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KEREKES JOZSEF

Tokés Laszlo nem alkuszik

Tokés Laszld, a Kiralyhago-melléki reformatus
puspok, valljuk be, nem mindennapi jelenség: gyakran
sodor bennunket olyan helyzetbe, amikor is napokat
és éjszakakat rettegunk at, akarha a sajat
gyermekunkkel, testvérinkkel vagy édes szuldnkkel
esnének meg azok az események, amelyeknek
kimenetele nagyon is kétséges lehet: egy
szerencsétlen bukas, akar halalos véggel, vagy
ennek ellentéteként, egy felszabaditoan kellemes, jo
hangulatu torténés.

Ugy vélem, régdta érintett benniinket
kellemesebben egy médiahir, mint az, hogy Tokés
Laszlé sikeresen vette az akadalyt Erdélyben a
novemberi EU-kildottvalasztason, tullépve a sokak
altal lehetetlennek kikialtott 2, 85%-0s szavazasi
normat, és onallé kuldottként a roman EU-kuldottseg
tagja lett. Bombahir volt ez sokaknak (kishitleknek)
a javabdl, hiszen a katolikus Székelyfold segitsége
nélkul ilyen eredménynek a kozelébe se juthatott volna
a reformatus puspok. Ahol a szabadkai magyarsag
ossze(jon)hajol, a Népkodrben, baratoknal és
rokonsagnal, a magyar zenét kinal6 tanchazakban,
imitt-amott egy-egy munkahely megbujé szdgletében,
vagy Isten hazanak padsoraiban felvillan a
megelégedettség jele, az 6sszenéz cinkos mosoly
az emberek arcan. Végre ledobhatjuk a szorongas
hosszu napjainak terhét, amikor is az erdélyi
magyarsag onszervezddési képessége még kérdéses
volt. Jocskan kijutott az aggddasbol a jo érzési
embereknek nemcsak Erdély-szerte, hanem
mindenitt, ahol az anyaorszagtél leszakitott
magyarsag él. Lélegzetvisszafojtva figyeltiik innen a
tavolbdl, a nem éppen fair-nek nevezhet6 politikai
harcot, ami a kiralyhagoi puspok parton kivli indulasat
volt hivatott elfojtani. Volt okunk az aggodalomra,
hiszen ha beall az RMDSZ joéslata, miszerint
megtorténhet, hogy egyetlen képviseld nélkul marad
az erdélyi magyarsag az Eurdpai Parlamentben,
bizony lesujtd hir lett volna nekunk, délvidékieknek is.
Es — valljuk be immar megkonnyebbllve — volt esély
a kudarcra: ha a valasztok kis szdmban jarulnak az
urnak elé, és ezzel megoszlanak a szavazatok, ha a
tobbségi nemzet éppen szavazokedvében lesz,
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konnyedén lesopri a magyar szavazatokat az asztalrol,
ha... Ugy is fogalmazhatnank, nagyobb esélyét
éreztlk a vereségnek, mint a Kkettés
eredmeényességnek.

Két nézet. Adodnak az életben helyzetek, amikor
a ket fél kozotti targyalasnak semmi értelme.
Ertelmetlen volt mar az elsé napon, értelmetlen
marad egy hét, egy honap, vagy akar hat év multaval
is. Ezt szoktuk patthelyzetnek nevezni, felhasznalva
egy artalmatlan, am objektiv elemekben bévelkedé
jaték, a sakk koztudatba kerult miszavat. Mikor is van
patthelyzet két politikus lelklletd ember
parbeszédében? Hat, amikor nincs tobbé értelme sem
a szavaknak, sem a tetteknek, egyik fél sem tud
érdemleges eldnyt kicsikarni az alléhaboruva
merevedett frontokon. Ez az ellehetetlentilt patthelyzet
alakult ki Tékés és Markd kozott mar a parbeszéed
kezdetén, s mindinkabb jutott kifejezésre a valasztasi
csatarozasok beindulasa utan. A két politikai nézet
kllonbozGségének fényévnyi tavolsagat lehetetlen volt
athidalni a ,magyar dsszetartas” jelszavaval, habar a
politika nemigen bévelkedik az efféle csatasorsban.
S6t, azt mondhatnok, a politikai életnek elementaris
részeve valt a kompromisszum, azaz a kolcsonos
engedményeken alapulé megegyezés az eszmei
Osszecsapasok soran. Ma mar az elemi iskolakban
tanitjak, hogyan kell fejleszteni a kompro-
misszumkészséget, mert ugymond a demokréacia
nem lehet a kisebbség zsarnoksaga. Ezzel a
mondattal indul és fejez6dik be ,A demokratikus iskola
fejlesztése” cimszo6 alatt taldlhaté magyarazat
anyaorszagom hivatalos netoldalan. Nem is lenne
ezzel a mondattal semmi baj, ha adna alternativat,
jobban mondva Tokés-cikkmagyarazatot arra, meddig
van értelme elveink részleges feladasanak a
kompromisszum megké6tésének érdekében. Igy
azonban, kijelent6 formajaban ez a mondat tévtanok
melegagya lehet és olyan politikai alkat létezését
legalizalja, akiben a megegyezésre hajlo torekves az
elvtelenség hatarait sem ismeri fel. Emiatt valik e
mondat eszement utasitassa, arra utal ugyanis, hogy
egy nemzeti kisebbség, csak kis |épésekkel (talan
kisebbségének aranyaban?) kozelitheti meg a
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tobbségi véleményezés szintjét, s ilyenképpen szinte
torvényerére emeli az ,egyet el6re, kettét hatra”
jellegi kisebbségi politizalast. igy kimondva, nem ismer
kivételt, nem ad alternativ lehetéséget, sét mindenkori
megalkuvasra itél, kisebbségi zsarnoksagnak-
radikalizmusnak nevezve még azt a végso helyzetet
is, amikor mar az érintett kisebbségnek nincs tere a
kihatralasra. Vegylnk azonban egy példat a
torténelembdl, amely e mondat igazat alaposan
megkeérddjelezi: az dkeresztények Ulddzése bizonnyal
megszlnik, a zsido klerikélis elit akar vissza is
fogadta volna a ,tévelygd” kis keresztény csapatot,
amely szamaranyaban cseppkeént jellemezhetd a
zsidé tengerben, ha az apostoli vezet6ség megtagadija
Jézusunk isteni voltat, és megelégedne a profétai szint
hangoztatasaval. Adja fel a kis keresztyén kdzosség
a krisztusi példara épuld feltamadasi hitét, maradjon
ugymond foldkozelben, kéz alatti szinten. Erre mondta
Pal: ,ha pedig Krisztus nem tamadt fel, semmit sem
ér a mi hitink”. Palnak, Péternek és a Jézus-testvér
Jakabnak nem volt mar kihatralasi lehetéséguk, mert
az a kereszténység eszméjének feladasat jelentette
volna. Ezt elkerlilendd, megtagadtdak a kom-
promisszumot, valasztottak inkabb a mindennapos
uldézést, a bortont és a bizonyosra vehet6
martirsorsot. Nevezhetjlk-e ezt a kompromisszumot
megtagadd cselekedetiket ,kisebbségi zsarnok-
sagnak™? Semmiképpen!

Az ember — a politikust is ideszamitva —
kompromisszumkészsége nem csupan szlletett
adottsagaiban, illetve habitusaban keresendd, de nem
is vezethetd vissza tisztan jellembeli tulajdonsagokra,
ami egy Kis energia, rahajtas és némi pénzeszk6zok
bedobasaval konnyedén elsajatithatd és iranyithato,
ahogyan példaul a toleranciaiskola feltétlen hivei
akarjak latni az egyuttélés készségeét. Sokkal
Osszetettebb emberi tulajdonsagrél van itt szo.
Kilonboz6 helyzetekre ugyanis mas-mas az emberi
reakcio, mondhatnank, az adott helyzet hatarozza meg
az emberi cselekvés milyenségét, annal az egyszerd
okndl fogva, hogy az agyunk rekeszeiben tarolt
allaspontok kilonbdzd prioritassal sorjaznak, illetve
mas-mas érzékenységi kiszobbel rendelkeznek.
Masodsorban pedig nagy hatassal van a
kompromisszumkészségre az adott helyzet
mérlegelésén kivil a partnerrel szemben tanusitott
bizalom is. Ha példaul a szomszédom egy izben mar
igérete ellenére cserbenhagyott, nehezen fogok vele
Ujabb egyezséget kotni. Fontos szerepe van tovabba
annak a véleménynek, milyennek latom a demokracia
felépitményét kornyezetemben: vajon elszigetelt
pilléreken nyugvd kulturak Osszességének, vagy
olyan intézménynek, ahol a kisebbségi kulturak

tarsuldsa lehetséges, elsGsorban a politikai elit
megegyezese révén. A Magyarorszaggal szomszédos
poszttrianoni allamok, megorokolve a mas kulturaju
és -nyelvi magyarsag tomegét, nemigen tudtak és
tudjak kezelni a szamukra is tobbnyire meglep6en
alakult helyzetet, amikor is szazezres, s6t millios
nagysagrendben intézményeik kényére-kedvére lett
bizva az osztrak-magyar birodalom nyugati tipusu
intézeteibe belesziletett és —€pilt lakossag, ahol is
ezek miikodési elvét nagyban befolyasolta a magyar
nemzet iranyadd éhaja.

Kezelési nehézségeik érdekesmod nem az
egyetlen elfogadhaté megoldasba torkollottak, vagyis
hogy a készen kapott kulturak hordozoinak széleskort
autonomiat biztositsanak, ami megkonnyitette volna
a tobbségi nemzettel azt a bizonyos z6kkenémentes
szerzddéses tarsulast, hanem az asszimilacios politika
piedesztalra emeléséhez folyamodtak, szinte kivétel
nélkll. Mindazok a latszatkedvezmeények, amelyeket
a folyamatos asszimilaciés igyekezet mellett a
tobbségi allamhatalom eddig a kisebbségi
nemzetrésznek megadott, nevezhetdk tili-toli
adomanyoknak, ,odaadom-visszavonom” jelle-
gleknek. Az ilyen politikai allasfoglalas ered-
ményeképpen a readlis, eurdpai meghatarozasu
autondmianak a kdzelébe sem kerultink. A majd egy
évszazadnyi igyekezet sem segitett...

A kisebbseégi politikus a fent leirt helyzetben
szakadatlanul valaszut elétt talalja magat: vagy
kiegyezni a tobbségi politikai iranyvonallal, s ennek
érdekében igyekszik tompitani sajtoszervei hangjanak
élét, esetlegesen még részt is vallalni a toébbségi
kormanyzasbdl bizonyos engedmények, juttatasok
aran a kisebbségi régiok, telepulések széamara,
magyaran: kiérdemelni egy meritésnyit abbdl a
bizonyos husos fazékbdl. E ,pragmatikus” politikusok
érvelése szerint, igenis sziikség van a kormanyzo
kérok melletti jelenlétre, részt kell venni nemcsak az
anyagi javak elosztasa koruli harcban, hanem a
kisebbséget érinté megalazo6 vagy hattérbe szorito,
illetve annak teljes megsemmisitésére iranyulo
torvénytervezetek elharitasaban. Allando drjaratban
e ,nemzetmentd” feladat végzésében, hajlandoak —
ritkabban — kénytelenek a tényleges onrendelkezés
erfteljes kovetelését évekre, vagy akar évtizedekre
is elhalasztani. A mindennapjainkat kell védeni -, allitja
ez a ,gyakorlatias” fél. Mert nem mindegy, hol épill fel
a munkahelyet jelent6 gyar, merre kanyarodik az
autout, lesz-e bekotéut, avagy sikeril-e megmenteni
egy-egy identitasunkat érzé intézményt, lett Iégyen az
iskola, kulturhéz vagy akar egy magyar nyelv(i osztaly
megnyitasa valamelyik szorvanyunkban, mikozben az
allam kezében tartja az ujonnan megnyitott gyar
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kaderpolitikajat, az utak megépitdinek névsorat. Az
ilyen aprélékos, a mindennapjainkkal foglalkozé
munka oriasi eréfeszitést és kilincselést igényel, és
arra talaltatott ki, hogy politikusaink erejét és tirelmét
belekényszeritsék a megalkuvasok erdejébe. Embere
valogatja, sikeril-e ezt a csapdat elkertlni. Sokaknak
bizonyosan nem. Még Deak Ferenc, a ,haza bolcse”
is kénytelen volt sulyos kompromisszumokat kotni a
Kossuth-ideoldgiaval szemben.

A masik felfogés szerint viszont tartosan el kell
zark6zni a hatalomban val6 részvételtdl, vallalva a
hosszantartd, esetenként az 0rokos ellenzékiség
keser( kenyerét. A kisebbségi politikus nem kozelithet
mindaddig a hatalom szekeréhez, amig a kisebbségi
|ét elfogadhaté megélésének gatjait a hatalom el nem
torli! Ez pedig mind elméleti, mind gyakorlati oldalarol
vizsgalva, egyértelmien a széleskord teruleti
autonomiaban csucsosodik ki. Nem mintha ezzel
lemondanank a kisebbség fokozatos gazdasagi talpra
allitasardl, semmikeéppen! A kivivott tertileti autonomia
ugyanis nem al- és részmegoldasokat, az ,urasag
asztalarol lehullott morzsékat” kinélja, hanem
teliességében megsziintetve a kisebbséqi tertiletek
kizsakmanyolasat, igazi prosperitast, gyors gazdasagi
fellendlilést hordoz tarsolyaban.

Tokeés Laszlo ennek az elvnek lett az apostola.
Szerinte elérkezett az id®, amikor mar nem fékezhetd
az erdélyi autonomia szekere, minden eszkdzt be kell
vetni annak megvaldsitasaba.

A kosovoi események kapcsan raébredhettink,
hogy nemcsak mi, kisebbségiek tartjuk egyetlen
élheté lételemként a fent jelzett dnigazgatasi
életformat, nemcsak mi ismerjuk a tiroli, a finn, a
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katalan stb. autonomiak elényeit, hanem nagyon jol
ismeri 6ket a hatalom is. Mas kérdés, mi az inditéka
az ilyen berendezés onkéntes felajanlasanak. Minden
bizonnyal nem keresztényi hozzaallasbol fakad.
Szamomra nem kétséges, hogy az anyaorszagbol
kiszakitott magyarsag onrendelkezési joga szorosan
kotédik Erdély helyzetkinasznalasi lehetéségeihez.
Nincs haladas, marad a tili-toli helyzet mindaddig, amig
a majd kétmillios tombmagyarsag kezébe nem veszi
sorsat — ahogyan azt tette a Mohacs utani idékben -
, megteremtve maganak azt az életformat, amely
visszaadja az erdélyi magyarsag onbecsllését, és
egyszer s mindenkorra véget vet az asszimilacios
trikkok iranti behddolasnak. De ehhez a harchoz, akar
a multban, hdsokre van szikség, akik vallaljak a
martirsorsot is, ha ugy adodik. Szerte Eurdpaban, de
legf6képpen Brisszelben, allanddan ébren kell tartani
az autondmia Ugyét, bar igaz, nem Brisszel ajandékoz
meg majdan az 6nrendelkezéssel, de ha Eurdpa és
Brusszel ellene van, akkor nem lehet megteremteni.
Ha pedig Erdélyen all vagy bukik a délvidéki, a felvidéki
és a karpataljai autonomia ugye, akkor Erdélyt és
minden Erdély-sorsu magyart olyan ember képviselien,
aki felismerte az asszimilacié végveszélyét, a tettek
halaszthatatlansagat vallja, és kdvetkezetesen ellenall
az Ujabb és Ujabb kompromisszumos

meghatralasoknak. Azonképpen, ahogyan tette azt
1989-ben, amikor a falurombolas kritikaja miatt
szam(izetéssel fenyegette a temesvari Securitate. Az
ilyen karakan ember, aki egy adott pillanatban ki meri
mondani, hogy nincs tovabb alku, vonzza maga
koré a véds-ovo élblancot. Hitele van, mert hite van.




