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HUSZAR ZOLTAN

EGYENES BESZED

Vajda Gabor konyvéral

LAmit a jugoszlaviai magyar irodalom elmult évtize-
dei — és el6torténete — soran kulturakent és irodalom-
ként produkalt, és ez semmiképpen sem kevés, csak
a kultura és csak az irodalom mércéi alapjan értékel-
het6’(Banyai Janos, 1993). Ugyanerr6l a dologrdl
Vajda Gabor 2007-ben ezt irja: ,Szakmai és egyéb el6-
itéletek nélkul kellene gdresd ala venni a kulturankat s
a benne létrejott mialkotasokat... A probléma a regebbi
s ennek folyomanyaként a mai értékelés egyoldalu-
sagaban van.” Ezek a gondolatok nyil-
vanvaléan nem csak most, hanem mar régéta foglal-
koztatjak. Erre utal, hogy kdnyve, mely hosszu ideig ké-
szllt, ilyen szemléletet tlkroz. Benne ugyanis az iro-
dalomtérténet szervesen kapcsolodik az eszmetorté-
neti attekintéshez, kiegészitve azt, vagyis az irodalmi
alkotasokat eszmetorténeti mozzanatokkal vilagitja
meg.

A Remény a megfélemlitettségben olyan, mint
egy regény, hiszen mar a szerkezete is regényszerii:
elékészitéssel indul, mely izgalmas bonyodal-
makkal folytatédik, majd a tetépont utan a megol-
das kovetkezik. A témak és az idésikok egymast
valtjak, ugyhogy a cselekmény tobb szalon fut epi-
zodokkal élénkitve, végil ezek a szalak 6sszefo-
nodnak. A szereplok értelmiségiek: ujsagirék, po-
litikusok, pedagogusok, irok, koltok, kritikusok,
nyelvészek. A cselekményt az 6 irasaik, megnyi-
latkozasaik képezik, jelenitik meg. A konyv tehat az
értelmiség, az itteni magyar értelmiség regénye, job-
ban mondva, esszéregénye. De a regény kiindulé-
pontja mégiscsak egy valésagos cselekmény, egy
gonosztett-sorozat, s emiatt akar biintigyi regény-
rol is beszélhetnénk. Csakhogy nem szokvanyos,
nem detektivtorténet ez. Ugyanis nem a biintény
elézményeit, a biin6zok és a tényleges aldozatok
elééletét, lelkivilagat kutatja, bogozza ki, hanem ép-
pen ellenkezdleg, a biintett kovetkezményeivel
foglalkozik, mégpedig egy egész népkozosség, az
itteni magyarok tovabbi életére, lelkivilagara, hely-
zetére kihatéan Az eszme- és irodalomtorténet csak
keret, melyben a kép megtekintheto.

Azt hiszem, senki sem fog hozza konny( szivvel ah-
hoz, hogy a birélatot és az értékelést biralja és értékelje,
hogy a véleményt véleményezze, mert ez részint

ugyancsak nehéz feladat, részint kényes dolog. Vajda
Gabor batorsagat és eltokéltségét bizonyitja, hogy még-
is vallalkozott erre. Ezt vallja: ,Azért irok, mert hitem sze-
rint hozzajarulhatok értelmiségiink idészerl emberi fel-
adatra valo raeszméléséhez.” Az értelmiségiek szerepét
tehat kiemelten fontosnak tartja. Ezért ir roluk.

Az értelmiség hangadoi a haborut kdvet6 id6szak-
ban parttagok voltak, mert a hatalom elérelatdan
maga mellé allitotta 6ket, s ily médon szinte csaladi vi-
szonyba kerultek egymassal. Egy parttagsaggal ren-
delkezd magyar pedagdgus pl. sokkal szivesebben allt
szOba és baratkozott egy ugyanolyan kétédési délszlav
pedagdgussal, sét tisztvisel6vel, vagy akar egyéb al-
kalmazottal is, még ha az nem tudott egy sz6t sem ma-
gyarul, mint egy masik magyar pedagogussal, ha az
partonkivdli volt. A testvériség — egység szelleme igy
elsésorban a parton belul divott. Sajnalatos mulasztas,
hogy sem az Ujsagirok, sem az irék nem tették széva
ezt a rendellenes allapotot.

A szerzd rengeteg ujsagcikk és irodalmi szoveg at-
tanulmanyozasa utan kdvetkeztetéseit tomoren, mag-
vasan 0sszegzi, azaz a mar eleve tudott, ismert té-
nyallas kérdéseire idézetek bizonyitd anyagaval vala-
szol. A kérdés pedig, melyre valaszt keresett, valdja-
ban az: mi okozta ,miivelédési és vele egyitt
egész életiink” lerongyolédasat, mai siralmas al-
lapotat? Tehetséghiany? Nem. Hanyagsag? Az
sem. Hanem valami mas. Errél a masrol szerezhet
tudomast az, aki Vajda konyvét figyelmesen ta-
nulmanyozza, s mik6zben gondolatban vitatkozik
a szerzével vagy helyesel, ujabb gondolata tamad,
és onkénteleniil kiegésziti az olvasottakat. A valo-
saglattatason tul ez mindenképpen érdeme a
konyvnek, mint ahogy minden jé olvasmanynak is.

Kdzelmultunkat ugyanis sok félreértés, kodosités, ha-
zugsag teszi zavarossa. Tisztazasanak, ugy tetszik, el-
érkezett az ideje. Hiszen kdztunk sokan vannak olya-
nok, akik a mult irott és iratlan szabalyait még ma is ko-
telezének vagy legalabbis kdvetendének tartjak. Ezek-
nek a meggy6zése az ellenkezdjérél majdnem lehe-
tetlen. Tulsagosan sok volt a megfélemlitettségbdl, a
kotottségbél és kotddésbdl, s vajmi kevés a szabad-
sagbdl, hogy egyhamar |ényegi valtozasra kerllhetne
sor. ,Nemcsak a politikusok szoktak opportunistak (meg-
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alkuvok — H. Z.) lenni, a nép is azza lesz mindig, ha csak
igy tud élni’(Veres Péter). Vajda Gabor azonban bi-
zakodo ember. Mert ha nem az lenne, meg sem irta vol-
na ezt a konyvet: ,Megrogzotten hiszek benne, hogy
a mi Uresnek, mozdulatlannak latszé életink tartal-
massa, lényegében fejlédévé formalhatd a benne ki-
mutathatd rendellenességek lekizdésével.”

Vajda a konyv bevezetdjében leszégezi, hogy
modszere, reméli, megovja a széls6ségektol: ,.el6-
sz0r is megérteni, egymassal 6sszefiiggésbe hoz-
ni igyekeztem a jelenségeket, a rejtett tartalmakat
tudatositva...” Egyik legnagyobb értéke ez a konyv-
nek.

Mint a legtobb jé regényben, itt is el6sz6r a mellék-
szerepl6kkel ismerkedunk meg, ezek pedig az ujsagi-
rok. Lehet, hogy sokan nem osztjak ezt a véleményt.
A szerzd, pl. ugy rémlik, az ujsagirok cikkeinek tulzott
jelent6séget tulajdonit. Ezzel a mai helyzetet vetiti vissza
a haboru utani id6északra, amikor Ujsagot még igen ke-
vesen olvastak, radioja pedig alig volt valakinek, hogy
a téveérdl ne is beszéljink. A magyarsag helyzetét mas
hatarozta meg — az, amirél egy helyutt maga a szerz6
is sz0l az etnikai tisztogatassal kapcsolatban: ,jorészt
nemzetk0zi okok miatt néhany hénap mulva le kellett
allitani.” Nyilvan ugyanezért kellett elalini a kitelepitéstdl
is. Mindamellett az ujsagirok feleléssége és ,érdeme”
kétségtelen. A szerzd négylket sorolja fol név szerint.
Ezek: Kek Zsigmond, Gal Laszlo, Majtényi Mihaly és
Lévay Endre. Kek Zsigmond sorsanak alakulasat ro-
konszenvvel kisérjik. Egy 6szinte ember a sok kettds
arculatu szinjatszo kozt. Elkdtelezett baloldalisaga, moz-
galmi multja, s mindaz, amit az elnyomottakért, a sze-
gényekért tett, meg a népi irokkal valé kapcsolatai —
csak elismerést érdemel. Hiszékenysége azonban, noha
kiemelked6en magas képzettségli ember, gyermeteg
lelkdletrdl tanuskodik. Nem csoda, hogy éppen 6t mel-
|6zik, hurcoljak és buntetik meg az elvbaratai. Tragikus
sors tehat az dvé, akire emlékezni kell. Kiszabadula-
sa utan majd azzal vezekel, hogy a nyelvmiivelésben
jeleskedik. Olyan feladat ez, mely feldrli maradék ere-
jétis. A masik harom ujsagir6 pedig irodalmi munkas-
saggal karpotolja magat csalddasaiért, jorészt hatat for-
ditva a napi cikkezésnek. lgazi vétkik nem az volt, amit
leirtak, hirdettek, hanem az, amirél hallgattak, noha, mint
ahogy Vajda foltételezi: ,a szerkesztéségbe érkezett
névtelen levelekbdl aligha maradhattak ki a magyarir-
tasrol sz6l6 megrazo hirek.”

Ezt a mulasztasukat lehet kiszolgaltatottsaggal vagy
egyébbel megokolni, de ez alig véltoztat a tényen, hogy
,Nemcsak a gonosz szavak 6lnek, 6lnek az elmulasz-
tott j6 szavak is...A félelem az emberiség legnagyobb
ellensége.”(Wass Albert) Marpedig a halalosan meg-
sebzett és megfélemlitett bennszilott magyarsagnak
éppen akkor nagy szuksége lett volna a tisztanlatas-
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ra és a jo szavakra, hogy szorongasa csokkenjen, ol-
dadjon, ehelyett cserbenhagytak, hazudoztak neki és
ostoroztak, korholték. A betegséget, a bajt nem kar-
hoztatni, hanem orvosolni kell.

Tizenkét éves voltam akkor, 1944 6szén. Régen tor-
tént, de még most is jol emlékszem arra a jelenetre,
mely a kozséghaza elétti téren zajlott le. Harman csa-
tangoltunk a faluban, és gy(ijtottik a foldon heverd tol-
tényeket és toltényhuvelyeket. Két ember vitatkozott
egymassal. Az egyik olyan husz év kortli falubeli volt,
hajadonfétt allt hevesen gesztikulalva egy nalanal j6 tiz
évvel idésebb csillagos sapkaju, katonazubbonyos is-
meretlen elétt. Akkor még nem sokat tudtam szerbdl,
de annyit megértettem a sz6valtasbol, hogy a fiatalabb
ezt ismételgette: - Még tobb kellene! — Elég volt ennyi,
mondta hatarozottan az idésebbik. Nyilvan a hatvan va-
lahany kivégzett magyarrol volt sz6 koztuk és a még
él0krél. Ekkor a falubeli meglatta kezinkben a tolté-
nyeket. Gondolkozott egy ideig, aztan befordult a
kdzséghaza kapujan. Mi pedig eszeveszetten iszkol-
tunk hazafelé.

A Biblia személyes bosszut, a blntettel aranyos bun-
tetést emlit: fogat fogért, szemet szemért. De itt most
a legtobb esetben nem ez tortént. ,A személyes
bosszu Osi és természetes tulajdonsag, de csak azok
ellen iranyul, akiknek ezzel a bosszuval személy sze-
rint tartozunk. Masokon bosszulni meg azt, amit egy-
valaki esetleg ellenunk vétett, nemcsak gyavasag, de
természetellenes is.”(Wass Albert) Nem bosszu volt te-
hat az, ami akkor tortént, még csak nem is vérbosszu,
hanem népirtas, etnikai tisztogatas.

A lényegre tapint ra Vajda ezzel a mondataval:
»,Ha a Vajdasag etnikai homogenizalasa nem sike-
rilt is, az ala- illetve folérendelt viszony — a kovet-
kez6 fél évszazadra vonatkozéan - allanddésulha-
tott.”

Az ide telepitett montenegrdiak és boszniai szerbek
hamar folismerték ezt, és szivvel-lélekkel tamogattak
az Uj rendszert, mely igy természetszer(leg az & javukat
is szolgalta. Jorészt harcoskent, vagy harcossa valva
(ehhez csak az kellett, hogy két tanu bizonyitsa harcos
multjukat), kiemelt elbanasban részestiltek az élet min-
den teruletén: tisztségek betoltése, ingyenes iskolaz-
tatas kollégiumi elhelyezéssel, kiilonféle juttatasok, pot-
lékok, nagy nyugdij, foldet kaptak, hazat vagy lakast stb.
Nem csoda, hogy zommel beléptek a partba. Vajda ér-
dekes epizodként emliti, hogy az dtvenes évek maso-
dik felében ,egy labdarugétornan Verbaszon a ma-
gyarok a torokokkel keriltek szembe, s a monteneg-
roi kozonség a torokoknek szurkolt. Annak a nemzet-
nek, mely évszazadokon at s6tétségben tartotta a szerb-
séget.” Ezen nincs mit csodalkozni. A délszlavok
ugyanis jol tudjak, hogy az un. térok hoditasoknak ko-
szOnhetben terjeszkedhettek nyugati és északi irany-
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ban. A torokoknek szurkolni tehat — mégpedig szivbél
— szamukra természetes dolog, kivalt, ha az ellenfél még
magyaris...

Ebben az idében nem maradt olyan magyarok
lakta helység, ahova nem telepitettek volna délszlav
csaladokat. Nem nehéz elképzelni, micsoda kava-
rodast okozott ez. Azt tartjak, hogy a pokolban is
lehet boldog az ember, ha egyiitt lehet azzal, akit
szeret, de mi van akkor, ha olyanokkal kell egyitt
élnie, akiket nem szeret, és akik 6t sem szeretik?
Lehet-e akkor boldog akar a paradicsomban is?
Aligha. A lakossag tajunkon mindenitt vegyes 0sz-
szetétellivé valt, igy a gyakorlatban, a valésagban
egymastol jol elkiilonithetd négy csoportra (vagy
ha igy jobban tetszik: osztalyra) tagolodott, jollehet
a fennen hangoztatott testvériség — egység volt a
fo jelsz6. Az elsbbe tartoztak természetesen a
délszlav parttagok, éliikkon a harcosokkal, a tele-
pesekkel, a masodikba a partonkiviili délszlavok,
még akkor is, ha nyiltan kiralypartinak vallottak ma-
gukat, a harmadik csoportot a magyar parttagok al-
kottak (6k mindent elkovettek, hogy az els6 cso-
portbeliekkel bratyizzanak, persze azok kénysze-
redetten, jol atgondolt érdekbdl tiirték ezt), a ne-
gyedik csoportbeliek pedig a partonkiviili magya-
rok voltak, foleg a magan foldmiivesek a magyar
népesség nagy tobbségeként. Az 6 sivar, remény-
telen helyzetiik természetszeriileg hatassal volt az
egész itteni magyarsagra. Oket senki sem képvi-
selte, értilk senki sem emelt szét ott, ahol a don-
téseket hoztak. Kiszolgaltatottsaguk igy teljessé
valt. Minden rendelkezés leginkabb dket sujtotta:
a foldreform, az alacsonyan tartott terményarak, a
malmok leszerelése és elszallitasa, a kozlegel6k fol-
szantasa (ezzel szinte lehetetlenné valt a joszag-
tartas, mely a megélhetés legfobb forrasa volt — lasd
a bolénycsordak kiirtasat Amerikaban), iskolak
o0sszevonasa sth. Nem csoda, hogy elsorvadt a ta-
nyavilag, a magyarsag erétartaléka, és az egykézés
még nagyobb méreteket oltott, mint azel6tt. Ebbol
a négy csoportbél egyediil csak a magyar partta-
gok nem voltak tisztaban valés helyzetiikkel. El-
toltotte ket a viszonylagos jolétiik és biztonsaguk
érzése, mikozben arra torekedtek, hogy elhataro-
I6djanak a magyar népesség tobbségétol, mely igy
tényleges vezet6k nélkiil maradt. Pedig nyilvanva-
16, hogy nélkuluk sohasem kerulhettek volna arra a hely-
re, ahol voltak. Nem igazan egyéni kivalosaguk miatt
lett bel6luk képviseld s imitt-amott (gyakran csak név-
leges) tisztségvisel, hanem azok miatt, akiket képvi-
selnitk, és ugyes-bajos dolgaikat intéznilk kellett vol-
na. Csapdahelyzet ez a javabol, mely a hatalom val-
tozasa utan egyre nyilvanvalébba valik.

A pedagdgusok szerepe sokkal jelentésebbnek lat-
szik az ujsagirokénal. Vajda ugyanis helyesen allapit-
ja meg, hogy a napi politika és a tankdnyvek altal oko-
zott tudatmérgezés mindinkabb éreztette a hatasat. A
pedagdgusok jo vagy rossz hatasa ugyanis magatar-
tasukkal és az él6 beszéd segitségével kozvetlendl ér-
vényeslil, és akkor, amikor a fiatalok még a legfogé-
konyabbak az Uj dolgok befogadasara. Ezért van az,
hogy a legtdbb felnétt els tanitdjara jobban emlékszik,
mint barki masra, és nem azért, mintha az illeté pe-
dagdgus kulonds adottsagokkal, képességgel és kép-
zettséggel megaldott lett volna. A szUléi értekezletek
és csaladlatogatasok viszont alkalmat nyujtanak a koz-
vetett befolyasolasra. Ha tehat a fiatalok vagy a fiata-
lokbdl lett felnbttek kdzt rendellenesség mutatkozik,
azért nagy meértékben a pedagogusok a felelések. S ez
aldl nincs kibuvas még akkor sem, ha a tantervet és a
tankonyveket nem &k allitottak 0ssze. Mert az éran min-
den pedagogus azt tehet, amit a szive sugall.

Vajda ezt irja a magyarokat ért Ujabb megprobalta-
tasrol: ,a testvériség-egység jelszavaval indokolva a ma-
gyar iskolak megszintetésével un. terlleti iskolak
alakultak ki.” Nemcsak a testvériség-egység jelszava-
val indokoltak ezt az erészakos és természetellenes
0sszevonast, hanem —ravaszul — anyagi, pénzugyi
okokkal és azzal is, hogy igy a gyerekek konnyebben
elsajatithatjak egymas nyelvét. A magyar pedagogu-
sok — egy-keét kivételtdl eltekintve — ez ellen nem tilta-
koztak. S6t voltak olyanok, akik lelkesen tamogattak az
Uj elképzelést. Vajda helyesen allapitja meg: ,A hata-
sat valamiképpen mindig éreztetd szerb nacionalizmus
is befolyasolta a tanitokat és tanaraikat tulzott alkal-
mazkodasuk kialakitasaban.” De ehhez hozzatehetink
egy kérdést: Vajon volt-e ezeknek a pedagdgusoknak
nemzettudatuk? Aligha. Betli szerint tartottak magukat
ahhoz, amit a tanterv a jugoszlav hazafisagra val6 ne-
velésrol elGirt. Pedig a nemzettudat ,,akarcsak egy
szellemi ment6ov, gondoskodik arrél, hogy el ne
meriiljiink a népek tengerében. Tobb mint a nyelyv,
mert a nyelv csak addig tartja meg magyarnak az
egyént, amig népi csoportjan beliil él. Tobb mint is-
meret, tudas, kultira, mert mindezek haszontala-
nokka valnak a nagy megprobaltatasok idején, s le-
foszlanak az emberrdl, akar a festék.”(Wass Albert)
Nincs ugyan pontos kimutatas rola, de valdszind,
hogy a tantesttlet jorészt parttagokbadl allott mindenatt.
A pedagogusok szazalékaranya mindenesetre na-
gyobb lehetett, mint barmely mas civil foglalkozasuaknal.

Az anyanyelv, a kétnyelviség, az allamnyelv kér-
déséhez mar igen sokan hozzaszoltak. A nevek fol-
sorolasa helyett ismét csak egy kérdés merul fol az em-
berben. Lehetséges-e, hogy a szerb nyelv elsajatita-
sat a hatalom val6jaban nem is ohajtotta? A valasz: leg-
alabbis tomeges elsajatitasat nem, hiszen maga a né-
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pirtas, a kitelepités gondolata is arra utal, hogy szere-
tett volna megszabadulni a magyar népességtol. Ne-
héz elképzelni, hogy késébb a magyarokrdl alkotott vé-
lemény megvaltozott volna. Ezért nem jelenhettek meg
évtizedekig hasznalhaté (6sszehasonlitd) magyar-
szerb nyelvkonyvek. A szerbet vagy tankdnyv nélkdl
vagy szerbek szamara készult tankdnyvbdl tanulhattak
a magyar diakok — jorészt szerb, a jobbik esetben ma-
gyar pedagégus iranyitasaval. Késébb pedig olyan
szerb nyelvkonyvet adtak ki, melynek a szerkesztéje
szerb pedagogus volt. Ennek a mintéjara aztan a szer-
beknek szant magyar nyelvkonyvet viszont magyar pe-
dagdgus éllitotta 0ssze, ahelyett, hogy forditva tortént
volna. A korszer(inek mondott nyelvkdnyvek csak fel-
néttek szamara hasznalhatok — igen korlatozott mer-
tékben.

A ndvény- és allatvilag szaméara mindegy, hogy ki mi-
lyen nyelven beszél, de az embernek nem mindegy, és
mi emberek vagyunk, nem pedig — Wass Albert sza-
vaival élve — ,ember formaju tetvek”. Az anyanyelv, a
magyar iskolak és a magyar pedagdgusképzés ugye
els6sorban az értelmiségre tartozik. Délszlav szom-
szedaink nyelvét viszont érdemes mindannyiunknak el-
sajatitanunk, mégpedig a sajat érdeklnkben. Tessék
megkonnyiteni ezt az elsajatitast! Espedig nem azeért,
hogy a dorgol6dzést megkonnyitsik, és eldsegitsik a
beolvadast, a vegyes hazasodast, hanem éppen el-
lenkezéleg: annak érdekében, hogy ezeket a csapda-
helyzeteket hatékonyabban elkerulhessik — a csaldka
kisértések elharitasanak az eszkozével, a nyelvisme-
rettel. Kutyaharapast kutyaszdrével — tanacsolja ugyan-
is a népi bolcsesség. Hiszen ami kilonds, titokzatos és
tavoli, az mindig jobban vonzza az embert, mint az is-
mert, mindennapi dolog.

Ezek a sorozatos csapasok: a megfélemlités, a hat-
térbe, peremre szoritottsag, az elszegényedés, a ki-
szolgaltatottsag érzése oda vezetett, hogy a magyar né-
pességben a szorongas allanddsult. Vajda tartalmat-
lan életrél és rendellenességrél beszél. Lehet, hogy en-
nél még sotétebb a kép. A hatalom szigoruan ellendrizte
partkatonai és besugoi altal a szellemi élet minden te-
ruletét, még a szinjatszast és a nyelvmivelést is. Tar-
tott téle, hogy az ebil szerzett hatalom ebil vész..

A mivészet, az irodalom a szellemi életnek az a te-
rilete, ahol megnyugvast talalhat, és ahonnan reményt
merithet a zaklatott Iélek. A miivészt, az ir6t, koltot
ugyanis nem lehet kordaban tartani, kezét guzsba kot-
ni, mint az Ujsagirdkét és a pedagdgusokét: akarhogy
szoritjak, kicsuszik a legkeményebb marokbdl is, és ki-
mondja az igazat, ha masképp nem, hat madarnyelven,
de olyan madarnyelven, mely az odafigyelék szama-
ra érthet6vé valik. Ez még olykor javara is szolgal a md-
nek, mert szabadjara engedi a képzeletet, és a mivészi
megformalasban is segit. Persze azért az ironak sem
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volt konny( dolga a parancsuralom idején, habar Kek
Zsigmond sorsaban nem kellett osztozniuk. Még azt is
megengedhették maguknak, hogy egymassal civa-
kodjanak. Vajda Gabor az egyenes beszéd hive
ugyan, de érti a madarnyelvet is. igy valhatott a nehéz
idék irodalmi miveinek avatott tolmacsolojava. Mivel
sem jobb- sem baloldali kdtédése nincs, de talajtalan
,altalanos ember” sem, sikeresen elkerilhette az egy-
oldalu megkozelitést, a kizardlagossagot, a kirekesz-
tést, és csak az értekekre figyelhetett. Ezt tobb miben
is megtalalta és folmutatta, nem kerilve el az ir6i ma-
gatartas egyéb formait sem.

Az értékes irodalmi mi maradando alkotas. ,Na muci
se poznaju junaci’- mondja Njego$, a jeles délszlav kol-
t6. igy igaz: a bajban mutatkozik meg, ki a legény a ga-
ton. A délszlavok felnéttebbek, tapasztaltabbak, ed-
zettebbek nalunk. Erdemes t6liik egyet-mast ellesni, el-
sajatitani. Egyes iroink jol tették ezt. JOI tették, ha az-
utén az itteni magyarsagrol és hozzajuk szoltak, azaz
ha elsésorban az 6 érdekeiket, szempontjukat tartot-
tak szemuk el6tt. Sajnos ilyenek csak igen kevesen vol-
tak — olyanok, akik hallgattak volna Ady intelmére: ,Még-
is és Ujra: fol a szivvel Mi véres szivinkeért, Mi kinun-
kért, mi banatunkért, Mi szegény meggy6tort hitlin-
kért...”"Mint minden embernek, Vajdanak is vannak ro-
konszenves és kevésbé rokonszenves ismerdsei.
Ezek az ismerésok az 6 esetében az irok, koltok, kri-
tikusok. Ok a kdnyv fészereplsi még akkor is, ha az élet-
ben tobbnyire csak mellékszerepldk. Tobbek kozt ezt
vallja bevezetdjében: ,a meg nem alkudott Herceg Ja-
nos mutatott kdvetheté példat szamomra.” Es ezt: ,a
m( annal hitelesebb, minél teljesebb (egyéni, valami-
képpen szerves és rétegezett) , katartikus hatasu, s ez-
altal cselekvésre 6sztonz6, de legalabbis termékeny
gondolkodasra késztetd alkotoi vilagképet, érték-
egyuttest fejez ki.” Egy masik helyen alapeszméjét, fol-
fogasat egy kérdé mondatba sdiriti: ,Belatja-e az ird, mi-
szerint az anyagelvi mlvel6dés rohamos elsekélye-
sedésekor az irodalom megismer6 szempontja van
olyan fontos, mint az Ujat teremt6? Vagyis az irénak tor-
ténésszé is kell adaptalodnia...” Ezeknek a szempon-
toknak a figyelembe vételével valnak még érthetébbé
Vajda fejtegetései, kritikai. Konyve olvastan az ember
hajlamossa valik arra, hogy korabbi véleményét né-
miképp modositsa. Herceg

Janosrol azel6tt nem gondoltam, hogy jelentds ir6.
Elbeszéléseit viszolyogva olvastam, regényeit se-
hogy. Elriasztott a régies mondatszerkesztése, a hosz-
szadalmas, vontatott eldadasmaodja és héseinek ide-
genszeriisége. Tévedtem. Herceg Janos megérdem-
li, hogy sajatos, karakan egyéniségének elismeréssel
adozzunk, és maveit figyelmesebben olvassuk — és nem
csak azért, mert egykori heves biraldi késébb tisztelbive
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valtak. Ugyanez a helyzet Fehér Ferenccel is. Vajda he-
lyesen jart el, hogy veluk kiemelten foglalkozik.

Ma sokan, féleg a fiatalabb irodalomrajongok a fol-
kapott kulfoldi irkon kivil leginkabb az un. Symposi-
on-nemzedék tagjaihoz vonzddnak, és csak az 6 mi-
veiket tartjak értékesnek. Vajda — szerencsére — nem
tartozik k6zéjuk. Elismeri ugyan a symposionistak ér-
demeit, értékeit, de nem rajong értiik. Néhol még ér-
desebben is fogalmaz, mint azok idésebb irdtarsaik mi-
veirdl szélva. Elemzéseit nem annyira vitatni, mint in-
kabb helyeselni lehet.

Ami vers és proza kdzvetlenll a haboru utan kelet-
kezett az un. szocializmus szellemében, eszmetorté-
neti szempontbdl jelentés, mert hiven kifejezi az akkori
politikai helyzetet és a legtdbb szerz6 gyermeteg hitét,
hogy Uuj, jobb, igazsagosabb vilag jon, mint amilyen a
régi volt. Tehat, ugy rémlik, Vajdanak a ,guzsba kotott
irodalom”-rél vallott nézetét csak egy-két iréra vonat-
koztathatjuk, hiszen 6 maga is megallapitja, pl. Gal
Laszlordl, hogy ,a partizanoknak, Titonak és a szla-
voknak sz0l6 halalkodasai a szivébdl fakadtak”, és ver-
ses oromaradatardl beszél. ,Ugyanakkor a vesztes
nemzet (a magyar — H. Z.) hibainak egyoldalu sorola-
saban és a magyar népi térekvések lejaratasaban je-
leskedik, s mindezt azzal tetézi, hogy a népi irdkrdl so-
tét képet fest. Ez pedig nem egyéb, mint ,a magyarsag
lénye iranti gydlolet nyilt kifejezése.” Viszont Vajda el-
ismeri, hogy a mélybdl fakado 6észinteség teszi érté-
kessé Gal Laszlé Dal a szegény halaszrol c. verses-
kotetének (1959) szamos darabjat.” Galt 1948-ban, Maj-
tényit 1949-ben kitlintette a Szerbiai Irészdvetség. Maj-
tényirdl tobbek kozt ezt olvashatjuk: ,Egy rejtetten szkep-
tikus, anekdotikusan realista irdi gyakorlatot kellett a
kommunista napi politika, majd a szocialista realizmus
igényeinek megfeleléen kialakitania.” Azt hiszem, eh-
hez nem volt szlikség nagy eréfeszitésre. Vajda egy
életrajzi adatot is emlit: , A véletlenen mulott, hogy a
vérbosszu idejéen helyette a szintén irodalmar Timar Fe-
rencet végezték ki a partizanok.” Nem hiszem, hogy ez
a véletlenen mult, hiszen Majtényit roviddel azutan Uj-
vidékre iranyitotta a hatalom, a Szabad Vajdasag szer-
kesztGségébe, tehat megbiztak benne. Meg is bizhat-
tak. Vajda véleménye szerint A szam(izott Majtényi al-
kotdi hattyudala, s egyben a legteljesebb mialkotas,
melyet a negyed évszazad alatt produkalhatott. ,Val-
lomas ez a mi a szerzéje kiszolgaltatottsagarol, arrdl,
hogy mint alkoté miért csupan részben valosithatta meg
onmagat.” Ugy rémlik, masrél is sz6l ez a m. Arrél,
hogy Majtényi Ovidiushoz hasonléan elhagyatottnak,
idegennek érezte magat az idegen kornyezetben,
noha ismerte kornyezete nyelvét és szokasait. ,Majtényi
Mihaly elsd dijas mivének... — az 6korbol meritett téma
dacara — a korszertségét emeli ki a kritika. Arrol szin-
te semmit sem mond, vajon miért lehet fontos a ju-

goszlaviai magyar olvas6 szamara.” Nem is mondhat,
mert a magyar olvasénak maga a szamiizetés és Ovi-
dius sorsa érdektelen. Majtényi irasaival, radidbeli sze-
replésével majd hétrdl hétre talalkozhat az itteni magyar
Ujsagolvaso és radidhallgato. Mint ahogy Gal Laszlo Ma-
gyarzo Pistikéjével is a Magyar Széban, és derllhet a
jokat mondason meg az idétlen helyesirason. Talan ez
az ,eredeti” irasgyakorlat is hatott sok értelmiségi — koz-
tik j6 néhany pedagdgus — ,helyesirasara”.

A harmadik nagy tekintély( és nagy hatasu szemé-
lyiség, akinek szintén nem kellett a kezét guzsba kot-
ni, Sinké Ervin volt. Neki kivalt a symposionistak ko-
szonhetnek sokat. Valdszinileg mindmaig a meste-
riknek tekintik ezt a vilaglatott ir6-forradalmart. Vajda
értékelése rola: ,Vilagirodalmi kulturajanak fedezeté-
vel bizonygatta a tanulmanyaiban, hogy az irodalom
egyeéni onkifejezés, valamiképpen lira, emellett pedig
realizmus, sajatos formaju térténetiras is.” Sinkd Ervin
délszlav kotédés és ellenszenve sok minden irdnt, ami
magyar, kivéve a magyar nyelvet, hasonlé szinezetd,
mint Gal Laszl6é. Nemhiaba &t tartja alkalmasnak a ha-
talom arra, hogy az ujonnan alakult Magyar Tanszék
vezetbje legyen. Keze aldl majd egész sereg olyan ma-
gyartanar és konyvtaros kerul ki, aki az 6 szellemisé-
gét viszi tovabb és terjeszti — mindannyiunk nagy 6ro-
mére.

Merében mas alkatu ir6 Herceg Janos. Mindenhez
van szava, ami a magyar mivelédés hataskorébe tar-
tozik. Erdemben és nyiltan sz6l hozza a nyelvmiivelés,
a magyar nyelvhasznélat kérdéséhez is. ,Herceg még
az alkalmazkodéasban is ellenzéki™- irja réla Vajda. ,Ko-
zony és tehetetlenség — ebben a két fogalomban si-
risodik az, amit Herceg a vajdasagi magyarokrol
tobbnyire ugy mond el, hogy mell6zi a helyi szineket.
A mivészileg legértékesebb szovegei alig Oriznek he-
lyi jellegzetességet ...Azt szeretné megértetni az
Ujabb nemzedékkel (s talan 6nmagaval is), hogy a ma-
gyarsag a kenyszerhelyzetében lett tulzottan alkal-
mazkodo, szolgalelkii.” Derék hozzaallas ez a vald-
saghoz. Vajda érdeme, hogy erre ravilagitott.

Rokonszenvét nem titkolja Fehér Ferenc irant sem:
,a sajat tapasztalatanak megfeleléen tisztaban volt vele,
hogy a vajdasagi magyarsag megujulasa pusztan
perspektivatlan latszat... Az Ovig a foldbe asva c. ver-
ses kotetének (1959) darabjai annak az érzékeny em-
bernek a belsé dramajat vetitik elénk, aki természet-
szeriileg vallalja ugyan életének Uj szinterét, a varost...,
de nem tud, s nem is akar megbaratkozni vele... az 6
szenvedésre valo hajlanddsaga szerencsésen talalkozik
a bacskai magyar parasztsag kiszolgaltatottsaganak té-
nyével, s ennek eredményeként szllethettek idétlendl
jelentds versek a koltd tolla nyoman.” Fehér Ferenc hi-
sége ma is példamutato.

2007/4, 7. bvf ——



Lgyenes beszéd

101

Burany Nandor szintén az itteni magyarsag szem-
sz0geébdl latja és lattatja a vilagot. Vajda helyesen al-
lapitja meg: ,Habar Burany Nandor regényei olykor ko-
zel vannak a dokumentumhoz, a riporthoz és a szoci-
ografiai vizsgalathoz, regényekként is jelentések. Min-
denesetre nagyobb publicitast érdemeltek volna, mint
amilyenben részestltek.” Talan a ,viszonylagos hiivos
fogadtatasnak” az volt az oka, hogy Burany regényei
a vidéki magyarokrdl szélnak, méghozza egyuttérzéssel
és mégis targyilagosan. Ez dnmagaban vidékiességet
(provincializmust) jelentett az akkori hangadd kritiku-
sok szamara. A vidéki magyarokrol ugyanis abban az
idében csak ugy volt ildomos megemlékezni, ahogy azt
Bosnyak Istvan tette: elmarasztaloan, hiivosen, rossz-
majuan. Vajda véleménye szerint az Osszeroppanas
ariport és a lélektani realista regény médszerével ird-
dott, és a meglepetés erejével hatott. Talan inkabb ar-
rél van sz6, hogy Burany mar fiatalon Joyce hatasa ala
kertlt, és a bels6 monoldg erdltetésével a cselekmény:
egy lelkiismeretes ember dramaja nem valt ki akkora
katarzist, mint kellene. Bori Imre segithetett volna a hely-
zeten, de pedagdgusként, akadémikuskent és kor-
nyezetétdl tulsdgosan meg volt kotve a keze.

Burany Nandor és Dedk Ferenc még szolgalhat meg-
lepetéssel.

Az Un. Symposion-nemzedék szinre Iépésével el-
jutunk a tetéponthoz: az Gsszecsapashoz, melyet
adaz duhvel és valogatott eszkdzokkel viv egymassal
a kényszerpalyan lavirozo két tabor: a fiatalok és az id6-
sebbek irodalmi tabora. Nehéz megérteni, hogy ke-
rilhetett sor erre. Ma mar vilagos, hogy ennek maga
az irodalom latta karat. Az igen tehetséges fiatalok
ugyanis haszontalansagra pazaroltak erejuket, az id6-
sebbek pedig amugy is sz(kos idejukbél vett el a csa-
tarozas sokat. Keletkezett ugyan értékes md, de nem
annyi, amennyi keletkezhetett volna, és nem olyan, ami-
lyennek kellett volna. Jellegzetes példaja ennek a vesz-
teségnek Brasny® Istvan, a nyelvmiivész — nyelvbii-
véssze valva. Ahelyett, hogy megirta volna a maga élet-
es regényét, stilus-parodiakkal kisérletezett.

A masik veszteség a Szaz panasz koltjét érinti. Fe-
hér Kalman sok jé verset irt ugyan, de egyéb dolgaval
kétségbe vonja &szinteségét. Wass Albert egyik re-
gényhdsével mondatja ezt: ,furcsa allat az ember! Nem
aszerint cselekszik, ahogy az igazsagot megallapitot-
ta, hanem aszerint allapitja meg az igazsagot, ahogyan
cselekedett.” Tévut itt is, ott is.

Az un. Symposion-nemzedék irdinak, koltéinek és
kritikusainak a mveit Vajda behatéan, szakszerlen
elemzi. Hozzaszolni ehhez aligha volna célszer(: ,A
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symposionistak az elsd években inkabb a tagadasaikrol,
a botranyaikrdl voltak ismertek... kezdetben B. Szabo
Gyorgy, kés6bb Sinko Ervin hatasara a vidékiességet
vették célba... arisztokratikus és sznob jellegi, kaszt-
szer( kultura mellett kardoskodtak.”

Vajda egyik fejezetének ezt a cimet adta: ,Sogor-
komasag a Forum haza tajan.” Talal6é cim. Ujvidéket
ugyan szerb Athénnak szokas nevezni, de azt hiszem,
inkabb a szerb Bécs elnevezés illik ré. Ez a Duna men-
ti tartomanyi févaros ugyanis, néhany kivételtdl eltekintve
a délvidéki labancok és almagyarok gyulekezd helye,
kozpontja. Itt székel minden fontosabb magyar intéz-
mény: az Ujvidéki Radio, a Magyar Tanszék, a Forum
Lap és Kényvkiado Vallalat és Nyomda, a Magyar Sz6
és egyéb magyar nyelv( lapok és folyoiratok szer-
kesztésége. A Forum-hazban talalkoznak egymassal
a politikusok, Ujsagirok, egyetemi tanarok, irodalmarok
€s mas mivészek. Osszekoti Oket az érdekazonossag,
érdekszOvetség és a hatalom névleges birtoklasanak
a tudata. A vidéki magyarsag Ugyes-bajos dolga nem
érdekli, vagy legalabbis ugy tesznek, mintha nem ér-
dekelné Oket. Nincs kizarva, hogy éppen ennek ko-
szOnhetéen foglalhatjak el azt a helyet, amelyet el-
foglaltak. Pedig valdjaban a vidéktdl, a megvetett sa-
ros, poros, diszndolas vidéktdl (provinciatol) figgenek.
Ha ugyanis nem létezne a vidéki tombmagyarsag, Fo-
rum sem létezhetne, Magyar Tanszék sem, Uj Sympo-
sion sem stb.

Mindent 6sszevetve a Remény a megfélem-
litettségben vadirat az elnyomék, a megfélemliték
és kiszolgaloik ellen. Ugyanakkor a szerz6 sikere-
sen végezte el a Délvidéken keletkezett magyar iro-
dalmi alkotasok atértékelését is. Egyik méltatasaban
tobbek kozt ezt olvashatjuk: ,Herceg regénye (az Eg
és fold c. — H. Z.) egyike a legértékesebb irasmiivek-
nek, melyeket valaha is irtak a Délvidéken.” Az 6 m{-
vére viszont — lllyés Gyulatdl kdlcséndzve a szdfordu-
latot — némi gyanakvéassal nézhetunk: vajon nem a leg-
jobb magyarul irt konyv-e ez, mely valaha is tajunkon
megjelent?




