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A megkerulhetetlen szembestulés

Vajda Gabor: Remény a megfélemlitettségben — A
délvidéki magyarsag eszme- és irodalomtorténete
(1945-1972); Szabadka — Magyarsagkutatd Tudo-
manyos Tarsasag, 2006, 503 p.

Vajda Gabor délvidékiséglnk egyik legfontosabb
kOtetét tette az olvasok asztalara, amikor az iroda-
lomtorténeti szempontokon tul, a magyar nyelvi iro-
dalmisag eszmei értékrendjét is méltatta a Remény
a megfélemlitettségben cimi kdnyvében. Mi tobb,
a kozel hét évtizednyi torténelmi valosag lényegebdl
eredeztette azon gondolatisagot, amely a vidékinkon
mindenkor meghatarozta az irasban megszolalok —
az irok, a kolték, a publicistak — magatartasat. Azt is,
amit mondtak, s azt is ahogyan mondtak. A délvidé-
ki magyar ember szellemi arca, szandéka és maga-
tartésa, alkotd-teremté elhatarozasa — ha ugy tetszik,
még izomereje is — ugy alakult, ahogyan a tarsada-
lom kényszeritd eréi befolyasoltak azt. Vagy majdnem
ugy alakult, mert azért a rejtézkddd hagyomanyok ere-
jét sem szabad figyelmen kivil hagyni; a csempé-
szaruva mindsitett, s tdbbnyire csak a csaladon be-
il é16 nemzeti gondolat fegyelmezd rendje sok eset-
ben meghatarozdan alakitotta az emberi sorsokat. Ha-
tart szabott az 6nfeladasban és a lojalitas ingovanyos
utvesztéiben. Amit a magyar tanuldktdl elvett a par-
tizaninnepek kultikus idegensége, azt részben visz-
szaadta a betlehemezés misztériuma. Vagy vissza-
adhatta volna — ami megint csak vallalas és elszanas
kérdése (volt). Hogy mindazonaltal mivé valt az elmult
évtizedek délvidéki magyar irasbelisége, hogy milyen
kulsé — hatalmi és ideologiai — erok, és belsd — on-
védelmi, lélek- és szellemépitd — elszanasok alaki-
tottak irodalmunkat, azt elsésorban dnismereti szem-
pontbol érdemes végre, ennyi idé multan, tisztan lat-
ni. A sajat arnyékunkon atlépni ugyan igy sem lehet,
de jo, ha végre belllrél jon a fény.

A masodik vilaghaboru utani torténelmink a tobb
tizezer aldozatot kdvetel6 népirtas véres bosszujaval
kezd6dott, s az ebbdl eredd rettenetes félelemmel,
hogy az események barmikor megismétlédhetnek.
Hogy ennek mekkora volt a redlis veszélye, az ma mar
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a torténtek sulyos elhallgatasanak tényébdl is kiol-
vashato. A jugoszlav hatalom akkor is, és azt kdve-
téen is hasznalati eszkdznek — jobbik esetben mun-
kaerOnek — tekintette az elcsatolas utjan megszerzett
terlletek nemzeti kisebbségeit, s ezt semmi sem bi-
zonyitja jobban, mint a volt délszlav allam 6sszeom-
lasanak véres eseményei. Amilyen volt a rendszer,
olyan volt az eltlinése is — életében és holtaban is a
lényegét mutatta meg. Hogy Kdzép-Kelet-Eurépaban
masutt sem volt killonb, az vajmi kevés vigaszt jelent
a délvidéki (egykori vajdasagi) magyarok szamara. A
délvidéki magyar irasbeliség 1944 végén a tdmeg-
mészarlas rettenetében szlletett ujja, és kudarcara,
a lényegérdl arulkodo6 6sszeroppanasara, a sorskér-
déseink tovabbgondolasara alkalmatlan eszkozei
gyengeségeére is a 90-es évek véres haboruinak fe-
nyegetettségében volt kénytelen raébredni. Két vég-
zetes pusztulas kozott kellett volna szolni az életrdl,
am erre sem az id6, sem a kérulmények nem adtak
lehetdseget.

Két évszazad torténelme — megtetézve két vilag-
haboru egymasra meredd lovészarkaival — végzete-
sen szembeforditotta egymassal a két nemzetet, meg-
alapozva ezzel azt a gylildletet, amellyel a szerb ha-
talom a magyar alattvaloival szemben viseltetett. 1920
utén elébb a szerb kiralyi monarcho-fasiszta, majd
1944-et kdvetden a jugoszlavnak nevezett, de valto-
zatlanul ugyancsak szerb nacional-kommunista ha-
talom gyarmati kiszolgaltatottsagba kényszeritette a
délvidéki magyarsagot. Az élet minden tertletén a leg-
messzebbmendkig elvarta téle, hogy lojalis legyen.
Ezért cserébe biztositotta a szamara, hogy otthona
négy fala kozott élhette magyar életét és hasznalhatta
az anyanyelvét. A kiiszobén tul viszont mar csak ak-
kor, ha az aktudlis hatalom — ilyen-olyan megfonto-
lasbdl, de mindenkor a politikai haszon szandékaval
—a szamara megengedte. Minden hatalmi intézkedése
azt szolgalta, hogy a kisebbségi magyarsagot elide-
genitsék a multjatol, szamiizzék a sajat torténelmeé-
bél. Belgradban jél tudtak: el kell valasztani a nép-
et a sajat torténelmétdl, nehogy ontudatra éb-
redjen. A délvidéki magyarsag szamara nem |é-
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tezett a honfoglalas emlékezete, értékrendjébdl
szamlizték a XVIIl. szazadi ujjasziiletés korat, a 48-
as szabadsagharc emlékét, a kiegyezéskori nem-
zeti felemelkedést, s féleg a trianoni tragédiat. Ka-
pott helyette kétes partizantorténeteket, a prole-
tardiktatura osztaly-harcos optimizmusat, hamis
humanizmust, emberi masodrendiiséget és alatt-
valéi alazatot. Anya-nyelvii iskolakat korabban is
csak médjaval, az 6tvenes évektél pedig joszerével
sehogyan se.

A délvidéki magyarsagtdl elvettek mindent, ami a
torténelmében az egészséges, épitkez6 nemzetrdl
sz0lt, mindet, ami blszkeséggel tolthette volna el. S
ha valaki népe 6ntudataért aggddott volna, azt azon-
nal a nacionalizmus vadjaval bélyegezték meg. Mint
ahogyan nacionalista volt az is, aki a magyar nyelv ép-
ségének megérzéséért, a torténelmi Unnepekért,
vagy a hagyomanyos szokasrend megOrzéséért
emelt volna sz6t. Ezért amikor szervez6dni kezdett a
magyar mlvelddési élet — az 6tvenes évek elején, a
palicsi Magyar Unnepi Jatékokat kdvetden, vagy két
évtizeddel késébb, a Jugoszlaviai Magyar Nyelvm(i-
vel6 Egyestulet tevékenysége nyoman — a jugoszlav
allam hatalmi uton fojtotta meg annak még a csirajat
is. Lehettuink szolgalelkliek, meghunyaszkodok és be-
olvadok, mert — a tobbségi értelmezés szerint — nem-
zeti hagyomanyaink és szellemi 6rokségunk eleve erre
a sorsra itélt bennunket! Jugoszlaviaban magyarként
eredendéen nem lehet mas az ember, csak lojalis, hit-
szegl, a kozosségét feladd, szellemi-ideoldgiai bér-
munkas. Csak az érvényesllhetett, akibdl teljes mér-
tékben kivesztek az dnvédelmi reflexek. Az dtvenes
évek masodik felében a testvériség-egység jelszavaval
megszlntették a magyar iskolakat, a magyar oszta-
lyok legfeljebb tagozatai lehettek az allami szerb is-
kolaknak, s ezzel a masodrendlségi érzés gerjesz-
tésének ujabb hullamat inditottak el. Ettél kezdve az
anyanyelv kozéleti hasznalata eleve gyanut keltett. Eh-
hez jarult az allando bizonyitasi kényszer terhe, a lo-
jalitassal kapcsolatos elvarasok torz valésaga, hiszen
voltaképpen nem is csak lojalitast vartak télink, ha-
nem lehet6leg a teljes azonosulast. Ha ,csak” magyar
volt az ember (hasonldan, mint a két vilaghaboru ko-
z06tt), akkor sziikségképpen — bevallva, vagy beval-
latlanul —, kisebbségi sorsot vallalt. Nemcsak nyilt, vagy
leplezett lekezelést, ideoldgiai ragalmat, hanem a sa-
jat munkaja hasznabdl térténd kiszoritottsagot is, egyé-
ni és nemzeti dnfenntartasanak ellehetetlenitését is.

A jugoszlaviai magyaroknak az irodalmukkal is bi-
zonyitaniuk kellett, hogy semmiben sem azonosak az
egy emberoltényi id6vel eldttuk jarokkal, kovetke-
zésképpen azzal a hagyomanyvilaggal sem, amely

nemzeti irodalmunknak a szilard alapjat képezte. Fe-
hér Ferenc koltészetébdl kiolvashato, mar a haboru
befejezését kovetd évekidl kezdédden, a sajat ta-
pasztalatai nyoman tisztaban volt vele, hogy a vaj-
dasagi magyarsag megujulasa nem egyeb, mint
.perspektivatlan latszat’. Enek a Tiszaradl cim{i ver-
sében azt kérdezte: ki latja, hogy a felnék nyakan is
/ fényes kis lakat van? / kinek faj az ember bennem,
kis magyarban, / ki a felnétt vilaggal igy magamra ma-
radtam?” Am a gondokrol, az egyéni és k6zossegi
sorskérdésekrdl szdlni csak nagyon Gvatosan lehetett;
a vajdasagi magyar valésag azonban még igy sem je-
lenhetett meg a vajdasagi magyar irodalomban. Mi
tobb, a taj irodalmi hagyomanyairol nem volt ajanla-
tos beszélni, hiszen azok polgari gyoker(ek voltak, és
— ahogyan Vajda Gabor fogalmazott: ,féleg Szente-
leky koncepciojanak egyoldalu értelmezése miatt” —
jorészt jobboldalinak minésultek. A kényszerbél ha-
gyomanykeént vallalt ,két haboru kozotti baloldali
szépirodalomrol viszont az 6tvenes években ugyan-
akkor egyre inkabb bebizonyosodott, hogy az jollehet
harcos volt, s mint ilyen, folyamatosan hasznositha-
t6 lett, nem — vagy csak nagyon kevéssé — volt »szép«,
kovetkezbleg irodalomesztétikai példamutatasa nincs.”

A lassan ideologussa valt Bori Imre A miivelt em-
berfékrél cimii, a Magyar Széban 1960. julius 31-én
megjelent irasa koronazta meg a hamis valésag mi-
toszat: ,Mert a szocialista eszmék — irta az iroda-
lompolitikai tekintély magasabol —, amelyekben hi-
szlink, amelyek szellemében élink és dolgozunk, ha-
dat Gzentek a polgari tarsadalom »felosztott vildganak«
a mivelddés terlletén is. A harmdnia egyén és tar-
sadalom, ember és természet, ember és szellem ko-
z0tt ma mar nem utopia, hanem bizonyosan beko-
vetkez6, megvaldsuld jovendd. Ez a vilag harmonikus
miiveltséget tételez fel, olyan embereszmény meg-
jelenését, amilyent az eddigi vilagtorténelem csupan
rendkivuli alkalmakkor, egy-egy pillanata tudott lét-
rehozni a goroégoknél, a reneszansz idején...” Nérd
nézhette ekkora dnhittséggel az ég6 Romat! Ezek-
ben a tularadé lojalitasrél arulkodé mondatokban
egyszerre van jelen a jugoszlav politikai rendszer
dicsoitése, a szocialista emberideal magasztala-
sa és a hagyomanyos torténelmi értékek meg-
csufolasa - egyszoval: a délvidéki magyarsag tra-
gédiajanak teljes valésaga. A baj az volt, hogy ez-
zel a meggy6zddésével Bori Imre kanonalkotdva, egy-
szersmind a szerb hatalom altal gerjesztett magyar
nemzetellenes ideoldgia letéteményesévé valt. A
délvidéki nagy hazugsagban immar helytartoként & hi-
telesitette a mércét. Szomoru elégtétele a torténel-
munknek, hogy 1994-ben, a fél évszazados nagyszerb
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politikai torekvések haborus végkiteljesedésnek pok-
laban, a Hidban megjelent Hagyomany, azonos-
sdgtudat, migracioé cim( irasaban maga szolt az élet-
unket megnyomoritd ideoldgiai kényszerek kataszt-
rofalis kdvetkez-ményeirdl.

S amikor Herceg Janos ezt kdvet6en is makacsul
ismételgette: ,,nem zarkézhatunk el néplink elél, ezt
a vilagot, annak valésagat kell munkank targya-
va tenni, az itteni emberrol kell sz6lni, a sorsara
kell figyelni” — véleményének kimondasaval egye-
dil maradt. Szembe kellett nézni annak veszélyével,
hogy aki az adott élet jelenségeinek okait a valdsag
mélyrétegeiben kereste, az dnmaga fejére idézte az
irredentizmus vadjat. Erre is Bori Imre szolgaltatott pél-
dat, amikor A jugoszlaviai magyar irodalom térté-
nete cim{ mivében Tamas Istvan — egyébként kivald
regényerél —, az Egy talpalatnyi fold cim{ mavérdl azt
irta: ,A regény jelentGségét és valodi értékét csokkenti
és szinte semmissé teszi az események és a féhds
szerepének értelmezésében megnyilatkozd irreden-
ta torekvés.” Pedig a regényir6 csak azt tette széva,
hogy 1920 utan a délvidéki magyarsagot megfosz-
tottak a legalapvetdbb |étfeltételeitdl, kiforgatték va-
gyonabdl és felszamoltak nemzeti intézményeit is.
,Bori Imre tekintélye — fogalmazta meg Vajda Gabor
— ezekben az években elsésorban az irodalomtorté-
nészi tevékenységének eredményekeént, a jugoszlav
politikaval kotott kompromisszumaval dsszefliggés-
ben nétt meg jelentés modon.” Az irodalom szerepérél
vallott elképzelése els6sorban a napi politikai spe-
kulacio jegyében sziiletett, s emelkedett kdnonna.

Vajda Gabor eszme- és irodalomtorténeti szam-
vetésének igazi erénye, hogy ramutatott a vajdasa-
gi  ,modernitas” megszuletésének  korul-
ményeire, és a Bori Imre altal képviselt hatalmi iro-
dalompolitikanak a nonkonformista tdrekvésekkel
torténé megbekélésére. Konnyd volt az egymasra ta-
lalas, hiszen a szocialista irodalmi eszménykép, és a
l&zadé fiatalok irodalmi formakulturaja egyarant fé-
nyévnyi messzeségre volt a délvidéki magyar valo-
sagtol, az éket érinté valamennyi sorskérdéssel tor-
tén6 szembenézés szandékatol. A modern torekvé-
sek életidegensége az altalanos emberi elidegenedés
maveszi abrazolasat tlzte ki céljaul, mintha a délvi-
déki magyarsagnak a sajat torténelmébdl tortént
szam(izése megegyezne a nyugati modern tarsa-
dalmak joléti luxus-kdzérzetével. Vajda Gabor okfej-
tés tiszta és mindvégig kdvetkezetes.

A késbbb Symposion-mozgalom tagjaiként szamon
tartott ,ifju gondolkodok” szamara a marxizmus régi
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és U] teoretikusai — a Praxis folydirat filozéfusait ko-
vetve — a mindenkori idejétmult elleni nyilt Iazadast le-
gitimaltak. (E felfogasukban féleg Krleza és Sinké ba-
toritotta 6ket.) Annal is inkabb, mert ,a kommunista
jugoszlav szellemet nem annak életgyakorlata szerint
fogtak fol, hanem ugy, ahogyan az az alkotmanyban
és a torvényekben, de elsésorban Tito elndk nyilat-
kozataiban megfogalmazast nyert”. A jugoszlav kom-
munista szellemiség a Symposion-mozgalom né-
hany tagja szamara azért jelenthette az onmegvald-
sitas lehetd legnemesebb maodjat, mert , Tito politikaja
(a Sztalinnal valé szembefordulas, az 6nigazgatas be-
vezetése, a nemzeti kisebbségek nemzetiségként vald
érvényesulese, az el nem kotelezett orszagok kozotti
egység szorgalmazasa a béke érvényre juttatasaért)
ajugoszlav példa altal az emberiség megvaltasanak
legcélszeribb, leg-
valoszerlibb médjat kinalta®. Oskar Davico nyoman
mélyen hitték, hogy Marxék ota a JKSZ foglalta el6-
sz0r programba a marxizmus humanus gondolatait.
,A racionalis gondolkodas tulfeszilése mellett tehat
a kddosség kultusza is jelen van a Symposion-moz-
galomban. Ez érthet6 is, hiszen az értelem fényénél
olyan dolgok vilagosodhatnanak meg, amelyeket
ezeknek a tehetséges, mohon olvasd, de azért a ju-
goszlav nemzetkoziség medrébe terelt fiataloknak nem
volt szabad tisztazniuk. Németh Laszlé iranyaba
csak elvétve tajekozodhatnak. Ezért a nyelvi és szel-
lemi magyartalansag kode olykor teljes homalyaba bo-
ritta a Symposiont. (...) A hit (az igazsag birtoklasa-
nak hite — M. F.) dnszuggesztidja egészen a hatva-
nas évek végeéig elfeledteti ezekkel a fiatalokkal a mul-
télményt, azt a tényt, hogy a vidékiséggel csatazva,
sajat élményvilagukat is elvetik, és a jelent is — leg-
alabbis az els6 nagyobb csalodasokig — a jovo feldl
szemlélik, tehat nincsenek tisztaban a tarsadalom va-
l6sagos alakulasaval.” A baloldali ideologia tiltotta utak-
tdl eltekintve szabadon csaponghattak az irodalom —
majd kés6bb a kdzélet — vildagaban. A hatalom — foly-
tatja Vajda az okfejtését — ,a kezdeti tanacstalansa-
ga utan rajon: ezek a nagyhangu fiatalok az orszag
politikéjanak tekintélyét ndvelhetik, hiszen a hataron
tuli vérrokonaiknal ugy gyakorolhatjak szabadabban
magyarsagukat, hogy kdzben nem bomlasztjak Ju-
goszlavia egysegét’. Amit tehat a szerb hatalom a ma-
gyar anyanyelv( oktatas, a magyar anyanyelvi tu-
domanyossag, a magyar intézményrendszer létezé-
se és szabad mikodése terén elvett télunk, azt a mo-
dern filozéfiai gondolkodas és a szabadvers kusza in-
dulatisdganak engedélyezésével vélte visszaadni.

Az Ifjusag cim( lap fiataljai szamara indulasuk elsé
pillanatatél kezdve a provincializmust az érokolt (ma-
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gyar nemzeti sajatossagnak tekintett) naci-
onalizmus, a vidéki 6ntudatlansag, az 6nelégultség,
az igénytelenség, az ures szélamok uralma és a ha-
talmi 6sszefonddas jelentette. Az idésebbek pedig mar
csak azért is tartdzkodtak t6ltik — mutatott ra az iro-
dalomtorténész — mert ,az esztétizalasba huzédo Hid
folyoiratnal is magyarellenesebbnek tartottak™ 6ket.
,Tavlatilag viszont, minthogy a gyokereit tobbnyire nem
bocsathatta a nemzetkoziségnél, a kdlcsonzott, veé-
konyan szért talajnal mélyebbre, a létezé kozosseg-
be, tehat e nemzeti kultura mélységeibe, a napi po-
litika szele arra csavargatta, amerre akarta.” Mindenki
ismerte a jatékszabalyokat: a legcélszeriibb megol-
das az érthetetlenbe, az ellendrizhetetlenbe, vagy leg-
alabbis a tobbféleképpen értelmezhetébe rejtézni el,
hiszen ez felmentett az allasfoglalés kényelmetlen ko-
telezettségei aldl. S ha a jugoszlav irodalmak szamara
a 68-as eurdpai mozgalmak nyoman szarba szokkent
nyugat-eurdpai ujbaloldalisag bizonyos foku felsza-
badulast és megujulast eredményezett, nem hozta
meg a kényszerek aldli felszabadulast a vajdasagi ma-
gyar irodalom szamara. A jugoszlav eszmeiséeg to-
vabbra is a teljes sulyaval telepedett ra. Idékdzben pe-
dig a szelid baloldaliva oldott bolsevizmus allamesz-
méje ugyan dsszeomlott, a nyugat-eurdpai ujbalol-
dalisag azonban a liberalizmus kdntdsében teljes vér-
tezetében mentette at magat a napjainkba.

A nyugati marxizmus eszmevilagan felcseperedett
és hatalomra jutott 68-as nemzedék Kozép-Kelet Eu-
ropaban mara csak azért nem hozta létre a maga gu-
lagrendszerét, mert azt elétte a bolsevizmus és a fa-
sizmus szalonképtelenné tette a torténelem elétt, s 6k
voltak annyira elitek, hogy finyasan tigyeltek a man-
dzsettajuk tisztasagara. Liberalizmusuk héhullamai-
ban azt hitték, hogy a demokracia tekintetében mar
citoyenek, holott csak konfor-
mizmusukban voltak burzsoak. Ezért a Gulag helyett
teremtettek valami mast: a kirekesztés, a megbé-
lyegzes és a kizarolagossag gulag-vilagat. Ezt éljuk
ma. Igy lett a proletér internacionalizmus szellemel-
lenes diktaturajabadl a liberalis koz-mopolitizmus nem-
zetellenességén at vezetd, altalanos értelemben vett
életellenes globalizmus valésaga, mikozben folya-
matosan a felvilagosodas meghirdette egalitariz-
musra eskudve tiportak labbal az egyéni és kdzossegi
szabadsagjogokat. Mert a latszatdemokraciak vila-
gaban szabad csak az lehetett, és ma is csak az le-
het, akinek a hatalom megengedi a szabadsag illu-
zigjat. A kdzdsségi jogok szem-
pontjabdl ez nem kisebb kirekesztettséget jelent, mint
a bolsevizmus és a fasizmus fels6bbrendiséget hir-
detd elit-bolcselete.

Mégis, a torténtek ellenére, tiszta pillanatahoz ér-
kezett a délvidéki magyar kozgondolkodas (is). Ki-
sebbségi helyzetébdl eredd kiszolgaltatottsagunk
ugyan mitsem valtozott, de megsz(int az egyparti dik-
tatura totalitarizmusa, s ez bizonyos mértékig lehetove
tette, hogy arccal ismét a nemzeti hagyomanyai felé
forduljunk. Onmagunkkal szembeni elvarasainkat
ma mar szabadon fogalmazhatjuk meg, s magunk mo-
g6tt érezhetjiik torténelmiink biztos tamaszat. Orokolt
intézmeényeink ugyan romokban hevernek — Ujak pe-
dig alig-alig jottek létre —, sajat iskolaink hianyaval is
szembe kell nézniink, mikézben nyomaszt bennin-
ket a kozOsségi élet gazdasagi alapjainak a hianya is.
Ha korabban, fél évszazadon at azt kellett éreznunk,
hogy nincs a szamunkra véllalhato és értékeiben ko-
vethetd magyarsagkeép — ami volt, az egy szovjet-gyar-
mati Magyarorszag volt, ahol a nemzeti gondolat
ugyanugy az illegalitasba kényszerilt, mint vala-
mennyi utddallambeli magyar k6z0sség esetében —
akkor ma azt kell latnunk, hogy az anyaorszag libe-
ralis g6ggel vitatja el télink a nemzethez tartozas jo-
gat. A délvidéki magyarsag magara maradt, de ez nem
feltétlendl kell, hogy rosszat jelentsen. Gon-
dolkodéinknak, irastudéinknak, programadoé ér-
telmiségiinknek tisztaban kell lennie a felel6s-
séggel: egy kisemmizett, szellemi és anyagi ja-
vaitél megfosztott, megnyomoritott és elbizony-
talanodott tomeget kell a jovéjéhez felelésen vi-
szonyuld, cselekvd kozosséggé formalni. Ehhez
egyfeldl a mult sulyos terheitdl kell megszabadulni,
masfeldl nemzeti intézményekben kell megala-
pozni a jovobeni érvényesiilés lehetéségét. Ha a
mai hivatalos Magyarorszag nem hajland6 az utod-
allamokban €l6 magyar kisebbségekkel nemzeti ko-
zdsséget vallalni, a délvidéki magyarsagnak 6nmaga
erejébdl kell megmutatni régiojanak igazi torténelmi
— és persze ezzel egyutt a szellemi és a gazdasagi
— értékeit, ami csak az 6vé, amit csak 6 tud hozzaadni
a magyar nemzet évezredes 0rokségéhez. A délvideki
magyarsagnak abban kell nagynak mutatkoznia, ami
onmaga lényege, amiben egyedulalld, egyszeri és
megismételhetetlen. Nincs mér okunk a rejtézkodésre,
nincs miért blintudatbdl lojalisnak lenni. Ahogy a ko-
zéletuink és a tudomanyos vilagunk, ugy az irodalmunk
is megérett arra, hogy a valdésagos gondok terhe alatt
néjon naggya, valjon éretté.

Vajda Gabor konyve a tisztanlatas pillanata. Ha
igaz, hogy a kozosség lelke a miivészetében (és
az irodalmaban) mutatkozik meg, akkor annak is
igaznak kell lennie, hogy az irodalmarol alkotott
kép a k6zosség szellemi kondicidjarél is kozvet-
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lenil arulkodik. Amit a jeles iroda-lomtorténész a
délvidéki magyarsag szellemi-lelki allapotarél
megmutatott, az amennyire lesujtd, legalabb any-
nyira felemel6 is, mert aki részese volt ennek a
multnak, annak felelésséget kell éreznie a jovojéért
is. Ahogyan Vajda Gabor vallja: a multkutato
célja az, hogy a kulturalis 6rokség folélesztése al-
tal fejlessze, erésitse a nemzeti onismeretet. A re-
formkorban ez egyszer mar sikeriilt. Nem kisebb
elszanassal kell hinni ma is a k6zosségi Ujjaszii-
letésben, azért, hogy ,.ezerszaz éves jelenlétiink
ne maradjon holt téke, hanem valjon eleven jo-
voteremto erévé: az irok vilagaban, tarsadalmi fo-
rumokon és az iskolapadban is”.
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