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BERTHA ZOLTAN

Regionalis és egységes nemzettudat

A legutdbbi idékben a hataron tuli és az anyaorszagi
magyar irodalom integraciojanak felgyorsulasa tovabb
tart; a szellemi értelemben egységestlé egyetemes
nemzeti kultira folyamatai feloldjak a szétszératasbl
kovetkezd elzarodasok merevségét. A kapcsolattartas
természetes lehet6ségeinek felszabadulasa a
kulonféle mlvészi iranyzatoknak, térekvéseknek az
egyes régioktol figgetlen, hatarokon ativel eszmei-
elvi szervezédését, valamint a gyakorlati — példaul a
publikacios (kdnyvkiadasi, folyoirat-szerkesztési stb.)
— egyuttmikodés valtozatos formainak megteremtését
eredményezi. Mindazonaltal fennmaradnak a
szomszédos orszagokban él6 magyarsag (az
elszakitott nemzetrészek) millidinak |éthelyzeti
adottsagai (a kisebbségiség alapvetéen méltatlan
politikai-tarsadalmi kortlményei), illetve a kdzosségi
identitasOrzés, a kollektiv autonomia szlkségletének
emberjogi és erkodlcsi evidenciai. Tovabbra is
érvényesulnek a sajatszerii regionalis (taji-természeti,
szul6foldi, torténelmi, etnikai, folklorisztikus, vallasi stb.)
értékhagyomanyok, a nyelvi-kulturalis 6rokség
meghatarozd tényezéi, valamint a kisebbségi nemzeti
kozosségek igényei a mindezt fenntartani és apolni-
épiteni kivano anyanyelvi mlvelddési intézmények
mikddtetésére. A fenyegetd veszélyek kdzegében
folytonosan problematikusnak tekinthetd (mert annak
bizonyul6) megmaradas érzelmi-lelki és eszmei
0sszetevéi, az ,ahogy lehet” sorskizdelmei és a
,Sajatossag méltésaganak” tudattartalmai igy
egyszerre mutatkozhatnak az elemi és demokratikus
szabadsagkovetelés kozvetlen kozéletiségében, és
mivészeti alkotasok, irodalmi mivek élmény- és
jelentésvilaganak attételes nyelvi-esztétikai kozegében,
hangulati és gondolati Ovezeteiben. Az emberi létezés
egyetemes sorsreflexioi tehat magukba szervesithetik
mind a konkrét gondtapasztalat, mind az attol
elvonatkoztato létértelmezés szellemi vetileteit.

Az oOssznemzeti integraciéo és szellemi
korlatnélkuliség tehat mindenképpen orvendetes
szabadsagkiterjedésként értékelheté. De a
szabadsagjogok érvényesiilése addig mar nem jut,
hogy a hataron tuli magyar nemzeti, kisebbségi
kozosségek elvi alapjogait, a teljes korii kollektiv

onrendelkezés, 6nkormanyzas, az identitaskifejezé
gyakorlati autonomia feltétlenségét is biztositana.
A minden értelemben vett, jogi-politikai
teljességgel értelmezhet6 szabadsag garanciait és
valésagossagat a magyarsag egészének tovabbra
is nélkiloznie kell. A sajtdszabadsag nem egyenlé
az oOnrendelkezéssel; Suté Andras megfo-
almazasaban: ,semmit sem kaptunk a megigért
jogokbdl, csak a lehetéségét annak, hogy a megigért
jogokért a sajtéban harcoljunk”.

Az egyetemes magyar kulturdlis integracio, szerves
egységesulés mindazonaltal elésegiti, sét biztositja
az egységes magyar nemzet és identitastudat
onreflexiojanak a fenntartasat. A megmaradas és a
torténelmi emlékezet kdlcsdnds tamaszai egymasnak.
Az erkolcsi, lelki és dnismereti nemzeteszmény és
nemzetegység az egész magyarsag kozosségi
azonossagat és Osszetartozasat tételezi; Makkai
Sandor régi megallapitasai szerint is az egymastol
orszaghatarokkal elvagott nemzettestrészek nem
szabad, hogy a magyar Iélek szétesését jelenitsék
meg, s ,kulon-kulon elégtelen, félszeg, egymasra
nézve is idegenul vegetalo, halddd szellemi torzok
siralmas torpecsaladjava” silanyodjanak; ,,nem
nyugodhatunk abba bele soha, hogy az 6sszetort
nagy tiikor livegcserepei mas napot sugarozzanak
vissza, s hogy a nemzet Géniuszanak arcat
akarmelyik is torzképben tiukr6zze. Minden
nehézség dacara, innen és tul, azon kell
faradozzunk, hogy szellemi egységiink épen
maradjon, s ha uj vonasok tiinnek fel benne, az ne
idegenséget és elszakadast, hanem gazdagodast
jelentsen mindenik rész szamara”. A ,haza a
magasban” illyési eszméje, idealképzete azonban
igazan csak az egyes részek, tertletek, taji-kulturalis
régiok, eszménykozosseégi jellegkorok mindségi
0sszeépulésével és emelkedésével, a ,genius loci”
sokféleségének megnemesitd és egyuttes (on)tuda-
tositasaval érvényesulhet. A ,mozaik-nemzet”
egeszseges mikodésében az 6sszeszovodések nem
vezethetnek sajatos és hagyomanyos szellemi
értékdimenziok feloldodasahoz, elmosodasahoz,
megsemmisuléséhez. A sajatos regionalis tradiciok,
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szinek, karakterjegyek nem fakulhatnak meg, nem
sorvadhatnak el — nem valhatnak uralkodo, igy
homogenizald és uniformizalé izlésiranyok aldozatava.
Tavlatos az lehet, ha az egyedi, kulonleges
tobblettartalmak megfeleld 6n- és kdzmegbecstiléssel
jarulhatnak hozza a kozds kincshez, a szellemi
or0kség egészéhez. Ha az integraciéban az atvétel
és a hozzaadas kiegésziti és megerdsiti egymast: az
altalanos és az altalanosan sziikségletkielégit6 kinalat
mindendtt jelen van, a pétolhatatlan és a lokalis pedig
nem vész el. A természetellenes zartsag feloldddik,
a kozforgalom folyomanyaképpen nem kell mindenditt
mindent kulon, adottsagok nélkul is létrehozni, a
jellemzét és a jellegzetest viszont érdemes Onfeladas
nélkll életben tartani és apolni. Nemigen szikséges
doktriner globalizacios elvarasok szerint mindenutt
ugyanazt és ugyanugy létrehozni vagy kiszolgaini, mert
ami téjidegen, ma mar az is hozzaférhetd, s inkabb
a sajatossagok védelme a fontosabb. Egy karpataljai
ir6 (Balla D. Karoly) példaul szamon kéri: ,nem
olvastam még egyetlen Karpataljan szlletett magyar
kalandregényt, krimit vagy sci-fit sem”. Holott a
hianyzo6 ilyesfélék a mai Karpat-medencei vagy
osszmagyar kulturalis integracio segitségével
nagyjabol mindenutt elérhetdk — viszont vétek lenne
akar bagatellizalni is példaul a csak Karpataljara
jellemzd regionalis néprajzi, folklorisztikus 6rokség
(mondjuk a Ré&kdczihoz kdthetd torténelmi monda-,
balladakincs) akar poétikai-atmoszferikus inspirald
jelentGséget. Interpretacio és integracio cimi remek
konyvében a felvidéki Alaban Ferenc megvilagositd
fejtegetésekkel igazolja a differencialt helyi értékek
arnyalatossagainak a jelentéségét. ,Az esztétikai,
irodalmi, erkolcsi egyediségek, sajatossagok és
kulonlegességek akkor lehetnek tavlatosak, ha
tobblettartalomként — értékként kapcsoldédnak a
magyar szellemi 6rOkség egészéhez, ha nem
elvarasoknak eleget téve adjak fel dnbecsuléslket és
valtoznak at kulso izlések és esztétikai elképzelések
szerint” — irja. A lokalis és a globalis értékrend
szervesen kotodik igy egymashoz, egymast
athatva lélegzik. A regionalis, a nemzeti, az
univerzalis pedig nem korlatozéi, hanem finoman
osszetett, kiteljesitd feltételei egymasnak; ,az
univerzum felé csak kesztylis kézzel nyulhatunk
ki, s ez a kesztyli a nemzetiink” (,One can only
reach out to the universe with a gloved hand — that
glove is one’s nation”) — ahogy a nagy ir kolté, a Nobel-
dijas W. B. Yeats megfogalmazta. (Ezért is mondhatjuk
lllyés nyoman, hogy nemcsak az a provincializmus,
ha Parizsban ugy viselkedink, mintha Bugacon
lennénk, hanem az is, ha Bugacon ugy, mint
Parizsban.)
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A Iényegi valasztd- vagy torésvonal igy tehat nem
kicsiség és nagysag, lokalis és univerzalis kdzott
huzodik, mert ezek organikusan dsszeépulhetnek. A
konfliktust az jelenti, ha bizonyos befolyasos tarsadalmi
(politikai, kézvéleményformald) csoportok eleve
ostoba érték-, s6t emberellenességet tanusitanak.
Nemzeti averziét, Fekete Gyula szavaval:
nemzetundort. Akiknek a legaprdobb falu regionalis
értéktulajdonsagai, népi kulturaja vagy népmivészete
éppoly ellenszenves és lekezelendd, mint a
nagyvilagban szétszorodott magyarsag globalis
onszervezddeése. Akiknek sem helyi, sem egyetemes
lelki-erkolcsi értékek nem szamitanak. Akik az dsszes
keresztény kivanatos kiirtasardl vihoraszhatnak
buntetlentl a médiaban. Akik ugyanazzal a tarka
nemzetkdzi internet-szeméttel tdlthetnek meg
orszagnyi napisajtot, uralmi helyzetben lévén minden
vidéki nagyvarosban is, s lgyet sem vetve mondjuk
az ott zajl6 szinvonalas kulturalis eseményekre. Az
undorité provincializmus nem mas, mint 2004.
december 5. csufos ,fekete adventjének”
bekovetkezése: a nagyvilagban eleddig ismeretlen
fajta nemzet- és emberarulas. A mostohaanya-
orszag - a ,banyaorszag” (Ferenczes lIstvan,
Tompa Gabor), a ,,bér(anya)orszag” (B. Foky
Istvan) — szégyenteljes viselkedése nemzet-
testvéreivel, a kisebbségi magyarokkal szemben.
Amibél kiderult, hogy az autentikus magyar szellem
Magyarorszagon is kisebbségben — magyarorszagi
magyar kisebbségben — vergédik. S féld, hogy egy
lehetséges, virtualis Karpat-hazai 6sszefogas
keretében is csak ,kisebbségbdl kisebbségbe”
kerliinének az erdélyi, felvidéki, délvidéki, karpataljai
magyarok, ahogy azt Németh Laszl6 az 1940-es
visszacsatolasok idején is fajlalta.

Az alapkeérdés, a legf6bb tét tehat: a megmaradas.
Régiokban és nemzetben egyarant. Mert ,a
magyarsag szukség és érték az emberiség s az
emberiség csillagokhoz vezetd utja szamara® —
ahogyan Ady leszogezte Vallomas a patriotizmusrol
cim( cikkében. Ezért szorny(, ha (ugyancsak Adyval
szblva) a ,Templomot” (a magyar 6nazonossag €s
Osszetartozas, a lelki és moralis nemzetegység
szentségét) mégse épitjuk fol: ,népét Hadur is
szétszorja”, s fololvaszt a vilag kohdja”. , Tetveinktél
ellepetten, elgyengulve varjuk, hogy mit kezd vellink
a mas népek sorsa. Valamelyik nagy nép
gyarmatbirtokaba olvadunk be? Szomszédaink
darabolnak fel, hogy egységuket védjék? Vagy egy
internacionalista néptestvériségnek lesziink osztjakjai?
Mindegy (...) elvesziink, mert elvesztettiik magunkat’
— fejezi be Ady (A szétszorddas elétt) idézésével
Debreceni katéjat Németh Laszlo is. S az 6
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sziuletésének nyolcvanadik évfordulojara irott versében
(Udvésség vagy halal) pedig lllyés Gyula (vagylagos
képletében, szintén Ady kapcsan, s legalabb
esélyként) mégis-hitre és reményre buzdit: ,Vagy
flépitjlik mi is azt a Templomot, / vagy népét Hadur
is szétszorja”. Erdekes, hogy Kanyadi Sandor viszont
azt vallja, hogy ez a templom tulajdonképpen mar
felépult: mert nem mas az, mint a magyar koltészet
sok évszazados csarnoka. )

A megmaradas zaloga a helytallas. Altalanos
érvényl Suté Andras koltéi szépségl és igazsagu
tézise is mint Erdély ,tizenegyedik parancsolata”. ,,itt
maradni kell akkor is, hogyha nem lehet”. Rejtélyes
szUléfoldi, nemzeti hliség ez: olyan nem-racionalis
sorsparadoxon, amely egy egyszer( ,A nem egyenld
B-vel” formallogika, altalaban a nyugati tipusu
gondolkodasmod szamara nehezen felfoghatd és
értelmezhetd. Vagy lehet maradni, vagy nem. Hogyan
lehetséges ez a logikan tuli, a talan a kantianus ,kell
és van” kozotti kulonbségtételt is felulhalado
transzcendentalis imperativusz? Mi ez a latszolag
illogikus, megfejthetetlen paradoxon, dilemma vagy
aporia? Milyen kilonds magyar titok és misztérium ez?
A kisebbségi élet ajandékairdl értekezd Laszlo
Dezs6 szerint a ,vildgon — ha sok orszagba van is
szétszakitva és széjjelszorva — csak egy magyarsag
létezik. Van egy emberfajta, amelyiknek millié és millio
egyedét valami megfoghatatlan hatalom arra
kényszeriti, hogy akkor is magyarnak vallja magat, ha
abbol kara szarmazik.” Csoéri Sandor meg-
allapitasaban szintén: ,,magyar az, aki az érdekei
ellen is magyar akar maradni”. Hol van ez a
nemzet, az ilyen nemzet? — kérdezik gunyosan
Németh Laszlé6 Apaczai-dramajaban, s a valasz is
elhangzik: ,a csillagokban®. S valéban. Ha mar
mashol nem is: ott mindenképp. Mint ahogy az
egyetemes, vilagirodalmi modernség végleteit is
bejard Paskandi Géza kozmikus megerdsitését latja
a vicinalis vidékeknek, az otthonos kistajaknak, a

meghitt tajhazaknak, a benséséges szul6foldeknek az
égben. A ,mindenségnek sokféle tajvidéke van (...)
Nézz fel az égre (...) Mennyi vidék! Ott surl a
csillag, itt ritka. A ritka csillagok kis tanyak, falvak...
a slrd — metropol. (...) Minden csillag tajnyelven
beszél! Es ez a sargolyd? Es miért hivjak sargolyonak?
Mert vidék, falu — ehhez az egészhez képest! (...)
Nézd csak a csillagtérképeket! Bika! A foldi istallébol
felvitték az égbe. A foldi istallé egy portan éllt, a porta
afaluban (...) Felvitték a falut, a vidéket, az égre. Kis
Kutya, Nagy Kutya! Felvitték a haz6rzdket is! A
vadaszebeket! Nagy medve... Az erd6t, a sziklat! Nem
tudsz ugy beszélni az égrdl, hogy kdzben ne a falut,
ne a vidéket emlegetnéd, ne majort, ne tanyat, ne erdét
és mez6t” — hangzik egyik (Beckettet parafrazealo)
abszurd dramdjabdl. S mashol is allitja: ,A 'provincia’
a megmaradas egyik esélye, mint némely halnak a
holt-ag vagy 6bol”; ,FAldink is csupan provincia (és
provincialis) az egyetemesnek mondott torvények
uralma alatt. Nyelveink holmi diaszporék a vég-
telenségnek keresztelt tér és id6 hangjai kdzepette.
Panprovincializmusban élink. Lathatjuk naponta”; ,a
Mindenséghez, Univerzumhoz, a végtelenhez képest
maga a glébusz is csupan paranyi sar-provincia®. Az
.egyetemesség és tajisag egymasban jelentkeznek”;
,az egyetemes gyokerei is anyafdldben, hazaféldben
nének, és nem a semmiben”; ,nem lebegd gyokerek,
hisz még azok is csak helyi vizben tudnak lebegni, ha
élnek”. S igy kerekedik ki a ragaszkodo, intim
szlUl6haza-szeretet szinte szakralis, teoldgiai-
krisztologiai mélységivé gazdagitott himnuszat
sugarzo gondolat: ,aldassanak a szUl6foldek, mert ugy
szeretik a nyelvi hazat és ugy szeretik a nemzetek
hazajat, a kerek vilagot, hogy egyszulott zsenialis
fiaikat adjak neki és érette”.

Az emberi min6ségnek nincs meérete; nincs
kdzpontja és perifériagja — csak mélysége és
magassaga. Barhol szlletik: kot és emel. Kot és emel
a bennuink — s a folottlnk 1évo értékekhez.

— ARASG @
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