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BENEDIKTY TAMAS

Arulas, gy(ilolkodés — vagy a helytallas csendje

(A provincializmusrol és a regionalizmusrol Hamvas Béla
gondolatainak tukrében)

Provincializmus, vagyis elmaradottsag, beszlkulés,
korlatoltsag, a szélesebb szellemi latokor hianya,
piszlicsaré helyi tgyek tulbecsilése, egyszdval
pancsikalas a vidék poshadt allovizében.

De vajon a nagyvarosi sznobéria, az Ures
divatmajmolas, az uj vilagtrend utani elvtelen loholas,
a globalizmus elagytalanit6 médiakampanyanak
hatasara mind az 6t foldrészen jarvanykeént terjedd,
lélektelen tdmegvegetacié nem sorolhat6 ugyanide?

Es azt minek mindsitsiik, hogy ,lején” a vizfejjé
puffedt Budapestrél a Délvidékre valami okostojas,
hogy a parlagiassagrol, az isten hata mogotti
tahdsagrol fecsegjen az ittenieknek?

Mentségemre szolgaljon, hogy olyan mester
gondolataiba fogddzkodtam, aki a 20. szadzadi magyar
gondolkoddk kdzll mindenki masnal eredetibb és
teljesebb empétiaval érezte bele magat a
szellemtorténet kiemelked6 alkotésainak vilagképébe
(a Védaktdl, a Bibliatol a modern filozéfiaig), sét, a
vilag minden teremtményének, jelenségének a létébe
is, barmelyik emberi vagy elembertelenedett arcba,
sorsba, mert tudta, hogy csak igy juthat el az
EGESZ-hez, az univerzumhoz, és ahhoz, akiben
mindez 0sszegzddik: a Teremt6hoz, Istenhez.
Hamvas Béla csak egyetlen hiteles kdzdsséget
fogadott el, az emberiséget. Azt vallotta, hogy nép,
nemzet, osztaly, kaszt, csalad, vallas, vilagnézet
csupan azon belul létezhet, méghozza soha nem mint
valasztovonal, hanem ellenkezéleg: a gazdagsag, a
sokoldalusag megnyilvanulasa, és mindez csakis ugy
létezhet, hogy mindenkor az emberiség idealja ala
rendeltetik. Tehat idealista volt, a maga legszigorubb
és legmegertébb maodjan, ami azt jelentette, hogy a
megvildgosodas és beavatas lépcsdfokain haladva
gyakran a tabukat is leleplezte a kilonbdzé
valldsokban, mert a maz mogott a legid6tallobb
evidenciakat kereste. Legfontosabb feladatanak a
hagyomany megeértését és feltarasat tartotta. Szerinte
a hagyomany nem torténelmi izgalom, nem tarsadalmi

forradalom, nem vallasalapitas, hanem az igazsag
végleges nyugalma.

Most korszakos jelentdségl tanulmanyara, Az 6t
géniusz-ra tamaszkodva igyekszem tovabb széni az
6 gondolatait a provincializmusrol és ehhez kap-
csolddva a — szerintem éppenséggel ,egészségtelen”
— regionalizmusrol beszélni. (Tovabba felhasznaltam
Szellem és egzisztencia, valamint a Forradalom a
miivészetben ciml esszékoteteit is.) Az 6t géniusz
alapelve, hogy a magyarsag a Karpat-medence
foldjébe 0Ot gyokérrel kapaszkodik. Az egyik
legjelesebb Hamvas-tanitvany, Dul Antal ugy foglalta
0ssze roviden mestere tedrigjat, hogy a torténelmi
Magyarorszag tertletén ,a Nyugat kulturaltsaga
éppugy jelen van, mint Eszak dereng@ liraisaga, az
Alféld emészté szellemsovargasa, az erdélyi
bizantinizmus rafinériaja és Délnyugat mediterran
oldottsaga. A géniusz nemcsak a hely szellemét
jelenti, hanem a taj-ember-életrend stilusegységének
gazdag analdgiait: éghajlatot, tajat, vérmérsékletet,
kedélyt, szokasrendet, ételt, innepet, sorsot, étoszt.”

Ugy vélem, ez a felosztas merd koltészet, mar-mar
bosszantdan tlineményes fantazmagaria, ugyanakkor
az 0si szent konyvekhez mélto kulturtorténeti,
etnografiai, filozofiai, |élektani, nyelvészeti és
egyaltalan a horizontalis-transzcendentalis szem-
léletmodbol adodoan a sehova, egyetlen felcimkézett
iranyzathoz sem sorolhaté bolcsesség-dragakovek
leléhelye.

Mit ért Hamvas provincian? Olyan — masodlagos
— tartomanyt, ahova a civilizacio ugyan atsugarzik, de
ahol egyetlen mozzanattal sem gazdagodik. A
provincializmus Kkulturalis passzivitas, sajatos jellege
éppen ebben az érintetlenségben, megérint-
hetetlenségben rejlik.

De mi is a civilizacié? Az, ami a természettél abban
kalonbozik, hogy teremtd kultura all mogotte, tovabba
stilusegység hatja at a tarsadalmi, a gazdasagi és a
mulvészeti életet. Tehat ugyanaz a szellemiség
sugarzik a jelenségekbdl, s ezaltal a civilizacio
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mindenekelbtt a sajat maga szamara kulonos,
egyszeri, megismételhetetlen életlehetéséget teremt.
Hamvas Eurépaban csak az okori Athént és Romat,
valamint az ujkori Parizst sorolja ide. Ha valahonnan
idegenbdl plantalddik at ez a civilizacio, akkor ott
kolcsdnzott hatasrol beszélhetiink csupan, ami
bizonyos keretek kozt megtartja az életet, s az
élhet6ségig fékezi a természetet, de nem emeli
magasabb szellemi szintre a létet. Hamvas
hozzateszi, hogy mar ez is nagy eredmeény, mert ahol
nincs civilizacio, ott kiraboljak a természetet. En pedig
csak annyit fliznék ehhez, hogy a 21. szazad elején
éppen forditva van, mert legalabb Gtven éve, egyre
fokozddo mértékben pusztitia a modern civilizacié a
természetet, magunkra vonva ezzel az
elsivatagosodas és klimavaltozas veszélyét.

Ahové a civilizacié kisugarzik — még ha csupan
0sztonzd és nem eredendéen teremt6 jelleggel — ott
az urbanitas, a tarsulas 0sztone és egyfajta kozosségi
szenvedély hozza létre a varost, ahol viszont mar
érvényesulnie kell a mindenkire vonatkozo értékek
rangsoranak, kilénben mi értelme volna a tdmeges
egyuttélésnek?

Hamvas azt irja, hogy a provincializmus egyik
lényeges vonasa az izléshiany, a fél- sét
negyedmiiveltség a viselkedésben, az dltozkodésben,
a kozéletben, a gondolkodasban, a lakasok
berendezésében és a szérakozasban. Lehet, hogy 50-
60 évvel ezel6tt még igy volt, de manapsag ennek is
a tovabbi romlasat tapasztaljuk: mindenutt ugyanaz
a farmernadrag, ugyanaz a kabeltévés misorszoras,
ugyanaz a zenének alig nevezheté duborges,
ordibalas, puttyogas, ugyanaz a vonaglas a
discdkban, ugyanazok a drogok, ugyanaz az allandé
mobiltelefonalgatas, ugyanazok az idiéta gydzikék és
anettkak diktaljak az ahitott sztarsorsmintat a
neokolonista neoliberalizmus talmi reklamszétteséhez.
S6t! Esetenként a durvasagért, a kozonségességeért,
a bunkdsagért inkabb a vidékieknek kellene a
févarosba latogatni, hogy izlésik maradékat, a
minimalis j6 modor utols6 sohajat is mielébb
elveszitsék.

Az izléshiany Hamvas szerint azt jelzi, hogy az
ember (vagy a k6z0sség) nem képes a szellemet
osszekapcsolni az élettel, vagyis az izlést az érzelmek
és indulatok helyettesitik. Ebb6l a szempontbdl
nézve ma mar csak a dél-amerikai &serd6kben
bujkalo, még fel nem fedezett, néhany aprocska indian
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torzs tekinthet6 civilizéltnak; aligha lehetnek néhany
szazan.

ime a szavak szomy(i inflacidja, a jelentéstartalmak
totalis kilrulése, a hamvasi kaprazat hamvaba holt
vilaga. Az 6t géniusz, mely a magyarsag nem-
zetkarakteroldgiai vizsgalatanal joval tobb, mondhatni:
népunk Udvtorténeti kildetésének komplex vizsgalata,
mara inkabb csak az antik gérog romok szivfajditéan
andalito, aranyosan emberléptéki turistacsalogato
hangulatat idézi. Vagyis, az ideak vildga mindorokre
letlint, elmult, de persze nemzeti kildetésrél j6 bor
mellett, baratok kozt akar minden este érdemes
abrandozni. Legalabbis nem pusztitja a lelket, nem
valtoztatja at az embert néhany perc alatt televizios
reklamokon legelészé baromma.

Hamvasban az a nagyszerii, hogy ha kell6
tirelemmel olvassuk fantazmagdriait, akkor
minduntalan racsodalkozhatunk a legkulonfélébb
emberi jellemeket, kulturakat és magat a torténelmet
atvilagitd absztrakcioira, melyek oly tiszta fénnyel
ragyognak, mint a kagylobdl frissen el6kerilt
igazgyongy. Példaul amikor néhany olyan nemzeti
jellemvonasunkra mutat ra, amikben — sajnos - a
magyar provincialitds legrondabb grimaszaira,
szellentéseire ismerunk.

Figyelem! Vigyazat! Most a struccok dugjak be a
fejuket a homokba, vagy a honuk ala, mert kiméletlen
hamvasi horogutések jonnek! Hamvas azt irja, hogy
csak immel-ammal fogadtuk el a kereszténységet,
politikai érdekbél. Bizanc és a német birodalom
kdzt hanyddtunk (Arpad-kor), a csatlakozast mindig
csak szinlelve, mikozben a politikai vezetd kaszt
(ksatrija — harcos), azaz a nemesség egymast
mészarolta és a népet sanyargatta, zsigerelte. Ha
annak idején szivbél csatlakozunk valahova, az
sem lett volna egy leanyalom, de legalabb nem
maradtunk volna annyira magunkra. ldézek: ,Atkozott
ksatrija kevélység, amely nem akarja magat
idegennek alavetni, de onmagaval sem tud mit
kezdeni! igy lett a magyar nomadsagbdl nemzetiségi
kisallam, és idéleges szerencsés viragzasoktol
eltekintve mindig egyedul, a nagyobb hatalmak
martalékaul hagyva... A sehova se tartozo tehetségek
jellegzetes terlletévé lettink, a nemzetségek és
szektak foldje, komoly egyetemes kapcsolatok nélkil.
Néha kimagasléan nagyszabasu, de mindig
egyedulall, s ezért dsszefliggéstelen egyéniségek
éltek itt, el6dok és utodok nélkul, akik hagyomanyt
nem, legfeljebb egyensulyt tudtak teremteni,
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pillanatnyi egyensulyt, ami a halaluk utan felbomlott...
Az ilyen szellemi kaszt nélkuli tarsadalom, mint a
miénk, mint egy 6nmaga tudatara sem ébredt ember,
a torténet erbinek a labdajatéka. .. Torténelmeének csak
kevés nagy pillanataban tudott a mienk néppé vaini,
s aztan a lefejezettségébe Ujra és Ujra visszahullott...”

Hamvas azt irja, hogy Magyarorszagon kdnnyebb
tehetségesnek szuletni, mint masutt, de itt elveszni
is kdnnyebb, mint barhol Eurépaban. A géniuszok,
vagyis az ot karaktertipus, mint a feldarabolt test,
egymastdl elvalasztva, egymasrol tudomast nem
véve, tehetetlendl hevernek kulon-kalon. Ezért
egymassal szemben ellenségesek. Udvképtelen és
életképtelen néppé valt a magyar, egymast gydlolve
teng0dott, gyakorta az ellenséget hitte baratnak, a
baratot pedig eltaszitotta. Nagy koltéink kozul soknak
(Berzsenyi, Kolcsey, Voérésmarty, Arany) a
ki, de kozrejatszott ebben az is, hogy végig kellett
néznitk, hogyan merll egyre mélyebbre népink a
szubszocialis alacsonyrendiségbe. Az 6nsorsrontas
legfébb oka Hamvas szerint az itt él6 emberek
arulasa egymas ellen. A magyar nép kulsé és belsé
(lelki) torténete csakis ebbdl a testvérgylloletbdl
érthetd meg. Az itt él6 ember legelsd 6sztonszer(
mozdulata a masik magyarral szemben az elutasitas
és a negativum. ,Mintha a nép sorsa is ennek a
harcnak a realitdsa lenne” — mondja, hozzatéve, hogy
a legfébb, a parjat ritkitd aljassag elkovetésében is
bajnokok vagyunk, vagyis készen allunk egyéni
érdekekért a sajat népunket barmikor, barkinek
eladni, kiszolgaltatni.

Néhany szé a kortdrs magyar proza provin-
cializmusardél. Hamvas nyilvan észlelte a proza
folyamatos hanyatlasat, kopasat, belterjességét,
masodvonalbeliségét, kell6 inspiraciot meritve abbdl
hogy ne hasonlitson, hanem, valami vilagszinvonalu
eredetit, mast alkosson. Talan ennek is szerepe volt
a Karnevél cimii nagyregény megsziiletésében. ime
a hamvasi diagnozis tunetegylttese, melyet
kiegészitettem az elmult husz év termésére vonatkozd
sajat leletemmel: dncenzura; behddolas a mindenkori
hatalomnak; a kozépszer mint irodalmi klikkek és
brancsok foglya; az egyetemes vilagkép abrazolasa,
kialakitasa helyett az egyéni Udvkeresés; ondicsdités;
onszektarianizmus; a szent totemallatok (irodalmi
balvanyok) gatlastalan imadata; maganmitologiak
vilagminGségl remeklés helyett; modorossag; tudatos
nyelvrombolas szdveggyartas urlgyén; az a tény,

hogy az irodalmi k&nonokon kivul nincs élet, és igy
tovabb, és igy tovabb. Egyszer ez a téma is megérne
egy misét...

Ha a hétk6znapoknak sincs igazsagfedezete,
akkor miért éppen az ir6 tartson ki a minéség
mellett? Azért, valaszolja Hamvas, mert a miivész
hlisége vagy arulasa donti el, hogy 6 maga
milyen sorsot szan maganak. A valasztas sulyos
kovetkezménye, hogy mindig tudni fogja, honnan
kell tavolmaradni, mit kell visszautasitani, mikor
nem szabad elrejtdzni. Az arulas csak ideig-
oraig vezethet sikerhez, mert a hiteles meg-
szo6lalashoz nagy-nagy csendre van sziikség a mii
érdekében. Es ez a nagy csend maga a helytallas.

Végul elérkeztlnk a régiokhoz, a regionalitashoz.
Marmost Hamvas nem azonositja a helyet a térrel,
még kevésbé a térképpel. A térnek szama, a helynek
viszont arca van. A tér vonalakkal jol kértlhatarolhatd,
korz6vel, vonalzoval jol megrajzolhatd. A hely mindig
festmény, rajz, nincs bel6le tobb, csak ez az egy.
Aligha van nyelviinkben olyan jelz4, amit ne lehetne
valamelyik helyre alkalmazni: példaul baratsagos,
nyugodt, fenséges, zord, félelmetes, rideg, elhagyatott
stb. Két egyforma hely sincs, mint ahogy két
megismétlédd pillanat. A hely nemcsak latvany,
hanem géniusz is — 6sszehasonlithatatlanul tobb, mint
egy szélességi és hosszusagi fok metszépontja. A
hely nevet visel (Bacska, Banat, Szerémség), ami
szintén tdbbet jelent a kdzigazgatasi tertletnél.
Ugyan ki tudna azt pontosan megmondani, hogy hol
végz6dik az Alfold, és hol kezdddik a Felvidék? A
monoton jellegi hely szellemisége gyakran
improduktiv, mig a valtozatosabb hely segiti
szellemiségét. Mindig a hatarteriletek a
legfontosabbak, mert itt lehet a sokszorosara fokozni
az ellenallast, vagy a tamadast megtorni, visszaverni.
Ezért itt megedzddik, harciasabba valik a 1élek, a
mentalitas. A térkép rendkivili taldlmanya az
emberiségnek: a felszint, a természeti adottsagokat,
forméakat tokéletesen abrazolja, de a géniuszt soha!

A régiok lehetnek ugyan mesterséges
hatarokkal ellatott allamigazgatasi egységek, de
véleményem szerint, ha egyaltalan érdemes réluk
beszélni, azt foglaljak magukba, ameddig a neviik
varazsa elér. Jobban hiszek a foldrajzi
tajegységekben, mint a politikai-gazdasagi
érdekek sziilte régiokban. A multinacionalista
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tokés vilagrend hattérbdl iranyité eminenciasainak
még jol is johetnek a mesterségesen kiszabdalt
régiocskak. Csip-csup ligyeikkel, a mindennapi
életet befolyasolé allamigazgatasi dontéseikkel
ideig-oraig elterelhetik az adott teriileten él6k
figyelmét a hattérben lappangé magasabb
érdekekrodl, orszagos vagy vilagméretii mané-
verekrol. A pitianer helykozi hatalmi jatszmaknak,
a korrupcionak, a csempészésnek, a lopkodasnak,
a maradék kozos vagyon elherdalasanak jol
cseng6 cimkéje: ,,a régiok kozti gazdasagi és
kereskedelmi egyuttmiikodés”, mely a multinacik
profitéhes vilaghalézatanak csicskasait, maffiézoit
serkenti buzg6 tevékenységre, hogy minél jobban
megdfe-lelhessenek a felsdbb elvarasoknak, és
minél alaposabban hozzasegitsék a pénz valodi
urait, hogy utolsé fillérjeiktdl is megszabaditsak
a régio lakossagat, melyet egyébként is allandé
munkanélkiiliség sujt. Az emberek legalabb
otven-hatvan szazalékara egyaltalan nincs
szilkség, hiszen mint potencialis fogyasztok se
johetnek szamitasba, értékelhetd jovedelem hijan.
igy aztan a régidba csurrantott, csdppentett
alkalmi beruhazasokhoz nem nehéz rabszolgakat
toborozni. Tiilekednek a népek azért, hogy messze
aron alul eladhassak munkaerejiket a profit
urainak. S hogy a helybéliek koziil kinek van ebbdl
igazan haszna? Mindenekel6tt a partoknak,
elsésorban a politika helyi funkcionariusainak, a
médianak, a helyi kdzigazgatas biirokratainak, s

a
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2007/4, 7. évf

Y

legf6képpen a multik helyi zsebfiékainak. Mi a
kovetkezmény? A tomeg részérél széthuzas,
irigység, szolidaritashiany, elagytalanosodas,
nyomor, s ha lehetséges, elvandorlas valamiféle
vélt paradicsomba. A helyi elit viszont 6hatatlanul
az elaljasodas utjara lép, s az indentitasvesztésig
fajulé szolgamentalitassal halalja meg a beigért
jolétet. Mindent 6sszevetve, a régié a manipulacio
egyik — és igen fontos! — szervezeti formaciodja,
mely mindig mindenben a globalizmus érdekeit
segiti, s ennek megfeleléen mindig mindenben a
helyi kozosséget és a nemzeti identitast gyengiti,
roncsolja.

Mikor ezeket a sorokat irom, a vilag t6zsdéi
botladoznak, omladoznak, s barmelyik pillanatban
maguk ala temethetik a fejlett gazdasagokat, hogy a
fejletlenebbekrdl ne is beszéljink. Most majd bevalt
szokasukhoz hiven megint besoprik a kisemberek
megtakaritasait, csipetnyi szlnet jon, s aztan ujra
kezdddik a hazudozas a globalista mennyorszag
kulcsarol, az ugynevezett "fenntarthato fejlodés’rél.

Fejl6dés? Hamvas Béla fél évszazaddal ezel6tt
vildgosan latta, hogy nincs fejlédés: a civilizacid csak
arombolas leplezésére szolgal. Ezt irta 1950-ben a
napléjaba: ,A Nyugattol elzarkdzni! Kelet nem
fogadhat be és mi sem asszimilalédhatunk — — — —
marad sajat szegénységunk.” Ami nem jelent se
tobbet, se kevesebbet, minthogy csak befelé
utazhatunk, egyre mélyebben, 6nmagunkhoz.




