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ACS MARGIT

A provincializmus — mint rakfene és mumus

Targyszeriien nézve rokon fogalmakat allit
egymassal szembe (vagy egymas mellé) e
tanacskozas* kit(izétt témaja. A provincializmus is, és
a regionalizmus is egyazon élethelyzetre utal: az
emberi 1ét helyhez kotott voltara. Arra a magatol
értet6dd korulmeényre, hogy szlletlnk valahova, ott
vagy mashol megismerjuk a vilagot, s a hely elég
sokban meghatarozza szokasainkat, netdn még
izléslinket is. Egész kés6bbi munkas életlnk is
foldrajzi helyek terében telik el, amelyek kihatnak
sorsunkra, akar lokalpatriotak leszlink, akar
vandormadarak. Minthogy mindez banalisan
természetes, fel kell tennink a kérdést, miért lett
meégis a provincialis mindsités megbélyegzé, a
lefokozott, beszlikilt életmdd és gondolkodasmaod
jelzéje, s vele szemben a regionalis, amelynek az
utébbi néhany évtizedben lett nagy keletje féleg a
politolégiaban, mentesult minden frusztraciétol,
gyanus arnyeéktol. Azt tapasztalom, hogy mind a
lokalpatriétéak, mind pedig a politikai korrektségre
mindenekfelett Ggyeld vilagpolgarok valdsaggal
felszabadulnak a régidkban valé gondolkodas
lehetéségétdl, s valdban, ahogy a tanacskozasunk
cimében is az egészséges jelz0 tapad hozza, a
kozhasznalatban is a friss energia képzete 6vezi.

En magam nem latok benne tébbet egy Ujszerd,
még csak most érlel6d6 kdzigazgatasi és gazdasagi
szerkezet kiindulopontjanal. Ezt az allaspontot mar
semmiféle érzelem nem kiséri, mert be kell vallanom,
eleinte gyanakvassal tekintettem a régiés gondolat
diadalmenetére. A kilencvenes években ugyanis a
nemzeti kategoridval szemben merilt fel -
pragmatikus kompromisszumként —, hogy régiok
egyuttesének tekintsiik az orszagot. Fénykorat élte
akkor a minden autoném aspiraciot félresopré
globalizmus-ideoldgia, a Vilag-Egész doktrinaja —
amelynek ,leanyaként” tiszteltiik az Egyestilt Europat.
Ha ez a virulens politikai stratégia egyik céljaul a
nemzeti létformak leépitését tiizte ki, nyilvanvaldan
nem nélkuldézhette valamely mas formajat a
kormanyozhato, mikodoképes kisebb egységeknek.
Ezért fordult a behatarolhatd foldrajzi tajak felé,
amelyekben megvalosithatd bizonyos meértéki
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gazdasagi és kozigazgatasi onszervezddés. A
neoliberalis politika szamara, amelynek sarokpontjat
jelenti a gyenge allam kovetelmeénye, idealis meret,
hiszen egy-egy régio sohasem valhat olyan hatalmi
centrumma, amilyenné az allam tudja tenni magat, ha
akarja. A régiokban valé gondolkodas elénye a
neoliberalis politika szamara a nemzeti tudat
foleledésével szemben is nyilvanvald. Teret enged a
lokalpatriotizmusnak, érvényestilni engedi az emberek
természetes vonzddasat eredetik mitoszahoz,
szul6foldjuk kozosségi hagyomanyaihoz — miért ne
tehetné?!, kistérségi keretek kozott az ilyesmi
artalmatlan kulturalis tevékenységet jelent; am alig-
alig érintkezik a nemzeti ontudat, az Onépités, a
torténelmi beagyazodas kiszamithatatlan energia-
mez0ivel, s igy inkabb azok levezetésére szolgal.
Kulonosen groteszk itt, Magyarkanizsan
visszagondolni arra, hogy a kilencvenes években
vilagszerte — és Magyarorszag-szerte — arrol
értekeztek egyes értelmiségiek, hogy a nemzeti
kategdriaja hasznalhatatlanna valt, elavult; nemzetek
hovatovabb nincsenek is. Errefelé viszont akkoriban
nemzetek vivtak egymassal élethalalharcukat, egyuttal
azt is megmutatva, hogy milyen apokaliptikus pusztito
er6vé vélik a nacionalizmus, ha nem arra 0ssz-
pontositjuk az erkolcs és szellem eréit, hogy ezzel az
elemi indulattal is megtanuljunk civilizaltan élni,
ahogy egyéb szornyl keésztetéseinkkel is meg-
tanultunk, igaz, csak sok évezred alatt. A liberalis
ertelmiség nyegle viszolygasa, a nemzeti keret
életképessegenek egyugyl tagadasa inkabb artott,
mint segitett a kelet-kdzép-eurdpai nemzetek
fokozatos konszolidaciojaban, amely a kétezres
évekre ugy-ahogy mégis végbement. Paradox médon
inkdbb a nacionalistak nemzetféltésbdl fakadd
kijozanodasanak tulajdonithatjuk az indulatok
megfegyelmezését, am ebbdl kovetkezéen maga a
nemzeti kategdria is megerdsodott a koz-
gondolkodasban. Példaul ma mar Nemzetek
Eurdpajardl szokas beszélni, elismerve minden
nemzet jogat onnon sajatossagaihoz, s ezek bizonyos
foklu védelméhez, noha persze mindez mast és
mast jelent a kulonbdzé politikai oldalakon
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(Magyarorszag a legjobb példa ra). Messze vagyunk
a konszenzustol, veszedelmes szikrak pattannak ki
nemigen mindsiti a baloldal sem politikailag eleve
inkorrektnek. A régiok sem a nemzet alternativajaként
emlitddnek, s ennek orllhetlink, hiszen val6jaban a
két fogalom versenyeztetése abszurd és eréltetett volt
eleve is. (A megyerendszer és a régios felosztas
szembeallitdsa politikai szempontbdl vilagosan
értékelhet6, adekvat kozigazgatasi alternativa, bar
valéjaban nem szikségszer(, hogy kizarjak egymast.
Ennek kifejtése nem a megkezdett gondolatmenethez
tartozik, épp csak emlitem.)

Nem vitatom én a regionalis gondolkodas
létjogosultsagat. Azzal kezdtem, hogy egy-egy
tajegység szllottének, polgaranak lenni folottébb
természetes allapot. Az is nyilvanvald, hogy az
egyseges természeti adottsagok miatt sajatosak és
0sszetartozéak az élet és a gazdalkodas feltételei,
tehat ésszerl és gazdasagos kihasznalni az
attekinthet6ségbél adodd lehetdségeket, 0ssze-
hangolni a befektetéseket stb. Nem lévén sem
gazdasagban jartas, sem kdzigazgatasi szakember,
nyilvan fel sem tudom mérni, mennyi elénye lehet a
regionalis egyuttmikodésnek. Csak sejtem, s
készséggel elismerem. Raadasul nekink,
magyaroknak alkalmat ad arra, hogy azokat a
tajegységeket, amelyeken etnikai kisebbségként
magyarok élnek, a régios felosztas jegyében kiilon
politikai mez6be soroljuk, €s a sok rossz érzéssel
terhelt kategoriat, a kisebbségi magyart levaltja a
foldrajzi hovatartozas semleges hatasu jeldlése.
Mindezen felul vonzé lehetdség rejlik abban is, hogy
egy-egy régi6 atnyulik a hatarokon, s az
egyuttmikodés akar az ott él6 nemzettarsakkal,
akar a szomszeéd tobbségi népek tagjaival a hatarok
légiesitésérdl szolo tindéralmunk életre keltésének
elémozditdja mindenképpen.

A mivészet, egyaltalan a kreativ szellemi mikodeés
teriletén azonban csak nagy koriltekintéssel,
dvatosan hasznalhaté a ,regionalis” besorolas vagy
mindsités. Egy mivész, egy tudds lehet ,régionk
buszkesége”; lehet szamon tartani és a helyi
gazdasagi erd réven tamogatni az azon a vidéken él6
alkotokat, ott megszuletd kiadvanyokat, kiallitasokat,
folyoiratokat, de ett6l még nem valik régios mivésszé,
régios tudossa senki, legfeliebb a régionak lesz
kulturalis élete. Képtelenség volna Moérat vagy
Tomorkényt régids iroként szédmon tartani,
Szentgyorgyi Albertet mint régids tuddst. Igen, Méra
Szeged iroja volt; igen, Tomorkény a szegedi
tanyavilage; s tudjuk, egyik legnagyobb elbeszelonk
Palocfold irdja, a masik pedig Obudaé - effajta

kot6dés volt mindig és lesz is. De ez a kot6dés
egyetlen helyre 6sszpontosul, egy otthonias kornyezet
erds, szinte kizarolagos ihletését jelenti, azét az egyet.
E lokalis k6t6déssel igen jol dsszefér, hogy az ird
mindazonaltal a vilag ablakaba konyokol ki, és
messze az Operencian tulra lat iras kdzben. Régids
miivésznek mondani a kétségtelenll a régidban élé
mivészt épp olyan kétes besorolas, mint amikor
megyei vagy jarasi mivésznek aposztrofalnak valakit,
ami nyilvanvaldan lekezeld (bar akadnak tollforgatok,
akik elvallaljak e szerény szerepet). Ismétlem: a
szllkebb patria szellemi elitjét szamon tartani,
megbecsulni — szukséges, dicséretes és egyben
magatol értetdédod, része a régio kulturalis életének,
amelynek fenntartdsahoz tamogatni  kell
rendezvényeket, szinhazakat, kiadokat is, mert egy-
egy vidéknek az életmindsége, civilizacios foka a
kulturalis befektetéstdl is fugg. A létrejové mivek
azonban az egyetemes kultura részei, realisabban
nézve a nemzeti kulturaé — felettébb kinos, ha egy
mualkotas a szuletési helyétdl eltavolodva mar
érvényet veszti.

Fejtegetésem ellenében felhozhatja valaki, hogy
hiszen a nemzeti kultura is korlatozd jelentésd,
miért tartom mégis hasznalhaté kategéridnak a
mlvészet szamara, ha a regionalist elvetem.
Csakhogy a nemzet szellemi entitas (is), a régié csak
kivételes esetekben valhat azza. Mint féldrajzi
adottsagokbdl kovetkezd képzddmény szinte kizardlag
a gyakorlattal, a mindennapi élettel hozhato
Osszefliggésbe, mig a nemzet elvalaszthatatlan a
tudati mozzanattol, a torténelemtél, az érzilettdl.
Tehat a magyar nemzet nem hatarozhaté meg a
magyarlakta régiok egyszer( 6sszeadasaval. Ahogy
a magyar irodalom sem csupan egy linearisan
bévithetd, végtelen névsor.

Ismerés lehet a kulturank régids szétosztasa ellen
valé berzenkedés: maig békétlenséget valt ki a
kisebbségi magyar irodalmak onall6 egységkent
valé targyalasanak torténeti jogosultsaga és esztétikai
jogosulatlansaga. Maig vitatott, hogy az utéd-
allamokban |étrejott irodalmak o6nallé6 orga-
nizmusokként |éteznek-e, avagy az egyetemes
magyar irodalomba tagolédnak-e be, illetve a
magyaron tullépve a vilagirodalom részekent kell-e
felfogni 6ket. Az analégia megérdemli, hogy kissé
elidézzink e ponton. Sokan az utoédallamokban
létrejott magyar irodalmi élet jeles szerepléi kozul
sérelmezték és sérelmezik, hogy a kisebbségi ird
nyugati emigracio irdi is sérelmezik a ,nyugati” vagy
,emigraciés” jelz6t — ahogy 6k mondjak: stigmat,
bélyeget. Pedig ezeket a kategodriakat nem a foldrajzi
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hovatartozas esetlegessége, hanem a torténelem
kényszere alkotta meg, és hasznalatukat az élet tette
szukségessé. Raadasul a nemzetiségi statusu
magyar irétarsadalomnak is sziksége volt egyfajta
elkalonulé identitasra ahhoz, hogy az életét,
fennmaradasat biztosito intézményeket kialakitsa a
tébbségi allam keretei kozott. Ugy latszik, ezek az
intézmények nélkulozhetetlenek a rendszervaltozas
utani megvaltozott kortilmények kozott is, s ez mar
onmagaban tovabb élteti az erdélyi, a felvidéki, a
délvideki ir6 megjelolést, amit egyébkeént is aligha
lehetne kiiktatni, hiszen ténykérdés: az illet6 ir6 oda
valo, ott él, ott ir. Eljen is, irjon is! Mindenutt a vilagon
az javitja egy-egy videk, egy-egy varos életminéségét,
ha az emberek a kozvetlen kozelukben érzékelhetik
az alkoto géniusz jelenlétét, s ezért onmagukat is
magasabbra taksalhatjak. Alig észrevehetd erf ez,
de erd. Magyarorszag romlasahoz hozzajarult, hogy
a vidék értelmiségét elszippantotta Budapest és
néhany nagyvaros, és most ott lat az ember javulast,
ahol ujra sorompaoba allt néhany helyi tanar, orvos,
Ujsagiro, és szinte hihetetlen, de az 6 onképzdkorinek
csufolhaté buzgalmuk rejlik egy-egy helység
felviragzasa mogott. Erdélyben és a Délvidéken is
kemény gondot jelent a helyi értelmiség elvandorlasa,
holott amig ott voltak, latszélag nem sok vizet
zavartak. Epp ezért csak addig a hatarig értem meg
a magyar nemzeti kisebbségbe sziletett valamely
palyatarsam sértettségét a ,kisebbségi” jelzd miatt,
ameddig azt nyomatékositja, hogy az irodalom —
irodalom, az ird — ird; nincs sem kisebbségi, sem
tobbségi mivészet. A mialkotas, még ha épp a
kisebbségi léthelyzetet teszi is témajava, a lehetbd
legszélesebb kdzdnségre szamit. Vagy éppenséggel
az égvilagon senkire, csak a Joistenre. S ha a zord
valdsagban minddsszesen tucatnyi emberhez jut el,
s a Joisten éppenséggel nincsen kozottik, a
maalkotas akkor is a legmagasabb mércével méri
magat, s nem fogad el fakultativ, lekezeld
engedményeket.

De ha széban forg6 palyatarsam eleve nem tekinti
autentikus mivészetnek, ami reflektal sziikebb
hazaja — mi tagadas, sokszor nagyon naturalistan
otromba — torténelmére, vagyis ami genezisében egy
nemzeti kisebbség életéiményéhez kotédik — sajnos
mondhatnank pusztulas-élményt is —, akkor nem
tudom, és nem is akarom megérteni 6t. Sem &t, sem
a hozza hasonlo anyaorszagi palyatarsakat, akik
ugyancsak vitatjak az irodalom ko6zosségi
gyokerzetének esztétikai szalonképességét. S itt el
is érkeztem a masik fogalomhoz, a provin-
cializmushoz.
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Okkal tapadt kellemetlen jelentés a provincialis
jelz6hdz. Bizony, a provinciakon valé élet hajlamosit
az aranyvesztésre. A kicsinyességre, a fontoskodasra,
az oOnelégult poffeszkedésre aprocska szemét-
dombjainkon, a fllledt rosszhiszemiiségre, neurotikus
gydlolkodeésre, bava fantazmagoriakra. A provincia
lakoja réadasul tudja ezt magarol, s ezért vallasos
hddolatot érez a téle oly tavoli centrum: a kiralyi udvar,
a fovaros, az elit egyetem, a vilaglap szerkesztésége
vagy egy divatos jachtklub irant. Arrogancia és
kisebbrend(iségi érzés — ez a provincialis ember lelki
képlete. Magyarorszagon sem ritka ez az emberfajta,
van falusi, kisvarosi és févarosi valtozata is. Egyik sem
érdemel kilonosebb védelmet, nyugodtan rendjéen
valénak talalnam, ha a provincializmus bélyegét
csak Orajuk sutnék a mai hatalmi centrumok kaderei.

A provinciélissal szemben a lokalpatriota mindsités
a helyhez kotottség pozitiv interpretaciéja. A
provincializmus lényegi ellentéte a vilagpolgari
mentalitas, a kotelmek nélkli életforma. Vilagpolgart
mondtam, de mondhattam volna vilagproletart is,
ugyanis a provincialis jelz6vel vald visszaélés,
vagdalkoz6 alkalmazasa mindazokra, akik nem
tudtak semmibe venni nemzeti kotelmeiket, meég a
kommunista allam leleménye volt. Igaz, akkor még
tobbesélyes volt a dolog, mert ugyanazért az
eltévelyedésért meg lehetett kapni a ,dekadens
kozmopolita” bélyeget is (példaul Kosztolanyinal
nehéz volt elddnteni, hogy melyik blinben érdemes
inkabb elmarasztalni). Minthogy a nép abrazolasa
majdnem annyira kivanatos volt, mint az osztalyharc
abrazolasa, csinjan kellett banni a provincialis
mindsitéssel, hiszen a magyar vidék, ahol a magyar
prézairdk oly otthonosak voltak, ennek az abrazolandd
dolgoz6 népnek az eléfordulasi helye volt, am
valamiképpen mégis sikerUlt az akkori ideolégusoknak
és itészeknek kifejezésre juttatni, hogy a magyar
irodalom elmaradott, masod- harmadrendi a vilag
igazi, nagy, munkasmozgalmi és mivészeti
eseményeihez képest.

A hetvenes években példaul nemcsak Arany
Janos anakronisztikus poétikaja miatt koppintottak az
orrunkra Szabolcsi Miklds strukturalista iskolajanak
jeles novendékei (méara tobbségukben aka-
démikusok), hanem tanulmanyokat olvashattunk
arrol, hogy a magyar regény félévszazados
lemaradasanak az oka a nagypolgarsag kismérteki
reprezentaltsaga tarsadalmunk tablojan. A néhai
szerz6, Sukosd Mihaly szerint a nyugati nagy
regények (jellemzé mdodon csaladregények) mind a
nagypolgari életformabdl eredtek, s mivel nalunk Déry
A befejezetlen mondat cimi regénye az egyetlen
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kisérlet az elmaradas bepdtlasara, a magyar
regényirodalom provinciélis jelenség maradt csupan.

A nyolcvanas években a magyar irodalom
fénykoranak tindokletes regényeir6l mar azt
olvashattam nem is akarki: Balassa Péter
konyvkritikéjaban, hogy poétikai szempontbdl ifjusagi
regények voltak, s a magyar regény nagykorusitasat
Lengyel Péternek kellett elvégeznie épp akkor
megjelent regényével. A nyolcvanas évek nagy
vivmanya: hogy ekkor néhany irénknak igenis sikerult
felzarkdznia a vilag ,centrumaihoz”, elsajatitva vagy
tehetségesen eltalalva azt a mivészeti beszédmaodot,
amely tokéletesen megfelelt az akkor még
ujdonsagszamba mend esztétikai és nyelvfilozofiai
elméleteknek. A siker a kilencvenes években
teliesedett ki, az uj paradigma bevette Magyar-
orszagon is a tanszékeket, a szakmai folyoiratok nagy
részét. Minden mas beszédmod, beleértve a
klasszikus modernséget és az avantgardot is, a
sullyesztébe kerllt, vagy kétségbeesett utovéd-
harcot viv perifériara szorult férumain.

Eljott az ideje, hogy megkérdezzem: most melyik
provincializmusrol beszélink? A sziiklatokoriség, a
helyi értékrend provincializmusardl? llyen szakmai
tanacskozason érdemes arrdl is kimondani néhany
fajdalmas igazsagot. Erdemes szembenézni az Un.
helyi értékrend csapdajaval: hogy milyen nehéz
megtalalni a kozéputat a méltanyolhatd, sot
méltanylandd, de inkabb csak helyi jelent6ségi
teljesitmény elismerése, publikalasa, nyilvanossa
tétele soran a szinvonalbeli engedékenység és a
szigor k6zott. Hogy milyen nehéz derék lokalpatridta
dilettansokat tavol tartani a szellemi férumokon vald
pavaskodastol. S nem kevésbé nehéz a helyi
kulturalis élet résztvevbinek Onérzettel birniuk a
kanonképzé centrumok lekezel6 magatartasat.

En azonban a provincialis kategéria masik
el6fordulasarol ejtenék most szét, a vadként
lebegtetett, tdbbnyire csak attételes formaban
elhangzé mindsitésrdl, amely a magyar irodalmi
hagyomanyt, s az e hagyomanyt éltetd mai
irodalmarokat sujtja, €s ami most mar évtizedek ota
rongalja irodalmi tudatunkat.

Kezikre jatszik a nemzetkdzi trendekre flggesztett
szem( irodalmaroknak — akiknek csak egy része ird
maga is, a tobbséguk a kultura tertletén egzisztald
tisztviseld, kulfoldi egyetemek magyar vendégtanara,
kulturalis ujsagird, kiadok vonzaskorébe tartozo
forditd —, hogy nyelviink kicsinysége és — kis tulzassal
—rokontalansaga mindig korlatot szabott irodalmunk
nemzetkozi elismertségének, népszertiségének. Volt
ugyan néhany attorés a nyugati konyvpiacon a
huszadik szazad kozepe tajan: Németh Laszloé

Németorszagban, Szabé Magdaé Franciaorszagban,
mégis jogos a megallapitas: a magyar irodalom
nem tudott jelen lenni a nemzetkozi irodalmi tudatban,
s ezen a helyzeten csak az utobbi két évtized
véltoztatott. Elsésorban a német konyvkiaddknal
talalt befogadasra néhany magyar szerzé. Furcsa
modon Mészoly Miklost, Esterhazy Pétert, Nadas
Pétert, de még Kertész Imrét is megelézve Dallos
Gyorgy regényének sikerllt kozonségsikert elérnie,
ami inkdbb a német konyvvasarlok sajatos
érdekl6dését mutatja, semmint a felsorolt irok valds
rangjat. Az elébbiek mellé masok, elsék kozott
Krasznahorkai Laszlé, Darvasi Laszlé is
felzarkdzhatott, legutdbb pedig Bartis Attila magyarul
Nyugalom cimen megjelent regénye keltett figyelmet
a német olvasok kozott, azt kell mondanom, méltan,
de korantsem meglep6 modon, hiszen a regény a
szamukra divatosan izgalmas aberraciok regiszteret
is megszolaltatja.

Aligha vitathatd: attorés ez, és talan egykor
hasznat latjia a magyar irodalom teljessége is,
nemcsak a nyugati kozonsegigényt pillanatnyilag jol
ellaté szegmense. Ahogy allitélag Marai sikerének is
az az eredmeénye, hogy tobben vesznek tudomast
rélunk Olaszorszagban és Angliaban, mint korabban.
Nem merném tagadni a nemzetkozi elismertség
fontossagat. De bevallom, nem foglalkoztat
klondsebben. Az foglalkoztat, hogy Magyarorszagon
milliészamra élnek emberek, akik nem vesznek
konyvet a keziikbe, semmilyet, még szakacskonyvet
se. Az foglalkoztat, hogy azok az irok, akik engem és
el6ttem, utanam generaciok sorat megtanitottak a
szavakra, hogy mondani is tudjam, ne csak érezzem,
mi a szerelem, a halal, a félelem és az 6rom, s
egyebek mellett megtanitottak magyarnak is lenni,
meg kivancsinak is lenni minden mas nacidra,
szakmam hatalmassagai szerint elavultak,
archivumok raktaraiba valok. (Megjegyzem, a
konyvraktarakbdl is hianyzik némelyikik, mert
évtizedekig nem akad kiadé a muveik kiadasara.)
Magyaran nem bannam, ha provincidlisabb volna
nemzetem: jobban tartana magat a helyi
értékrendhez, mint a nemzetkdzi konyvpiac
statisztikaihoz, hatha konnyebben taladlina maganak
olvasnivalot is. Provincidlisabb? Ezt persze csak
gunybdl mondom. Eppenséggel nem a sajat, kiprobalt
értékrend teszi provincidlissa az embert. Onmagaban
semmiképpen sem. A magyar irodalom egykori sajat
értekrendje példaul olyannyira nem volt belterjes, hogy
kevés mas irodalom dicsekedhet hasonléan gazdag
forditasirodalommal, s azzal, hogy legnagyobb ir6i
forditottak magyarra az emberi miveltség alapmveit.
Ellenkezdleg: a provincialis szellemiséget inkabb a
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tavoli centrumok majmolasa és az arrogans
kivagyisag jellemzi. Erdemes eltiinédni: kiken is
mutatkozik meg mostandban a provinciak nagyot
akaro kicsinyessége?

Kommentar nélkil, a mondottak mai érvényének
igazolasara emlitem: néhany hdnapja jelent meg A
magyar irodalom torténetei cimmel, harom kotetben
a mai irodalomtudomany nagy vallalkozéasa,
osszefoglalas a magyar irodalomrol. Szegedy-
Maszak Mihaly szerkesztette, s azzal adott maganak
és tobb mint masfélszaz szerz6tarsanak felmentést
a hangsulyok megteremtése, a folyamatok tettenérése
aldl, hogy a koényvet antologia-jelleggel allitottak
6ssze, mozaikokbdl, egy-egy résztanulmanybdl. igy
kanon felallitasara sem kerdl sor, legalabbis direkt
modon nem. Nincs is ré sziikség, hiszen a kanon mar
all: a kilencvenes évek eleje 6ta, Kulcsar Szabd
Erndnek az 0j paradigmardl szélé osszefoglald
konyvetdl kezdve monografiasorozatokon és
életmlkiadasokon, nagy 0sszeg( dijakon és
Osztondijakon at egészen a HungarianVizitcard —
Magyarorszag névjegye cimi, Kukorelly Endre
szerkesztésében kiadott CD-ig sok-sok modon
sikerllt elvalasztani a Nemzetk6zi Mérce hazai
helytartdinak, konzuljainak, attaséinak a szerintuk
exportképes és korszer( irokat a sarba ragadt,
vicinalis maradéktol. Az uj, tankdnyvként is ajanlott
irodalomtorténet ennek az itéletnek, ennek a
kanonnak ad megerdsitést. Nem direkt kinyi-
latkoztataskent, hogy verhetném itt az asztalt —
csak amolyan laza dnkéntelenséggel. Azzal, példaul,
hogy Dsida Jené neve még a névmutatoban sem
szerepel. Hogy mig Marton Laszlé munkassagarol
(természetesen a nala is nagyobb sztaroké mellett és
utén) tizenvalahany oldalas tanulmany szerepel,
Szilagyi Istvan nevét kétszer emliti meg az egyik
tanulmanyiro, felsorolasban. Hogy egyetlen
hivatkoznival6t sem talalt a szazdtven tanulmanyird
sem Gorombei Andras, sem Domokos Matyas
irasaiban. A példak csak kiragadottak, sorolhatnam
kifogyhatatlanul az anomaliakat, de a hianyleltar még
mindig csak toredéke volna az dsszkép és értelmezés
szempontjabdl kifogasolhatdnak.

Vajon igaz-e, hogy klasszikus szerzdink és a
nyomukban jar6 maiak azért nem képesek
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meghaoditani a nagyvilagot, mert tulsdgosan a magyar
életben gyokereznek? Akkor viszont hogyan
lehetséges, hogy az egyetemes irodalomban szamon
tartott jelentés mivek tobbseége tulajdonképpen igen
kicsiny helyekhez kotddik, s hatasukat nem korlatozta
sajatos motivumvilaguk? Van-e provincialisabb
filmrendezd, mint Fellini, provincialisabb ird, mint
Marquez? (Egyébként a zaftos magyar élet
motivumvilagat Mészoly Miklos vagy Esterhazy Péter
sem nélkulozhette, ahogy az élet mozzanataibal
épitkezik barmelyik posztmodernnek besorolt ird is.
A magyar irodalmi hagyomany provincializmusan
valéjaban valami mast értenek, akik leselejtezik. Ok
az ir6 moralis viszonyat firtatjak a vilaghoz, és a
nemzeti kozosség irant érzett és vallalt felelésséget
szereptévesztésként itélik el. A hagyomanyt
megbecsilé magatartasformak, a kézosségbe
illeszkedd etikai valasztasok azonban ma mar éppugy
nemzetkézi ideoldgiai bazissal birnak, mint a
relativista-individualista szemlélet vagy az anarc-
hizmus. Ugyanis vilagszerte védeni kezdték magukat
a nemzetek, védeni kezdte magét a lerombolassal
fenyegetett human tradicidk szellemisége. Scruton,
a ma sokat idézett konzervativ ideolégus a
nacionalizmus kategdriajaval kapcsolatosan javasolja,
hogy ne akarjuk pontatlan fogalmakkal kivaltani,
példaul a patridtaval, amely nem a nemzeti, hanem
az allami formahoz kotédik, hanem valasszuk le réla
a hozzatapadt negativ jelentést, és hasznaljuk a
nemzeti kdtddésre semleges kategoriaként. Csakhogy
ilyet keresztulvinni még egy nemzetkdzi irdsztéarnak
sem sikerllhet, a szavak jelentése nem meg-
allapodasoktdl fugg. Ezért nem fogadhatjuk el még
gunyolddo dacossaggal sem a provincialis mindsitést
irodalmunk sok évszazados, belsé ihletettségére. Ha
a regionalis kategoria megmenti irodalmunk egy-egy
szegmenseét a bélyegtdl, rendben van, kész vagyok
elfogadni kiterjesztését a tudat, a mivészet, az
irodalom teriiletére is. Am valéjaban az lenne
egészseges allapot, ha irodalmunkra csak annyit
mondanank: magyar irodalom. Magyar, mert az
univerzalis |éttapasztalatb6l a magyarokét foglalja
magaban.

S hatha nem igaz, hogy rajtunk kivil ez mast nem
érdekel.




