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Onmegismerés és cselekvés

Folydiratunk hat évének teljesitményérol

Az Aracs a korabban sokoldaluan akadalyozott
onmegismerés és etikus cselekvés melletti
elkotelezettség jegyében indult. Olyan mozgalmat
szerettunk volna szellemileg el6késziteni, amely
békés uton és irredenta szandék nélkil 6nmagahoz,
a jozan eszéhez tériti vissza a magyarsagot.
Nemzetrészink a korlilmények szoritasaban
szélsdsegesen él, s mi az élet arany kdzéputjara
szerettlk volna visszavezetni. Ezzel nem
probalkozhattunk anélkul, hogy ne igyekeztunk volna
eurépai mddon Ujjaértékelni az addig eltorzitva
hasznalt alapfogalmakat, koztik elsék kozott a
nacionalizmust.

Munkatarsaink tobbsége nemzetkozpontunak tartja
magat, mert az azonos szarmazasuak és sorsuak a
nyomorukon els@sorban sajat maguk segithetnek. De
az Osszetartason, a tarsadalmi szolidaritason tul a
hiteles kulturanak, az oktatasnak és nevelésnek, az
erkolcsi tartdsnak, sét a mas nemzetek meg-
becsilésének a forrasat is a nemzeti kulturaban
talalhatjuk meg. Vagyis csak a tudatlanok vagy a rossz
szamitasbol az uralkodd nemzethez csatlakozok
tarthatnak benninket nacionalistdknak. Az én
értelmezésemben az a sajat nemzetének tudatat
kodositd nacionalista, aki a fajtajanak csak a pozitiv
tulajdonséagairdl tud, s azokat tulértékeli. Az ilyen
szellemi kartékonysag a benninket leigazott, ill. az
egyes teruletrészeinket eltulajdonitott mas népek
nyakaba varrja a sajat emberi-nemzeti gyarlo-
sagunkat. Akaratlanul is onmagunk ellen mikodnénk,
ha — a balkanisagra ralicitalva — a polgarhaboru idején
mennyeinek kikialtott szerb nép tragikomikus jelzéje
ellen a mi nemzetinket mennyeinek tartva
titakoznank. Akkor is, ha az utobbi két évtized
torténelme vildgszerte a szerbség tekintélyének
zuhanasahoz vezetett, s a mi kulturalis folényunket
domboritotta ki. Amennyiben gondosan vigyazunk,
nehogy a mi elfogulatlansagra valé térekvésiink
akaratlanul is a benninket mocskoldkat juttassa
igaztalan érvekhez, a tények akkor sem teszik
lehet6ve, hogy a magyar és a szerb nép mai erkolcsi
arculatat a fekete és a fehér szinellentétek szerint
értékeljuk. Mert jollehet mas nemzeteket nem
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igyekeztlnk halomra gyilkolni, a moralunk minésége
hataron innen és tul olyan, hogy a jogfosztottjaink és
kizsdakmanyoltjaink életszinvonalbeli okok miatti
pusztulasa nem sokban marad el a szerb militarizmus
gaztetteitdl.

»Egyoldalusagunk” okai

Ha nem vagyunk nacionalistak, akkor vajon — az
elébb mondottak szellemében — miért nem elsésorban
a sajat hazunk tajan soprogetink, a szerbek, zsidok
stb. ellen a ll. vilaghaboru idején elkOvetett népirtas,
ill. a magyarok mentalitdsdban ma is fol-foltling
antiszemitizmus, sovinizmus, irredentizmus jeleit
kutatva, ahelyett, hogy gyakran teszink kdézzé
cikkeket, dokumentumokat az 1944/45-6s magyar-
ellenes genocidiummal kapcsolatban, s hogy szinte
kizarolag a magyarok mai helyzetét elemeztik,
mikdzben szamos esetben reagéltunk a bennlnket
ért atrocitasokra?

Multkutatasunk egyoldalusaganak oka, hogy 1945
utan a gy6zteseknek, hoditoknak tobb okbal kifolydlag
bizonyitaniuk kellett, miszerint a trianoni békediktatum
(minimalis) igazsagszolgaltatas volt, s a legyézottek
f6 binoseit jogosan sujtotta a nép itélete kivégzésik,
ill. a vagyonuk elkobzasa altal. Ez a részigazsagra
épuld, a valosagot elkendézé ideologia mind a mai
napig mikodik. A szovjet rendszert megalapozé
bolsevizmus a vele latszdlag szakito Tito-éraban is
mindveégig pozitiv kritériumként mikodott, ha a II.
vilaghaboru oroszok és szOvetségeseik altal elkovetett
gaztetteit kellett értékelni. Ez az egyoldalu folfogas
minden blnért a ,fasisztakat”, kozottuk a magyarokat
tette felel6ssé, akkor is, ha az utdbbiak lelkét
legfeljebb a kulturfolény gondolata szallta meg az
erdei és hegyi banditizmussal szemben, mikdzben
sokan kozuluk a téluk elvett, 6ket megilletd javakat
igyekeztek visszaszerezni. Mindennek — a haborus
blntettekkel 0sszefliggésben — a konkrét emberi és
tarsadalmi kortlményeit igyekeztink és igyekszink
tudatositani. Annak a gondolatnak a jegyében, mely
szerint a kommunizmus nemcsak hogy nem pozitiv
értékként all szemben a fasizmussal, hanem e két
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militans és totalitarius rendszer a nagyobb és a kisebb
rossz ellentéteként sem foghato fol. Akkor sem, ha
az utobbi nézet masfajta elgjellel a kommunizmus
gylldléihez, ill. a fasizmus rokonszenvezdihez
flzédik.

Mire j6 a multkutatas?

Ha ma mar kevesen is élnek a hajdani magyarirtas
aldozatai kdzul, vagy ha a leszarmazottaik mar nem
érzik az 0sszefliggést a hajdani és a mai sorsuk
kozott, akkor miért kell ismételten a maltban vajkalni?
Miért foltépni a sebeket? Nem vaditjuk-e vissza
onkarositoan azokat, akik tiszta lelkiismerettel élvezik
az 6seik altal gaztettek aran szerzett javakat? Mire
jo a szerb torténelem arnyoldalainak elétérbe
helyezése? Kinek van haszna az ilyen multkutatasbol?
Vajon nem karhoztatjuk-e eleve cselekvés-
képtelenségre magunkat, ha a tobbségi nemzet
rosszasagat allitjuk elénk leklzdhetetlen akadalyként
- mi ,josagos” kisebbségiek? S ezzel nem a
zavarosban halaszo politikusaink szekerét toljuk-e,
akik eddig képtelenek voltak érdemben szolgalni
azokat, akiknek a poziciojukat koszonhetik?

A kérdésekben folsejl6 rémek fenyegetésével
dacolva is vallaltuk és vallalnunk kell a megismerés
kockazatat. A mai magyar ember lelki valdsaga,
folyamatos meghunyaszkodottsaga nem érthetd
meg a megfelemlitettsege torténelmi okainak foltarasa
nélkul. Ertelmiségunknek a mindenkori hatalmat
kiszolgald cinizmusa mogott sem egyszerlen a
létbiztonsag védelme vagy a karrierizmus gatlas-
talansaga all. A ,csak egyféleképpen, apré léptekkel
lehet cselekedni” hamis ideoldgidja mogott a régebben
porul jartak fenyegetd példaja sejlik fol. Ki és mi van
mind e mogott? A szerbek magatartasa — reméljuk
— atalakuloban van, azonban a jogaink megadasaval
kapcsolatos tartozkodasuk nem érthet6 meg a
polgarhaboruban jatszott szerepik tisztdzasa nélkdl.
Ez viszont lényegében elvalaszthatatlan a II.
vilaghaboruban s annak végén alkalmazott
mddszereiktdl. Kdézben nem szabad elfelednlnk,
hogy a tobbségben levé folvilagosult szerbek vallaljak
az Eurépahoz val6 csatlakozast, ahogyan az utébbi
sem Grizheti meg a nyugalmat a balkani tlizfészek
eloltasa nélkul. Vagyis csupan rajtunk mulik, vajon a
félelmink novelése vagy eloszlatasa céljabdl
tudatositjuk-e dnmagunk, ill. a vellnk élé tobbségi
népnek részben még a rossz hagyomanyok szerint
mikodd, részben mar atalakult (esetleg csak lefojtott)
tulajdonsagait.

Mindazonaltal Eurdpanak is tudnia kell, hogy a
délszlav polgarhaborunak s a mi folyamatos
megalazottsagunknak, szolgalelkiségtinknek miféle
torténelmi el6zményei voltak.

Nagy-Magyarorszag kisértete

Az elmondottakkal 6sszefliggésben kell beszélnlink
a trianoni békediktatum és Nagy-Magyarorszag
emlékezetének fontossagardl. A nosztalgia, a muld
pillanat szintjén viszonylag sok igy vagy ugy nyomorgo
magyart kisérthet meg annak az id6nek a
visszavarasa, amikor nem alaztak meg az embert
azért, mert § elsésorban az anyanyelvén tud, ill. tudna
beszélni, ha mddja lett volna folyékonyan megtanulni
azt. Feln6tt médon gondolkod6 ember azonban
nem varhat olyan torténelmi pillanatra, melynek
eljovetelére nincs esély. Meg aztan — s ezt az északi
hataron tuli nemzettarsaink szomoru példaja igen
szemléletesen tanusitja — sokkal nagyobb tarsadalom-
és maganetikai problémaink vannak nekink annal,
semhogy atadhassuk magunkat a romantikus
eszmének, mely szerint a tobbséggé valas
varazsutésre megvaltoztatna azt, ami most rossz
bennink. Az ilyen csodavaras azoknak a part-
politikusoknak a malmara hajtja a vizet, akik
érdekeinek az felel meg, hogy a magyarsag
onrendelkezése ne valosuljon meg, mert kilonben az
6 sz6lam-ismételgetd szerepiknek befellegzett.

Mégis rendkivili fontossagu a Trianon el6tti Nagy-
Magyarorszag térképének megismerése — elsésorban
az ujabb nemzedékeink nevelddése szempontjabdl,
hiszen 6k az iskolaban alig tanulhatnak meg valamit
a mi nemzeti mualtunkbdl. Azért is fontosak ezek a
szerb belligy altal nem szivesen latott térképek, mert
— f6leg ha nagyobb szamban és gyakrabban, de nem
irredenta jelszavakkal jelennének meg — mind tobb
tisztességes, szerb ember johetne lassan tisztaba
azzal, hogyan is nézett ki ezer éven at a Karpat-
medence politikai térképe, s mennyit koszonhet az 6
nemzeti kulturaja ennek az oly sokat és egyoldaltan
ocsarolt birodalomnak. Mi, az Aracs szerkeszt6i, a
Hatvannégy Varmegye altalunk is tdmogatott
torekvése lényegének a hajdani torténelem
elfogulatlan megismertetését tartjuk. E tekintetben
megegyeznek a nézeteink, s ezért adtunk helyet
némely kdzleményuknek. A mi tapasztalatunk nem
tdmasztja ala azt a magyar politikusok altal is
hangoztatott vadat, mely szerint a nevezett csoport
a szerbiai tarsadalmat folforgatni igyekvé,
szélséjobboldali beallitottsagu lenne. Hogy magyar
fiatalokként a magyarsagukat vallalva lépnek fol,
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nemcsak joguknak, hanem kotelességuknek is tartjuk.
S e tekintetben példamutatoknak tekintjuk oket.

Polgarok a janicsar szellem szoritadsaban

Ennek a lelkiismeretlink diktalta beallitottsagnak az
a kovetkezménye, hogy akkor is fenyegetettségben
kell élntink, ha a munkatarsi korinkon Kivuli
kapcsolattartasunknak, sokoldalu eszmecseréinknek,
tényellendrzéseinknek koszonhetden nem paranoias
lélekallapotban mikodink. Annak dacara sem, hogy
a Gubas hazasparnak, folyoiratunk alapitd szervezete
vezetdinek, két f6 munkatarsunknak a bantalmazoi
és kirabl6i mind a mai napig ismeretlenek. Legalabb
ennyire fajdalmas, hogy a VMSZ, a délvidéki
magyarsag legbefolyasosabb partszervezete nem
hasznalta ki az alkalmat, s nem tette széva sehol sem
kell6 nyomatékkal a magyarsag ugye képvisel6inek
alvilag altali megalaztatasat, folyamatos fenye-
getettségét. Nem csoda, hiszen a VMSZ azt sem
hozta nyilvanossagra, vajon a nala bejelentett
rablasok és testi sértések karvallottjai kozott milyen
a nemzetiségi arany. Ezzel a mi legtekintélyesebb
partpolitikai szervezetink ujfent bebizonyitotta: a
délvidéki magyarok létérdeke helyett csak a sajat
csoportérdekét képviseli, annal is inkabb, mert a
nemzetellenes magyarorszagi kormanyban tamo-
gatora lelt. Szerencsére az itteni tobbi part nem all
télunk ennyire tavol, aminek kdszonhetéen nem
egy kiemelkedd személyiséguk irasat kozolhettuk.

Mi abban térink el K6zép-Kelet-Eurdpa politikai
elitieinek nagy tobbségétél, hogy komolyan
igyekszunk venni a korszer( regionalis szellemet. A
regionalizmus fogalmabol nem felejtjuk ki a
pszicholdgiai 0sszefuggési, anyanyelvi vonatkozasu,
személyi és nemzeti azonossagot veédé emberi
tartalmakat. Ezzel ellentétbe is kerulink azokkal az
al-europai torekvésekkel, amelyek az életszinvonal
novelését elsésorban vagy kizarolag a fogyasztas
ndvelésében latjak, s kdnnyen manipuléljék a valdban
sok tekintetben nélkil6zé, mivelddési szempontbdl
igénytelenné valt embereket. A mai Europa is
hajlamos vizet prédikalni és bort inni. Mikozben a
regionalizmus szellemét irja a zaszlajara, a
globalizacio pénzét kinalja, hiszen az altala nyujtott
anyagiak tobbnyire nem az értékes nemzeti
sajatsagok védelmét tdmogatja, hanem — a csond, az
albéke és a fotelok meg6rzése érdekében — a
homogenizalast, a beolvasztast, az elszlrkulést
serkenti. Ezzel szemben az Aracs a nemzet konkreét
esetekhez f(iz6d6 problémait igyekszik foltarni a
felel6sok lelkiismeretének befolyasolasa céljabdl.
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Mivel életkdzelben igyekszunk lenni, s mert a civil
szervezetek valés emberi érdekek szerinti
csoportosulasok, ezeért velik kdzos vallalkozasaink
is vannak, s a cikkeiket, kdzleményeiket szivesen
kozoljuk a folyoiratunkban. Nem latjuk értelmét a
szabadkai és az ujvidéki polgari tarsuldsok
megkulonboztetésének. Ki-ki a szakértelmének,
értékfolfogasanak, lehetdségének megfelelden teszi
a dolgéat. Sajnos azonban, még igy, Osszetartva,
egymas munkajat kiegészitve is legfelijebb olyan
eredmeényekkel dicsekedhetiink, amelyek jelentdsége,
kisebb csoportok hasznan tul, majd csak a magyarsag
onrendelkezésének Kkivivasat kovetéen juthat
kifejezésre. Az 6nallé iskolarendszeriink meg-
teremtése vonatkozasaban hiaba jutott el Brisszelig
a strasbourgi bir6sagnak cimzett segélykialtasunk,
akik allitlag képviselnek benntnket, a budapesti
érdekeket a brusszeliekkel egyeztetve mikodnek.

Legalabb ennyire fajo pontunk a biologiai és
egyben szellemi ifjisag hianya. A Délvidéki Magyar
Ifjusagi Szovetség és a Civil Mozgalom fiataljai
kozott bar vannak tehetséges és eredményeket is
folmutaté emberek, a kortilményeik alkalmazkodasra,
pragmatikus politizalasra kényszeritik Oket. Az
Eurdpai Unié (és Magyarorszag) alapitvanyaitol a
,tizoltasra” és a sebek borogatasara sem kapnak
tamogatast. Habar szerveztek mar demonstraciokat,
nincsenek olyan anyagi lehet6ségeik s igy szellemi
megmozdulasaik sem, melyek révén jotékonyan
befolydsolhatnak a kilatastalan jovéji fiatalok
tomegeit. Jellemz6, hogy a Magyar Egyetem
létrehozasara modszeresen végrehajtott akciojuk a
vezetd pedagogusok kenyérkotottsége miatt nem
hozhatta meg az eredményét.

Az Aracs mindenesetre folyamatosan nyitva all
eléttiik. Ok a mi egyediili reményeink.

A média még mindig nincs feladata
magaslatan

A média leginkdbb csak szamonkénti
tartalomismertet6t kozol az Aracsrdl. lly modon a tobbi
folyoirat mellett benniinket is ,letud”. Ugy tesz,
mintha nem lenne vele tisztaban: minden erkolcsi és
szellemi erdnkkel ,kilogni” igyekszunk a régi szintket
tobbé-kevésbé kifehéritett, liberalizalt poszt-
kommunista folydiratok kozul. Elvétve reagal az
irasaink altal folvetett, kormunkre ég6 problémakra.
Kulonben is a beidegz6désébdl és egzisztencialis
okokbdl kifolyolag csak a felszinét érinti a délvidéki
magyarokat terhel6 gondoknak. A napi politikai
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elvarasoknak megfelel6 személyek tevékenysége
érdekli, s altalaban a latszatok kultuszat apolja.

A délvidéki ,magyar’ médianak (féleg a tévének)
nem szabad arra gondolnia, aminek az Aracs
munkatarsai a tudataban vannak: ti., az egész
Szerbia lakossaganak érdekeit nem a Trianon 6ta
érvényes hatarkeretek kozott szolgaljuk érdemben.
Kévetkezéleg nem tdlthet el benniinket viszonylagos
elégedettséggel a kisebbik rossz, vagyis az, hogy a
Vajdasagban az életszinvonal még mindig magasabb,
mint Szerbiaban. Joval nagyobb mértékben, és
persze, targyilagosan, a gy(lolkodés arnyalata nélkul
a délvidéki magyarok életének eddig jorészt
elhallgatott vonatkozasaira kellene dsszepontositania
a médianak a figyelmét ahhoz, hogy a funkcidjat
betdltve legyenek olvasdi, hallgatdi, ill. nézéi. Hol
vannak a szerencsétlen sorsu magyarok jobba-
gyokéhoz, rabszolgakéhoz hasonlithatd helyzetérél
sz0l6 riportok? Hol sorakoznak a benninket érd
megalaztatasokrol szol6 éiménybeszamolok a szines
irasok, a szenzaciovadasz pletykak, a nagyvilagi hirek
kdzott? Ez a szerkesztési gyakorlat a provin-
cializmusnak, a magyarsag gettésitasanak meg-
szuntetése helyett annak fokozasa jegyében mikodik.
S e folyamat megallitdsara mindaddig nem sza-
mithatunk, mig a Magyar Tanszéken diplomat
szerzett fiatalokat sem tanitjak meg arra, miszerint az
egyetemes magyarsagban gondolkodni nem azonos
a mai magyarorszagi partpolitika barmely valtozataval
valé azonosulassal. (Egyébként, amelyik a
legkdzelebb all hozzank, a sajat |éte érdekében az
sem vallalhat benniinket teljességgel.) Ti. létezik egy
nemzeti 6sszkulturkincs, mely (az emberiség és a
szomszéd népek értékhagyomanyaval dssze-
fuggésben) nélkulozhetetlen az ifjusag testileg-
lelkileg egészséges emberré nevelésében. A mi
cikkeink ezt az egyszer majd csak meginduld
j6zanodasi, gerincesedési folyamatot kivanjak
szolgalni.

J6 magyarok vagyunk-e?

A rendszervaltas utan a partoskodas légkore, a
magyarsag magyarként vald érvényesulésének
igérete idOszerisitette a ,jo" és ,rossz” magyaroknak
a ll. vilaghaboru idején valé megkulonboztetéseét. Mi,
az Aracs munkatarsai 6vatosan hasznaljuk e jelzket.
Az ui., hogy valaki vallalja-e a magyarsagat, sok
mindent6l fugg. Ahol tobb gyerek van a csaladban
(ami a jobboldali mérce szerint nagyon is
megbecsulendd, mert nemzetink megmaradasa
flgg téle) ott — plane ha csupan a férj van

munkaviszonyban — a kenyérkeresének igencsak meg
kell valogatnia a szavait a munkahelyén. Még jo, ha
a déli szorvanyaink valamelyikében a magyar ember
munkaadojahoz igazodva nem tér at a pravoszlav
vallasra, mikozben otthon magyar radidadas
hallgatasa mellett magyarul beszél a csaladjaval.
Vajon rossz magyar az ilyen ember?

Természetesen mas mérce alapjan kell véleményt
formalni azoknak a magyarsagardl, akik a
poziciotartasuk, folkapaszkodasuk, gyarapodasuk
érdekében, s a megmaradasunk jelszavat han-
goztatva, lényegében a titdi nemzetiségpolitikat
gyakoroljak. Mélyebb igazsagot mondunk azonban,
ha inkabb alszemélyiségeknek, gyonge jellemeknek,
farizeusoknak, mint rossz magyaroknak tekintjik 6ket.
Ha nem igy teszilnk, akkor a tajékozatlan mint rossz
magyarokat esetleg j6 szerbeknek is gondolhatna
Oket, holott csupan kétszinlisegrél, gerinctelenségrol
van szo.

Azeért is kell dvatosan kezelnunk a jelzett
megkllonboztetést, mert olyan férfiemberekrdl is
hallottam, akik enyhén szdlva annyira méltanytalanul
bannak a csaladjukkal, hogy jobb lenne, ha teljesen
elhanyagolndk azt... Nos, az ilyen csaladfék a
magyarsaguk hangsulyozasaval igyekszenek valakivé
valni. Vajon j6 magyarok-e ezek a frazis-magyaroknak
remélhet6leg nem tul nagy csoportjat képvisel6k?

Az Aracs szerkesztéspolitikaja szamara elsdsorban
a tiszta lelkiismeret, lefojtasok nélkil munkalkodd
vezetd vagy felelds pozicioju értelmiségi fontos, aki
magatol értéddnek tartja magyarsaganak teljes
mértékben és minden tekintetben valé vallalasat, mint
ahogyan a nap sut, az esd esik. Mi tehat el6bb
beszéllnk nyilt, a mlvelddési és politikai problémakat
tabuktdl flggetlendl végiggondolé és a belatésa
szerint — mas hasonléan szabad egyedek
észrevételeit is hasznositd — cselekvd, egészséges
szellem(, becsuletes eurdpai emberr6l, mint ,jé”
magyarrdl. Ha az el6bbi rendben van, akkor az utébbi
magatdl értédé.

Az istenhit jegyében

A keresztény (keresztyén) meggy6zddésiink
kotelez bennunket a vallalt értékrend érvényesitésére.
Ez azonban nem jelenti azt, mintha barmely egyhaz
szolgalataban tevékenykednénk.

Folydiratunk megindulasat (2001) anyagi és
erkolcsi tamogatasaval lényegesen megkonnyitette
a téthfalusi plébanidhoz tartoz6 Logos Grafikai
Mihely, amely azonban nem valt kerékkotonkke,
amikor mar az els6 szamunktol megmutatkozott: mi
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egyhazi dogmaktol fliggetlen kumenikus szellemben
gondolkodunk. Nem botrankozott meg azon, hogy
szamunkra a vallas elsésorban az embernek a
kommunizmus idején visszafejlesztett erkolcsi epulése
szempontjabdl fontos. A fenyegetések dacara sem
rettentették meg a mi tett-kisérletekben kifejez6d6
imadsagaink.

Mindazonaltal amit régota tudtunk, ujfent
tapasztalnunk kellett: az egyhazban is van emberi
gyarlésag. Mig ui. annak Orvendeztunk, hogy az egyik
plébanos segitségével beszerezhettik és meg-
jelentethettlik a papok elleni 1944/45-0s partizan
genocidiumra vonatkozé visszaemlékezeést, addig egy
masik pap altal feddésben részesultlink, mikdzben
nem tudhattuk, milyen érdek beszélteti az illetét. Nem
egy elavult egyhazi formasagokat birald cikket is
kozoltunk, habar ezzel nem kérddjeleztuk meg a

szoban forgd patinas intézménynek a miivel6dés6rzd
szerepét. Annal kevésbé, mert alapkonyvét, a Bibliat,
akkor is az emberi kultura alapkovének tekintjuk, ha
nem ritka tobbértelmisége kovetkeztében -
torténelemi id6ktdl, helyzetektdl, meggydzédesektdl
és gyarlésagoktol fuggden — megosztja az embereket.
Az emberi viselkedésre vonatkozé gondolatai ui.
egyértelmiek s id6tlenek. Ezek elfogadasa
alapfeltétele a humanusan miikddd tarsadalomnak.

Az Aracs az érintett szellemben, a maga szerény
maodjan igyekszik példat mutatni. Talan valamennyire
sikerll is neki, hiszen a munkatarsai csupan ritkan és
csak kevés tiszteletdijat kapnak faradozasaikért.
Tobbre nem szamithatnak, hiszen a magyarorszagi
és a deélvidéki politikusaink, ill. politizalt intézmenyeink
tobbsége —jobbik esetben — kdzonyds magatartast
tanusitanak iranta.
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