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VAJDA GABOR

Szolamok és akarasok

(tanulmanyrészlet)

,Hogyan tovabb a haboru utan?”

Az ujvidéki értelmiségiek 1992-ben rendezni pro-
baljak soraikat. Nagy szlikségik van erre, hiszen ha-
rom (téstdl latszik tartosnak a szellemi élet letargiaja.
Az elsO: a szerb nacionalizmus elhatalmasodasa, a
,szocializmus” idején szerzett nemzetiségi jogok le-
épulése, a magyarok egzisztencialis veszélyeztetett-
sége s ennek egyik jele, a mlvelddés teriletének to-
vabbi szukilése. A masodik: a VMDK politikai szerve-
zetének varatlanul nagy népszerisége a magyarok
kozott, s ezzel az addig, bel- és kulféldon egyoldall
dicséretben részesitett ujvidéki kdzpontu kulturanak a
biralata, sot esetenként a teljes elmarasztalasa. A har-
madik: az 6nallosodas mértékének a megtalalasa, ill.
azoknak a feladatoknak a kijelolése, amelyek a szerb
allami érdekekhez val6 alkalmazkodasnak €s a ma-
gyarsag megvaltozo helyzetéhez igazodo mivelédesi
szolgalatnak az egyensulyabol fakadnak.

Végsd soron tehat a délvidéki magyar tudomanyos-
sag létkérdéseinek a boncolasara vallalkozott Bos-
nyak Istvan, a Jugoszlaviai Magyar Muvelodési Tarsa-
sag elndke, amikor 1992 6szétdl 1993 nyaraig az in-
tézmenye altal fololelt muvelodési-kutatasi tertiletek
feleloseit kérve fOl vitainditasra, parbeszédsorozatot
kezdeményez. Az Ujvidéken, Szabadkan és Zentan
tartott harmincnal tobb eléadas keretében s ennél
sokkal tdbb hozzaszolasban kerliltek teritékre az okta-
tas és nevelés kilonbdzé szintjeinek gondjai, az iro-
dalmi élet, a folydirat- és a kdnyvkiadas ligykore, a tar-
gyi kultura apolasa e€s a miemlekvedelem, a zene és
a képzémivészet helyzete, a mlvelddés amator for-
mai, a helytorténeti kutatasok, a hungaroldgiai és
komparativ munkalatok, a népmuveszet problémai, a
meédia lehetéségei, az értelmiség szamanak, korilmé-
nyeinek és magatartasanak megvaltozasarol szolo
eléadasok.

Az utobb Hogyan tovabb a haboru utan? cimen
(1993) kotet formajaban is megjelentetett eszmecse-
rek bevezetdjeben Bosnyak Istvannak elobb ezzel a
reménykeltd mondataval talalkozunk: ,...egy Ujabb

1945-6t idéz a torténd torténetiink dramutatoja, ami-
kor is nem annyira a szinvonalasabb folytatas, de sok-
kal inkabb az alapozo Ujrakezdés van - azaz lesz koz-
vetlenil a mostani haboru befejeztével napirenden a
mi szellemi életiinkben is.” (9. p.) (Kiemelés - V. G.)
Nehogy azonban nekiszilajodott VMDK-asra ismerje-
nek a kollégai a folytatasban a Magyar Tanszéken,
Bosnyak kijelenti, miszerint ,ujrafogalmazott értelmi-
ségi celokkal, a régieknél hatekonyabb eszkozokkel
és koncepciozusabb mddszerekkel, sulyosabb em-
beri és kisebbseégi tartalmakkal és elevenebb szellemi
formakkal”, de mégiscsak azt kell kivivni, amit a hatva-
nas évektdl mar megteremtett a jugoszlaviai magyar
értelmiség.

A JMMT elnoke - biztos, ami biztos - még egy lé-
pést tesz visszafelé, amikor néhany sorral lejjebb mar
nem az Ujrakezdésre fekteti a hangsulyt, hanem a ,to-
vabblépésre”, a ,hogyan tovabb’ra, amelyrdl azon-
ban - nehogy az engedetlenség gyanujaba keriljink
- ,mas vajdasagi népekhez hasonléan” csak akkor
beszélhetiink majd, ha ,elengedhetetlenil szilkkséges
elofeltételkent, ujabb rajtalapként visszahoditottuk, Uj-
raépitettik, Ujjaszerveztik magunknak azt, amit e
meetinges-haborus-paranoias fél évtizedben menthe-
tetlenul elvesztettink.” (10. p.) Bosnyak keéptelen
megerteni: nyolcvanas évek tarsadalmi-nemzeti ala-
kulasanak s ezért a magyar nemzetiseg kulturalis viv-
manyainak is kovetkezménye az a tehetetlenseg,
amely eluralkodott. Nem is értheti, mert bevezetéjét
az onkritikat nélkilozd csoport-narcizmus szelleme
hatja at. Ennek foltino jeleként Bosnyak kétszer is ki-
emeli: a jugoszlaviai magyar szellemi elit dnhibajan ki-
vil esett a tavlattalansag szakadékaba, amelyben a
haboru veégének kivarasa az egyetlen perspektiva.

Bosnyak ilyen alapon vallal tagsagot a Panic-
kormanynak a kisebbségi torvény kidolgozasaval
megbizott munkacsoportjaban. A meghozando ki-
sebbségi torvenyt természetesen mar a csirajaban
megsemmisitik a belgradi parlamentben, ugyhogy a
VMDK-féle autonomiaterwel valo egyeztetés csak elvi
lehetoségkent meril fol. A Bosnyak altal anyanyelv

2007/3, 7. éf =



Szolamok és akardSok 19

kulturalis tevékenységek ujjaszlletési feltételeként
emlitett gydkeres gazdasagi-politikai-tarsadalmi valto-
zasokhoz csupan a meddé szobatudosi bezarkozott-
sag foladasaval, a VMDK-val 0sszefogva, egyeztetett
kisebbségi follépéssel lehetne hozzajarulni. Ennek
azonban egzisztencialis akadalyai vannak.

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutata-
sok Intézete 1992-ben elveszitette a jogi személyi
statuszat. Papp Gyorgy az emlitett szdveggyujtemeny-
ben becstletesen bevallja: »Nem tudjuk, mit is jelent
majd a jovében az, hogy mi csak javaslatokat tehetiink
a minket érintd dolgokkal kapcsolatban a kutatasban
és mas terlleten, de a dontést nem mi hozzuk meg.«
(121. p.) Mar korabban az érdekkozosseg és a tudo-
manyos alap onkényétdl fliggott a magyar tudoma-
nyossag ertékelése, pontozasa. Ekkor még nyilt kér-
dés: vajon folyhatnak-e - s ha igen, milyen formaban
- a hungarologiai kutatasok. Hogy mily nagymeérték-
ben kiszolgaltatottak a Magyar Tanszék munkatarsai,
arra az a legbotranyosabb bizonyiték, hogy a Belgrad-
ba valo attelepitésik lehetésegével is szembesiilnitik
kell. Természetesen »csak« zsarolasrdl van szo, ami-
nek meg is lesz az eredmeénye: a kdvetkezokben meg
apolitikusabbakka valnak az Intézet dolgozoi, s a vaj-
dasagi magyar kultura ugyében idénként allast foglalo
vezetdik rendszerint csupan a csoportjuk érdekét
keépviselik, azt a latszatot keltve, mintha a nemzetiségi
kultura egészének valos lehetdsegeit tudatositanak.
Mas szoval: az 6 kiszolgaltatottsaguknak, szoronga-
tottsaguknak megfelel6 modon, tehat a valds szik-
ségletektol fuggetlenil képzelik el és gyakoroljak a tu-
domany miivelését, valamint az oktatast és a nevelést.

Pillanatnyi létérdekké valt tehat a féligazsagok vagy
egyenesen a hazugsagok hangoztatasa. A magyar la-
kossag tomeges kivandorlasaval 0sszefiiggésben Bo-
ri Imre e talalkozdkon kimondja: a vajdasagi magyar
oktatas negativumainak a hangoztatasaval lehetetlen
visszafogni a tanulni ohajté ifiisagot. O lényegében az
eszmecserék soran foltart tényanyag kulcsfontossagu
részének elhallgatasa mellett van, amikor a tudoma-
nyos kutatas akadalyozottsagarol, alacsony szinvona-
larol szolo tribunvitat is karosnak tartja. Ezzel kimon-
datlanul is Papp Gyorggyel polemizal, aki szerint a
mernokok, kozgazdaszok nagy tdbbsége rosszul be-
szel magyarul, s a vajdasagi magyar tudomanyos ku-
tatas sem allja meg a helyét a magyarorszagi mellett.

Ekkor azonban még gyerekcipdben jar a délvideki
magyar tudomanyos onismeret. A JMMT tudomany-
és muvelddésszervezd tevékenységével meglapozott
mozgalma csak ritkan mukodhet kell6 elmélylltséggel
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és alapossaggal, hiszen a mindeniitt dominal6 szer-
bek, ill. jugoszlav beallitottsagu magyarok altal fel-
ugyelt intézmények adatbazisai altalaban nem telje-
sek, s kilonben sem egykdnnyen hozzaférhetok. A
hatalmi érdekeknek ui. nem felel meg az énallosodd
szellemu nemzetiségi kutatas. Kulénosen a torténelmi
vizsgalodas szamit még mindig tabunak. Nem véletlen
tehat, hogy a JMMT altal rendezett vitaciklusban csu-
pan érintélegesen kerlltek szoba a térténelem fehér
foltjai, az akkor idGszeru kutatasi témak.

Jellemzd, hogy nem a JMMT, hanem a VMDK java-
solja a szerb akadémikusoknak a magyarok elleni
1944-45-6s genocidium kutatasat, és slrgeti a hiva-
talosan befejezettnek tartott tgykornek az allami-jogi
perujrafelvételét.

A délvidéki magyarsag szociografiai megismeréseét
is az erdekvédelmi szervezet egyik aktivistaja, Rehak
Laszl6 szorgalmazza, s a JMMT egyik tanacskozasan
mar be is szamolhat az altala alapitott Magyarsagkuta-
to Tudomanyos Tarsasag munkalatairol.

Ujvidéktdl Tothfaluig

A kilencvenes évek kozepe felé kozeledve, az a
tény, hogy a VMDK a mind keményebben hangozta-
tott céljainak valora valtasaval adds maradt, egy ma-
sik, értelmiségi korokben megalapozottabbnak latszo
osszefogast készit eld. Ezzel a néhany évig az ovatos-
saga miatt hattérbe szorult ujvideki és szabadkai éertel-
miség mozgositasara, érdekegyeztetésére nyilik lehe-
tdség. Bori Imre, a Hid f6- és felelds szerkesztdje
1993 novemberében szamos értelmiségihez intéz fol-
kérd levelet, mivel ,a Hid szerkesztésége ugy latja,
hogy megértek azok a gondolkodasbeli feltételek,
amelyek lehetové teszik, hogy jozan, targyilagos fol-
méreés segitseégével megkisérlik meghatarozni a jugo-
szlaviai magyarsag jelenének s a szerzett tapasztala-
tok és folmérések nyoman jovenddjének kérdéseit.”
(H, 1994. 1-4. sz.) A folkérd levélre a tobbi kdzott
szabadkaiak (Rehak Laszlo, Gubas Jend) is reagal-
nak.

Ekkor mar a ,délvidéki Szarszd”, a tothfalusi értel-
miségi talalkozo eldkésziiletei is nagyban folynak. Du-
das Karoly, a Vajdasagi Magyar Mlvelddési Szovet-
ség elndke az iranyitojuk. Annal is inkabb, mert a Dél-
vidék legatfogobb szerepl magyar miivelddési egye-
suletének egyik f6 célja a Tito-éraban a sajat népétdl
elidegenitett értelmiségnek az eredeti hivatasara vald
raébresztése, minden erkolcsi és szellemi erd mozgo-
sitasa a magyarsag onszervezddése, onmegtartasa




80 Szdlamok és akardsok

érdekében. Ujvidéken, majd Szabadkan (il dssze a
kezdemeényez0 bizottsag, hogy elddntse: mirdl eshet
majd sz6 Tothfaluban. Tobben szitokszonak tekintik
az autonomia kifejezést, s nem kivannak vele foglal-
kozni.

Nem csoda tehat, hogy az 1994 februarjaban
Tothfaluban sorra kertilé értelmiségi tanacskozas be-
vezetl el6adasat Banyai Janos tartja, mikozben legfel-
jebb kozvetve érinti a délvideki magyarsag jelenét és
jovojét, ellentétesen konkretizalva az értelmiség arula-
sanak bendai-babitsi fogalmat, mint ahogyan azt az
adott helyzetben a magyarsag és emberseg erdekeit
szolgalva kellene. Banyai cinikusan kijelenti: ,senki-
nek sem adom fel a leckét és senkinek sem mondom
fel a leckét, mert nem vagyok erkolcscsész, magyar-
orat tartok és nem kinalok fel semmiféle megoldast.”
(Tothfalusi kerekasztal, 26. p.). Tovabba: ,...nem
hiszem, hogy van olyan eszme vagy (tarsadalmi) célki-
tlzés, ami moge a kisebbségi kozdsseg egykeént fol-
sorakozhatna.” (17. p.) Banyai hosszan és egyébként
szépen, kellemesen beszél, a Szent Jozsef plébania
konviktusanak szolgaltatasa pedig kivald. Nyilvan ez
utobbin is mulik, hogy A magyar kisebbségi értelmi-
ség ma elnevezésl tanacskozas résztvevoi legalabb
részben hagyjak magukat elbivoini Banyainak az eu-
ropai liberalis gondolkoddkra tamaszkodo eszmefutta-
tasai, irodalmi hasonlatai altal. Ezek a f6leg demokra-
tikus személyisegrol szolnak, amely allitdlag jatékos,
ironikus, szemben a profétaval, a harcossal. A ko-
molysag és komolytalansag szembeallitasaval Banyai
az utobbira szavaz, a sztoicizmusban latva az elfogad-
hat6 magatartast. Nem akar arra gondolni, miszerint
az emberek sajat belatasukbdl, egzisztencialis kény-
szerliségbdl is kénytelenek egyeztetni egyéni érdeke-
iket a kdzossegivel, s az altaluk megvalasztott vezetd-
ik a cselekvésmaddjukban segithetnek nekik.

Ha a politikusok a tettek helyett a személyi ambici-
oikat helyezik el6térbe (amiként 1994 els6 honapjai-
nak szomoru eseményei tanusitjak), gyorsan veszite-
nek a népszertségikbdl. A maga modjan Banyai is
ehhez igyekszik hozzajarulni. Pedig ekkor még van
cselekvesi lendiilete az érdekszervezetnek. Ennek
kdszonhetd az 6nallo magyar iskolarendszer megte-
remtésének kezdeményezése. Banyai, a vezetd pe-
dagdgusok egyike, a tothfalusi ,magyarorajan” nem
tartja demokratikusnak az egészségesen nemzeti ér-
zelmu magyar értelmiség e vallalkozasat, s szamara
err6l beszeélni is rangon aluli. Ezért az eléadasa elvont,
arisztokratikus. Aligha valaszthato el ennek hatasatol,
hogy a résztvevok tobbnyire részletproblémakban me-

rilnek el, s az autonomiat, a délvideki magyarsag
fennmaradasanak kulcskérdését csupan néhanyan
erintik.

Banyai majd csak az 0sszejovetelt kovetden fogal-
maz nyiltabban. Ekkor a szerb irok és politikusok mi-
toszélesztésére s annak kdvetkezményeire hivatkozva
megkeérddjelezi egy ,,0sszmagyar’ manifesztacio ne-
ves és koztiszteletben allé ,vezérszonokainak” szava-
it, mondvan, hogy ,a széval évatosan kell banni, mert
nem lehet tudni, az egyszer kiejtett sz6 milyen indula-
tokat kelt, milyen szenvedélyeket és érzéseket éleszt
fel és milyen messzire hallatszik el. El6ttink a példa.
Nem lehet tudni, az irracionalizmusokra és mitoszok-
ra Eurdpa e térségeben még mindig hajlamos emberi
gondolkodas hol és mikor tori, torheti at a realis torte-
nelmi tapasztalatok amugy is bizonytalan hatarat. Es
ha attori, a felelésség az irastudokat terheli.” (MSZ,
1995. VIII. 12.) Banyai nem akarja tudni: a magyarsag
autonomiaigénye az altala féltett tapasztalati hatarok -
emberibb kortlmények kozotti, tehat szavatolhatobb
érvényu - vedelmét jelentene.

Banyai a profetikus és az ironizald értelmiséginek
Tothfaluban egymassal szembe allitott magatartasat is
csupan utobb nyilvanitia egyértelmiien értelmetlen-
nek, perspektivatlannak. Furcsa moédon ekkor is (mi-
kor mar a Tanszék helyzete viszonylag rendezddétt) a
kozossegevel azonosuld profétat tekinti gydztesnek
(foltehetéen az alakuld VMSZ varhatd sikerére gon-
dolva) az alulmarado, kételkedd ironikussal szemben,
am - szerinte - mindkett6 Utja szakadékba vezet. Az
olvasonak kell kitalalnia: hogyan és miért. (V6. MSZ,
1994.XI. 12., XIl. 3)

A tothfalusi tanacskozasnak tehat vegsé soron a
dokumentalas volt a haszna. Utana ui. a tajékozatlan
emberek is belathattak: akiket addig Ujvidéeki csucsér-
telmiségieknek tartottak, csak a személyi és csoport-
érdekeiknek megfeleld liberalis poziciorol hajlandok
targyalni, miként Banyai Janos, Bosnyak Istvan vagy
Gerold Laszlo. A lelkiismeret szava ritkabban hallat-
szik, és - mikent a mar korabban magatartast valtott
Agoston Mihaly és az egyszeriben magaba szallt Acs
Karoly példaja tanusitia - ha némelyekben lelkese-
dest valt is ki, nemigen van cselekvesre mozgosito
ereje. Ugyhogy a megbeszélt szekciok formajaban
folytatandd munkabol semmi sem lesz.

Ellenségkép és megalkuvas

A valtozasok ellen az akadalyok tulhangsulyozasa-
val lehet meggy6zden kizdeni. ,Ne csinaljunk ma-
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gunknak ellenségképet, mert sajat utunkat, gyereke-
inknek, az ifjisagnak az utjat mi aknazzuk ala.” (Vajda
Gabor,194. p.)

Mindazonaltal az altalam emlitett két ellenpélda alig-
ha lehet meggy6z6 az olyan esetekkel szemben,
amelyek kozll egyet G. Fehér Gyula, a Forum Haz yj
vezerigazgatoja emlit, hogy elriassza a vitapartnereit
az autonomia tervétdl: ,,...tartott a haboru, félig el volt
foglalva Vukovar, ujsagiroként mentem oda. Az iskola-
udvarban a szerb igazgatoné dsszehivta gyorsan a
felszabaditott (kiemelés V.G.-t6l) részben (azelétt is
0 volt az iskolaigazgato) az ott maradt tanari kart, mire
beért a gyllésre, valakik kihordtak egy csomo kdnyvet
a kdnyvtarbol és gyujtottak fel az iskolaudvaron. Meg-
nézte, Krle | at latta meg el6szor, azt mondta nem sza-
bad Krle|at felgyujtani, nagy ird. Mire hazaért folrob-
bantottak a hazat. Azt hiszem, hogy nekink figyelem-
be kell venni nagyon jol, mit hogy beszéllink... A ma-
gyarok egy része azert szokott el, mert olyanokat is
mondtak valakik a magyarsag nevében, amit nem kel-
lett volna.” (179. p.) (A tanacskozason Gubas Jeno G.
Fehér Gyulanak a szohasznalatabol tikr6z6do téves
allaspontjara mutatott ra.)

Bosnyak Istvan az egyéni és az ujvidéki csoportér-
dekeknek megfeleléen (miként Banyai, G. Fehér stb.)
szintén a haborus esemeények okozta megfélemlitett-
ség pszichozisanak megfeleld magatartast ajanl. A
tobbseégi érdekek tisztelete, a latszolagos nyugalom
megodrzése a kiinduldpontja. Eltulzottnak, a szerb na-
cionalista jelszoval egyenértékilinek tartja a magyar-
sag szambeli fogyas (elkoltdzes, beolvadas stb.) altali
veszélyeztetettseget. Csak akkor valosagos a vesze-
lyeztetettség - sugallja Bosnyak -, ha annak hangoz-
tatasaval magunk ellen forditjuk a legy6zhetetlen
tobbségi nemzet (szélséségeseinek) haragjat. Onel-
veszejtd tehat az autonomiarol vitazni, ti. ,,a teruletgya-
rapito, a tobbségi nemzetet vegsokig homogenizalt, s
kozben Vajdasag demografiai valosagat részben meg-
valtoztatott, alighanem maris megnyert haboru utan s
sagi, szovetsegi és krajinai tobbség militans hatalmi
propagandajaval folajzott része tlzzel-vassal megga-
tolna minden, a Vajdasag kilsé hatarait barmennyire
is sértetlenlil hagyo terlileti onallésodast.” (151. p.)
,Okosan” kell tehat viselkednunk, s akkor a kortlmé-
nyekhez képest jol meguszhatjuk a rendkivili helyze-
tet.

Bosnyaknak és (a magyarsag szolgasorsat megval-
toztathatatlannak sugalld) tobbi tarsanak nem akar
eszébe jutni, hogy

2007/3, 7. évf

1. a délvidéki magyarsagnak akkor is van vele tert-
letileg hataros anyanemzete, ha annak vezetdi érdem-
ben nem torédnek is vele az eurokompatibilitasuk ér-
dekében;

2. a magyarok kevesen vannak Szerbiaban, s a te-
tejében nyilvanosan alig hallatszik sz6 a Bacska
észak-keleti részének elcsatolasi lehetdségeérdl, s
ilyenforman Szerbianak az Eurdpa feldli kirakataban a
megvaldsult kisebbségi jogok megszemélyesitéi le-
hetnek;

3. a szerb szabadcsapatokat a horvatorszagi habo-
ruban fontrél iranyitjak, vagyis a katonai muveleteket
kovetden kerilt sor a tisztogato tevékenységiikre;

4. délvidéki magyarok - szerencséjikre - fegyver-
telenek, viszont a meghunyaszkodd magatartasuk
csak novelné a szerbeknek dnnon felsébbrendise-
gukbe vetett hitét, s ezzel egyutt a mas nemzetisegu-
ek ellizéseét, kirablasat is meg inkabb erkolcsdsnek
tartanak. Nem beszélve arrol, hogy a szerbek a ha-
gyomanyaiknak megfeleléen csak azt az embert be-
csulik, aki az igazat a kitartasaval bizonyitja.

Bosnyak az altala hirdetett kivard taktikanak megfe-
leléen a nemzetiségek statuszanak rendezesét a sz6-
vetségi kisebbsegugyi torvény altal véli megvalositha-
tonak. Akkor is, ha egy ilyen jellegu sikertelen probal-
kozasban sajat maga is részt vett. Nyilvanvalo, hogy
Bosnyak a jugoszlav (szerb) érdekeknek rendeli ala a
délvidéki magyarsag ugyét, hiszen a ,Vajdasag fode-
racion es koztarsasagon bellili statusanak ujradefinia-
lasat” (149. p.) a nemzetiségi problémak megoldasa
elé helyezi. S noha a veszélyeztetettség (politikusi) tul-
hangsulyozasa kapcsan ,mar-mar szadomazochista
riogatasrol” beszél (155. p.), nem veszi észre: sajat
maga lép ebbe a csapdaba, amikor csak utolso pont-
kent (1) emliti a vajdasagi magyarok még megvitatando
autonémiaformajanak megteremtését. Ehhez nélku-
|6zhetetlennek tartja az 6nszervezodest, csakhogy ezt
a ,kisebbségi populizmus »radikalis« aramlatainak
mérseklésével, az egész kisebbségpolitika szélsosé-
ges iranyvételet szorgalmazo
»nyomasgyakorlasainak« ellensulyozasaval”’ (153. p.)
képzeli el. Bosnyak tehat egyszeriben megfeledkezik
réla: sajat maga mindsitette kozvetve szélsdségesnek
azt az allapotot, amelybe a vajdasagi magyarsag a ki-
harcolt privilégiumainak elveszitésével stillyedt.

Ugyanakkor az is kérdés: vajon mikor és mely vo-
natkozasban lehet s esetleg kell is populizmusrol, po-
litikusok altal manipulalt, 6sztoénds, népet-Osiseget
eszményité tdmegmozgalomrol beszélni ott, ahol az
évtizedeken at (egy masik fajta populizmus altal) folyt
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népbutitas anyagilag és erkolcsileg egyarant tonkre-
tette az embereket, s ahol ennek kovetkeztében minél
elobb és minél hatékonyabb nemzeti-tarsadalmi 6nve-
delmi formakat kell teremteni. Az onmegvalositas fo-
lyamataban vald részvétel, az egyéni és nemzetiségi
érdekek (atmeneti) azonositasa, a korszerli humanis-
ta eurdpai normak alkalmazasi, ill. tagitasai kisérletei
mindaddig az alapvetd emberi jogok szolgalataban all-
nak, mig az ilyen mozgalom vezet6jérél nem deritik ki:
anyagi vagy hatalmi érdekek befolyasoljak a modsze-
reiket.

A visszaéléesek jelei ekkor mar megfigyelhetok a
VMDK vezetdinél, am ez egyeldére nem elég ahhoz,
hogy az ¢ politikai gyakorlatukat a ,,populizmus” fogal-
ma meggy6zéen jellemezhesse. A nacionalizmus vad-
ja pedig még megalapozatlanabb lenne, hiszen a su-
lyos szukséghelyzetben és az adott nemzetkdzi kordl-
meények kozott ha akarnak, akkor sem befolyasolhat-
nak a tomeget a valos érdekeivel ellentétben, a gyilo-
let, a faji-nemzeti felsobbrendlség s az ennek megfe-
lel6 uralkodasvagy altali dnérvenyesitésben. A magyar
embereknek dnmaguk gazdajava kell valniuk - ez a
torekvés nincs ellentétben a korszeru europai nor-
makkal, jollehet mar az Antall-kormany is a kisantant
hatalmak érdekeinek tulzott tisztelete miatt fenntartas-
sal kezeli az elcsatolt tertleteken rekedt honfitarsai-
nak az autonomiara vald torekvesét.

A beleélés készsége nélkiil

Bosnyakot mint a pozicionalt Ujvidéki csoport han-
gadojat nem érdekelhetik a délvidéki magyarsag ek-
kori szocialpszichologiai jellemz6i. Errél még nem-
igen vannak hozzaférhetd adatok, am a szarmazas, a
gyermekkor, az emberi kapcsolatok, a media és -
nem utolsosorban - a szellemi folkészliltséggel md-
kodtetett empatia sok mindenre fényt derithetne, amit
azonban célszer(inek latszik homalyban hagyni. Vajon
van-e értelme a nemzetek helyzetének megkulonboz-
tetése nélkul a tdmegek folkorbacsolt indulatairol, a
nacionalista szélséség follilkerekedéserdl beszélni
ott, ahol évtizedeken at az egyik nemzet (a lefojtott
szelsosegei mellett is) a kulturajanak (pl. az oktatasbe-
li torzsanyag, az egyoldalu torténelemkép) expanzidja
altal a felsébbrendliségi tudataban er6s6dott meg, mi-
kozben a masik a tulzott alkalmazkodasaval, legin-
kabb fizikai munkara kényszerulésével, mar-mar vég-
zetes alsobbrendusegi tudataval s ezzel 0sszefliggd
beolvadasaval, szenvedélybetegségével valamint on-
gyilkossagi aranyszamaval inkabb csak a napi szola-

mok szintjen tarthatta magat egyenrangunak az or-
szag tobbi polgaraval? A régebbrél 6rokolt, de gya-
korlatilag folyamatosan sulykolt szolgalelklség sokkal
melyebben gyokerezik a lélekben ahhoz, hogy mardl
holnapra 6nndn ellentétéve, az addigi elnyomok folot-
ti uralomvaggya s ezzel egytt a bosszu sajatos forma-
java alakuljon at. llyen megnyilvanulasokra abban az
esetben is csupan hellyel-kdzzel kerllt volna sor, ha a
VMDK vezet6i az europai normakrol és lehetdsegek-
rél megfeledkezve nemzetrésziink uralomra valo elhi-
vatottsaganak propagandajaval igyekeztek volna meg-
nyerni a magyarok bizalmat, vagy ha az elszakadas, a
Magyarorszaghoz vald kapcsolodas gondolatat egye-
dil tdvozitdkent hirdették volna. Ez utdbbi a szerbek
részerdl fokozodo fenyegetések hatasara és a kivan-
dorlok szamanak ndvekedésekor természetszerileg
jelent meg a fejekben, s a gyuléseken, sét a sajtoban
is el6fordultak ezzel szamold célzasok, am kizardlag
kiilpolitikai 6sszefliggésekben, a kivarast, a belefara-
dast igazold modon, s nem hatarozott irredenta torek-
véskent.

A VMDK politikusai kivalo taktikai érzékkel képvisel-
tették magukat a belgradi parlamentben. Ha ezt szem
elott tartjuk s arrol sem feledkeziink meg, miszerint a
magyarok szerbeknek vald alavetettsége részben a
munkahelyi elbocsatasok, részben a magyar fiatalok-
nak a nagyobb aranyszamu mozgdsitasa - a korabbi-
akhoz képest is - fokozta nemzettarsaink bizonytalan-
sagérzetét, akkor nyilvanvalo: csak ugy probalhattak a
sorsukon enyhiteni, hogy az érdekszervezetbe valo
betagosodasuk, s ezzel lehetdve valo jogkdvetelésik
politikailag minél artatlanabb legyen, s ne irritalja tulsa-
gosan az 6nnon emberfelettiségében, allamvedd elhi-
vatottsagaban elbodult szerbséget.

A lélektani erzéketlenség és a miveldédés nemzet-
kisebbseégi funkcidjanak nem ismerése Gerold Lasz-
|6nak a tothfalusi megnyilatkozasabol is kitlinik. A tob-
bi kozott pl. ezt mondija: ,,...ki a szakmajat tudja, és ta-
nitja a magyar irodalmat, az biztos, hogy magyar lelku-
letti.” (168. p.) Gerold elvontan és altalaban beszél s
ezaltal elsikkaszthatja a lényeget. ,A magyar iroda-
lom”, ,.a szakma” helyett - Acs Karoly és Agoston Mi-
haly példajara - arrdl kellene beszélnie: vajon a ko-
rabbi jugoszlav allami totalitarizmus mely magyar irok
munkassaganak tanitasat tette lehetdve, ill. mely irdk
és mlvek bemutatasa volt ajanlatos. Azzal is dssze-
fuggésben, vajon a magyarorszagi kommunista kultur-
politika mely jelentds irokat és iranyzatokat szamuzott
a koztudatbol. Mas szoval védekezés, ill. ellentama-
das helyett arrdl kellett volna vallomast tennie
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Geroldnak: mi és mennyire akadalyozta a magyar
nyelv és irodalom tanarait abban, hogy a konkrét nem-
zeti (nemzetiségi) emberismeret szolgalataba allitsak
az oktatast és a nevelést ott, ahol egyre ritkabban és
mind rosszabbul tanulta az anyanyelvét az ifjusag.

Gerold atsiklik a tényen, miszerint a dogmatikus
marxizmus szellemében a nemzeti tulajdonsagok
csak az adott torténelmi meghatarozottsagok kereté-
ben létezhetnek, kovetkezdleg a bizonyos mértékben
- a ml alaposabb megértése érdekében, de csak
egyoldaluan - tanithaté magyar torténelem segitsége-
vel is inkabb az ember a maga elvontsagaban, mint a
kozép-eurdpai ember a maga jellegzetesen magyar
szorongasaival valt megismerhetéve, a minek ko-
szdnhetben atélhetové, s cselekvésprogramot kialaki-
to érzésvilag fejlesztéjévé.

Nem véletlenul nem tudtak mit kezdeni a Magyar
Tanszéken, s ennek hatasara az oktatas alsobb szint-
jein, Maraival, Németh Laszlo esszéirasanak mélyebb
rétegével, a nemzetben gondolkodo lllyéssel és a né-
pi irok tobbsegeével. A magyartanarok (s az 0 kezlk
alatt az altalanos és a kozépiskolasok) elsdsorban a
XX. szazadban modernnek, reprezentativnak tartott el-
idegenedés irodalmat tanultak az egyetemen. Az ab-
szurd tapasztalata kikliszObolendd rossz helyett cini-
kus célélménnyé valt, annal is inkabb, mert még akkor
is a kommunista burokraciaval valo dacos szembenal-
las latszatat képviselte, amikor az mar régota a szolga-
lataba fogadta. S ennek eredményeként (valamint a
magyartanarok nagyobb foku allamvédelmi megfi-
gyeltsége miatt) viszonylag kevesen vehettek részt
azokban a délvidéki magyarsag eletakaratat kifejezo
vallalkozasokban, amelyeket Gubas Jeno (az ESZ va-
gyis az Ertelmiség Sz6vetség megalapitasat javasolva)
igy foglal 6ssze: ,mikodik a diaksegeélyezd egyesilet,
megjelentek a tananyagpotld fluzetek, szervezddik a
munka nélkli tantigyesek és a betdltetlen munkahe-
lyek szamon tartasa, elintéz6dott a Magyarorszagon
felvételizok potoktatasa és dsztondijazasa, mind na-
gyobb szamu diak jut el a magyarorszagi vagy a hazai
nyari taborokba, valamint a kiilonb6z6 tanulmanyi ver-
senyekre. Ujvidéken és Szabadkan potoktatast és is-
merkedési rendezvényeket szerveztek, a nagy ne-
hézségek mellett még mindig megtarthato a becsei
kdzépiskolasok Muvészeti Vetélkeddje, a KMV.” (H,
1994. 1-4. sz.)

Mindezt nem utolagosan szemrehanyo, szamon ké-
r6 szandékkal allapitiuk meg. A magyartanaroknak
nem lehetett kotelességik hogy a kollégaiknal sietd-
sebben vigyék a vasarra a boriket, pl. azt kdvetelve,
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hogy a magyar irok és tortenelmi személyiségek fény-
képei jelen legyenek a magyar tagozatok tantermei-
nek falan, vagy ha mar ott vannak, akkor a szamuk le-
gyen nagyobb a szerbek fényképeinél. Viszont logi-
kus lenne, ha az egyetemen beléjik neveltek alapjan
mégis a legels6é sorba kényszeritené 6ket a magyar
nyelvben és sorsban élékkel valo szolidaritas, a rom-
bold politika ellenében, az irodalmi mdvek katartikus
hatasanak kdszonhetéen benniik jobban mukodo ko-
zOssegi tudat, ill. erkolcs.

Ennek nagyon is érthetd hianya miatt nem a ma-
gyartanarok kozul rukkol ki valaki olyan javaslattal,
mint a polihisztor Gubas doktor, aki szerint az altala ja-
vasolt szervezetnek el kell végeznie: ,... a magyar
ovodak beinditasat, az anyanyelvi potoktatas meg-
szervezéseét, a most még Magyarorszagon tanulo
nagy szamu diak problémainak megoldasat, a diak-
konyvtarak és az iskolak konyvekkel és szemléltetd-
eszkdzOkkel valo jobb ellatasat, a diaklapok anyagi ta-
mogatasat, a tanerd tudomanyos tovabbképzésének
és a tudomanyos fokozatok elérésének lehetdve téte-
lét, tanulmanyi versenyek és rendezvények
szervezését...” (Uo.)

Gerold ezzel szemben a szlikebben értelmezett
szakma keretein bellil tevékenykedne. O nem csupan
eltdri, hanem normalisnak is tartja hivatasanak az al-
lam altali ellendrzését. A jugoszlav (szerb) allamnak
ezt a trianoni békediktatum ota tolakodo totalitarista
igényét a mindenkori allam idétlen szerepkdrével pro-
balja igazolni. Szerinte ,,jobb, okosabb lenne a reali-
akkal szamolni, mind kaderprofilok, mind oktatok,
mind elhelyezkedés tekintetében, hogy az anyagiak-
rél ne is szoljunk, meg az allamnak arrol az 6rok igé-
nyérdl, hogy az oktatas felett ellendrzést gyakorolhas-
son, igy van ez szerte a nagyvilagban.” (N, 1991. VIII.
7.)

Gerold évtizedekig miikodétt a Magyar Tanszek el-
idegenedett korilmeényei kozott, nem csoda, hogy
nem tudja: mas egy nemzet kulturajanak megismerée-
se-megismertetése, s mas annak sorsaban osztozva
vele akaratlanul is érzelmi kdzOsséget vallalni. Vannak
kulfoldi, mas nemzethez tartozo, magyarul kivaloan
beszéld (s6t ird) hungarologusok, olyan humanistak,
akiket a nyelvérzék és az empatia segit irodalmunk
megkozelitésében és atultetésében. Barmennyire jo
szandékuak is, a sors- és az érzelmi kdzosseg hianya
eleve lehetetlenné teszi, hogy magyaroknak valljak
magukat. Nos, az Ujvidéken képzett magyar pedago-
gusok tobbsege csak abban kilonbdzik e mas nem-
zetiségl hungarologusoktol, hogy benne - lefojtva -
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tobbé-kevéshé letezik a magyarsagtudat. Mas ker-
dés, hogy azt - miként Banyai, Bosnyak és a tobbiek
példaja tanusitja - akkor sem akarjak folszabaditani,
amikor ez mar inkabb csak a személyiség igényein
mulik.

Az autondmia ujvidéki elsikkasztasa

Gerold az autondémia kérdéskdrében is Bosnyak-
hoz hasonloan foglal allast. A kolozsvari Korunk 11.
szamara, abban ,a legszebben gondolkod6” Cs.
Gyimesi Evara hivatkozva 4llitia, hogy ,az autonomia
utopia” (H, 1994. 1-4-sz. 171. p.) A személyi autono-
mia koncepciodja kapcsan sem a VMDK mellett érvel,
hanem - kiemelve a szamara és a csoportjanak meg-
felelét - annak ellenében. A személyi autonomiat
csak elvben partfogolja, mert részben a megvalositasi
modra vonatkozo kutatasokat hianyolja, részben pe-
dig a magyar egyetem megalapitasa és a magyar ok-
tatasrendszert illetéen ellenérveket keres. Nem azt
mérlegeli: miként kellene kikGvetelni a torvények
megvaltoztatasat, hanem azon akad fenn, ami nem fér
bele a torvényes keretekbe. A szegedi és a pécsi ta-
narok lehetséges kisegitod tevékenysége eszébe sem
jut.

A VMDK altal el6latott harmas autonomiakoncepci-
orol (mintegy valaszolva a Bosnyak Istvan és Gerold
Laszlo-féle ellenvetésekre) senki sem nyilatkozik hite-
lesebben, mint az ir6 Varga Zoltan: ,...a VMDK-val
szembeni biralo észrevételek rendszerint csak negativ
megfogalmazasban hangzanak el, anélkl, hogy arrdl
is sz esne, hogy a kifogasolt lépések helyett mit is le-
hetne és kellene tenni: mit, ha nem csupan fizikai mi-
voltunkban kivanunk itt megmaradni, hanem nyelvileg,
kulturalisan és szellemi mivoltunkban is magyarként,
nem beolvadni a tobbség soraiba, részeként a tobb
orszagban élon is egységes magyar nemzetnek -
hogy torvénytiszteld polgaraiként is annak az allam-
nak, amelyben élliink, arrdl talan nem is kell kilon
szolni. Hogyan ha nem a VMDK harmasautondmia-
tervezetének megvaldsitasaért szallva sikra, benne
latva megoldast. Nem feltétlentl attol téve fuggéve a
bizakodast, hogy ez az elképzelés csakugyan utopia-
e, amint az nemrég elhangzott, s ha igen, mennyire az
(mennyire ma, és mennyire holnap), so6t talan attol
sem igazan, hogy »Europa és a vilag«, amelyben
egyebként csalodni is elég okunk lehet, kedvezben
ertekeli, mar-mar mas régiok szamara is ajanlhaté mo-
dellt lat benne. De talan még azt az allitast is megkoc-
kaztatnam, hogy valamennyire is messzebb tekinto és

valésagos megoldast kinalo elgondolas el sem kép-
zelhetd ugy, hogy azt senki se nevezze utdpianak -
foleg ha az »erGsebb joganak« valamikeppeni megha-
ladasa lehetdségét is magaban rejti. Ugyhogy amiben
semmi utdpisztikus elem sincs, talan nem is megol-
das. Ami tehat ezt az utépiat, a VMDK
harmasautonomia-tervezetét illeti, szamomra pillanat-
nyilag alig tetszik esélytelenebbnek annal, amivel leg-
inkabb 0sszemeérik, a Vajdasag egykori autonomiaja-
nak Ujboli helyreallitasanal, mindenekelétt azért, mert
ma mar szinte csak formalisan létezé tartomanyunk
tobbségi lakossaga jelenleg alig mutat érdeklodest
iranta. Nem sok értelme lenne hat, ha a Vajdasag ma-
gyarsaga a VMDK autonomiamodellje helyett, masok-
tol meg nem tamogatva, ezt tlizné zaszlajara.” (H,
1994. 1-4. sz. 141. p.) Bosnyak és Gerold legalabb-
is ugy tesznek, mintha vallalnak a szélmalomharcot
ily médon kihasznalatlanok maradnak az Eurdpa altal
kinalt korszer( lehetsegek. Azon a frontvonalon har-
colnak, amelyiknek Major Nandor a tabornoka.

Ha Majornak a nyolcvanas években ritkan megjele-
nd cikkei - elsdsorban a vajdasagi magyar csucsertel-
miség (lényegében mindenki) szamara - iranyadok
voltak, akkor a ,rezsimvaltas” utan (féleg a Magyar
Szoban kozzé tett, 1997-ben a Forum altal kdtetben
is megjelentetett) Major-cikkek politikai elemzései ha-
sonlo szerepet toltottek be. Ekkor azonban mar egy
vékonyodo réteg szamara kellett megindokolni a md-
veloédés magyar iranyitoinak viselkedéseét, s a realita-
sokra, a legkdnnyebben jarhatd utra figyelmeztetni a
VMDK délvidéki magyarok jovojére vonatkozo, felleg-
jaronak mondott elképzeléseit. ,Hazai” és nemzetkozi
politikai 0sszefliggesek alapos jelzésével latszott cél-
szerlinek ramutatni: a délvideki magyarsag akkor vi-
selkedik okosan, ha elfogadja a trianoni dontéssel
nyakaba szakadt sorsot, amely a valtoztatasi kisérle-
tek altal idonként meg elviselhetetlenebbé valt.

Major politikai kommentarjai, esszéi a maguk mod-
jan sokat mondanak. Egyrészt a szerbek diktalta poli-
tikai-hadaszati események és kovetkezmenyeik: a vi-
lag nagy részét elborzaszto balkani nemzeti tragediak
megertése miatt, masrészt pedig a délvideki magyar-
sag onmegismerése, a liberalis magatartas elsajatita-
sat illetéen.

Major anélkil, hogy pl. a Petdéfi brigad mitoszaval
ja. Valtozatlanul f6lUlrél szemlélddik, s ennek megfele-
|6en a gondolkodasa tobbnyire deduktiv. Nem abbdl
indul ki: vajon mit kell kiharcolni a szerencsétlen ma-
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gyar ember szamara kellé dsszefogassal és példamu-
tatassal, hanem abbol, hogy milyen szikségszer( ke-
retekbe kell belepréselddnie a jambornak. Nem egy-
szer cikkezik a privatizacio magyarokat kijatsz6 egbe
kialtd gazsagarol, s a nemzetrésziinkre vonatkozo
megsemmisitd elméletrdl és gyakorlatrol is tud, vi-
szont idegen tole a nemzeti és szocialis igazsag (meg-
kozelitd) azonossaganak gondolata.

Noha Major a legtajekozottabbak kozé tartozik a
Délvidéken, a kulturat a szo szlikebb értelmében fog-
ja fol, s eszébe sem jut foltételezni, miszerint a mive-
l6dési intézmeényeinknek a politikatol valo latszolagos
fuggetlensége - a kdrnyezetszennyezéstél a beolva-
dasunkig - maganak az embernek az elkorcsosoda-
sat nyugtazza a videkiinkon. A publicista materialista
beallitottsaga formalisan a korszerli nyugat-eurdpai
demokracia elveivel lépett szdvetsegre. A délvideki
magyarsag erdekveédelmi szervekent létre jott VMDK-
ban a messianisztikus elhivatottsagot s az ebben rejlé
burokratikus tekintélyelviiséget, a partta alakulast kar-
hoztatja. A VMDK-nak a baloldali vezetés multjaval ter-
helt meghataroz6 személyiségeire valdban rafért Ma-
jor biralata, csakhogy a hajdani Vajdasag Autonom
Tartomany egyik f0 felelése nem ritkan képtelen a tel-
jes targyilagossagra. Sot olykor leplezetlenll a karor-
vendo ellendrukker szerepében mutatkozik.

Major szerint a politikaban (annak féleg a balkani
gyakorlataban) nem az észérvek szamitanak, hanem
az eroviszonyok. Olyannyira, hogy Nyugat-Europa és
az Egyesillt Allamok is elsésorban ezt a tényt veszi tu-
domasul. A publicista szamara a rendezddést a fegy-
verhasznalat lehetGsege és a (magyarsagot ennek ha-
tasara béklyozo) félelem diktalja. Ertelmetlennek tart-
ja a foltevest: hatha a folismerés, az erkolcs, az 6ssze-
fogas visszahat a kékemény alapra.

Viszaly és panikhangulat

Az 1994 elejen Zentan tartott tisztljito gyulésen
Csubela Ferenccel szemben meggy6zéen Agoston
Andras felé billent a mérleg, ami a VMDK szakadasa-
hoz vezetett. Ez egyfel6l a VMDK partta valasat, mas-
feldl pedig a kezdetben érdekszervezetként mukodo
VMSZ megalakulasat eredményezte. A tovabbiakban
a VMDK ugy modositotta a programjat, hogy - némi-
leg a korabbi autondmiakoncepciodja ala licitalva - a
tovabbiakban a perszonalis autonomianak adott
elényt a tertletivel szemben. A VMSZ pedig csak tav-
latilag tartja ,elengedhetetlennek” a kisebbségek
anyanyelv( oktatasrendszerének dvodatdl az egyete-
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mig valdo megteremtését. Egyelére a magyar diakok
tulterhelése latszik elfogadhaté megoldasnak: ... az
érvényben levo ora és tanterveket a magyarsag rész-
vételével ki kell egésziteni, mégpedig olyan iranyban,
hogy az megfelelien a magyarsag muvelédeési igénye-
inek.” (MSZ, 1995. VI. 11.) Tehat nem olyan tanterve-
ket kell készitenie a magyarsag pedagogusainak,
amelyek nélkuldzhetetlenségérdl meg kellene gyézni
a hatalmat, hanem forditva: a politikusok elvarasainak
(az érvényben levé kisebbsegellenes torvényeknek)
megfelel6en ajanlatos kidolgozni a programot.

A Tothfaluban megbeszélt szekciomunkara sem ke-
rilhet sor. A talalkozo résztvevéi kozil egyedul Gubas
Jend hangoztatja tobbszor is azoknak a feladatoknak
a fontossagat, amelyekrol (pl. a bansagi szellemi kdz-
pont kiepitésérol) Tothfaluban beszélt.

Haromnegyed év mulva a JMMT intéz0 bizottsaga
is kijelenti: folytatni kell a megkezdett parbeszéedet.
Ennek érdekében az el6z6 talalkozo szervezdihez for-
dul, hogy ,tegytlink stirgés lepéseket legalabb néhany
szekcioértekezlet mielébbi megtartasara, kilonos te-
kintettel érdekvédelmi szervezetiink gyakorlati egyutt-
mukodésének hianyara.” (MSZ, 1994. X. 25.) Vajon
a VMDK hasadasaval létre jott VMSZ elzarkdzasara
céloz? Mindenesetre jellemzd, hogy a magyar okta-
tasrendszer megteremtésére a VMDK-nak a talalkozo-
rol tobbséglikben tavol maradt képviseldi tesznek ki-
sérletet. Gerold a Tanszék nevében kétségbeesetten
demoralizalni, megakadalyozni igyekszik a vallalko-
zast. Atekintélyik forog kockan, s az ilyen hozzaallas-
sal jo pontokat lehet szerezni a szerb politikusoknal a
Tanszék sohasem kelléen megnyugtatd anyagi hely-
zetében.

A VMDK hasadasa, a VMSZ bizonytalankodasa, a
VMMSZ inkabb csak formalis tevékenysége, a ma-
gyar iskolahal6zat megteremtésének elhuzddasa fo-
kozza az értelmiség nyugtalansagat. Kulénésen Gu-
bas Jend, a VMSZ megalapitasanak egyik szorgalma-
zbja elégedetlen a helyzettel. Az ismét Tothfaluban
szervezett masodik éertelmiségi tanacskozason, ame-
lyen az el6z6 évi 43 résztvevd helyett mar csak 14
meghivott jelent meg, akik kdzo6tt nem volt VMDK-tag,
mar a VMSZ-t is biralja, mert az értelmiségi igények
nem jutnak kifejezésre benne. De Gubas az erdzid
folytatodasanak tudatositasa mellett a stratégia épite-
sét slrgeti, s erre vonatkozoan javaslatai is vannak.
KUlon szervezné meg a fiatalok 0sszejovetelét, és ér-
telmiségi tanacsot alakitana. (V6. Feladott felada-
tok. N, 1995. lll. 1.) Vitaba keveredik Gerold Laszlo-
val, annak a Hidban megjelent cikke kapcsan. Gubas
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mar a vitacikkének cimében (Féligazsagaink, N,
1995. IV. 12.) jelzi pontossagra valo torekvéseét, s le-
leplezi a Magyar Tanszék és a Hungaroldgiai Intézet
addigi félmunkajat, szemben a Magyarsagkutatd Tu-
domanyos Tarsasag komplex megismerés-igényével.

Minderrdl az Onkritika szellemében igyekszik be-
szelni Vajda Gabor a JMMT elsé jubileumi kdzgyle-
sén, kulondsen a csucsértelmiségnek a magyar tani-
toképzés Ugyeét szabotald magatartasat biralva. A tob-
bi kozott ugy veéli, hogy ... nekink dsszel akkor is
meg kell szerveznlink a tanitoképzést, ha a koztarsa-
sagi hatalom, szokasa szerint, nem teljesitené a leg-
utobbi igen kecsegtetd igéretét sem, s ha a feltételek
biztositasa szempontjabol a leheté legrosszabbul all-
nank is. A torvény ugyanis nem tiltja a nem allami isko-
lak nyitasat. Menet kdzben sokkal konnyebben nyer-
hetnénk legitimitast... A Jugoszlaviai Magyar Mdvelé-
dési Tarsasag néhany éves tevékenységének szerin-
tem az lenne a csucsa, ha kihasznalna a mai napot, s
megslrgetné a magyar tanitoképzés beinditasat.”
(V6. Az etnocidium mi vagyunk. SZHN, 1995. VII.
6.). E javaslat a JMMT jubileumi kdzgyulésén termé-
szetesen stiket flilekre talalt.

Gubas Jenét a masodik tothfalusi tanacskozas si-
kertelensége aggasztja, és immar a 200 f0 megjele-
nésére szamitd, kanizsai talalkozd megszervezésérdl
almodik. A hozzaszolasaban (MSZ, 1995. VIII. 23.)
négy munkaformat sorol fol. Ennek rendkiviilisége ab-
ban van, hogy az 6nszervezédés mddozatainak meg-
teremtése, valamint az ezzel kapcsolatos mozgalmi
jelleg kialakitasa mellett a kollektiv tiltakozas, a boj-
kott, s6t a polgari engedetlenség lehetdsegét, fontos-
sagat is kiemeli. Gubasnak az sem veszi el a kedvét a
szervezkedeéstdl, hogy a VMDK belsé ellentétei miatt
szerb iranyitasu Kanizsanak nincs szlksége magyar
eértelmiségi 0sszejovetel megszervezéseére.

Amint az eddigiekbdl kittinik: mind a téthfalusi talal-
kozo hozzaszolasainak tobbsegébdl, mind pedig a ki-
lencvenes évek kozepén a sajtdban, folyoiratban
megjelent cikkekbdl, valamint a kiadott kdnyvekbol
nem csupan a cselekvésre valo készség, hanem a
stratégia megteremtésére vonatkozo konkrét elkepze-
lés is hianyzik. Vagy azon id6znek el a megnyilatko-
zok, amit lehetetlennek, sét karosnak tartanak, vagy
pedig arrdl beszélnek, amivel egyet értenek, ami jo
volna, s ezért meg kellene csinalni. Csakhogy a leg-
jobb szandékuak és a leginkabb tettre készek sem le-
hetnek igazan konstruktivak a helyzetismeret adatai-
nak hianyaban. A magyarok élet- €s miivelddési koril-
ményeit (ide értve az oktatast is) inkabb csak altalaban

és lényege szerint ismerik. Az el6z6 négy év alatt tul-
nyomo részben politikai munka folyt.

Hogy a VMSZ kapitulalt a délvidéki magyarsag ér-
dekképviseletében, az abban is tiikr6zddik, hogy az
1996. marcius 15-ei népkorbeli innepségen a hajda-
ni torténelmi esemeényt fémjelzo6 versek, szovegek he-
lyett a magyar nyelv nagyszeruséget dicsérék hang-
zottak el. Hogy a partpolitika kils6ségekre korlatozza
a magyarsag nagy lUnnepeit, azt a fiatalok is észre ve-
szik. ,Most ismét el akarjak venni az Ginnepeimet. Es
éppen azok, akik adtak. Azzal, hogy kisajatitjak, alan-
tas politikai jatékokra hasznaljak fel ezeket a datumo-
kat.” - érez ra a problémara a publicista Toth Livia a
naplojaban 1996. marcius 13-an (Koszonom, jol,
2000. 20. p.).

Az Agoston Andras és Hadi Sandor kozotti konflik-
tus Agoston és Kasza Jozsef kozotti viszallya alakul at.
Ezekben az években az szamit eredménynek, ha a
gyakran szemelyeskedésbe torkolld, erétékozlo vitak
megegyezést igérnek. Ennek esélyei egyre csokken-
nek. A két vezet6 politikus az egymassal folytatott esz-
mecserejében (de a hiveik is) tdbbnyire azt bizonygat-
jak egymasnak, hogy a masik fél ,alalicital” az 6 torek-
vesliknek, tehat kevesebbet akar, vagyis tulzottan al-
kalmazkodik Belgrad, ill. Budapest elvarasaihoz. A
megingott személyiségiket védenék meg, vagy te-
remtenék ujja a hangoztatott céljaikkal, mikdzben a
cselekvési gyakorlatuk mind messzebb kordl attol az
eszmeénytol, amely a kilencvenes évek legelején talp-
ra allitotta a magyarsagot.

Mintha...

Nem tudhatd: csdkkent-e Agostonban a sajat sze-
repébe, az autonomia megvalositasaba vetett hite.
Mindenesetre olyan benyomast tesz, mintha szarnya-
kat kapna attol, hogy megszabadult Hoditol, aki a
VMSZ megalapitasat kezdeményezi. Mikdzben a Ma-
gyarorszag altal diktalt pluralizmus elleni kifogasainak
ad hangot, kozvetve, a vitatkozd modszerével a vajda-
sagi magyarok torekvéseinek partokba valo szakada-
sat késziti el6. Ekdzben ugy vitatkozik a megteremten-
do sajtohaz és a magyar iskolarendszer érdekében,
mintha a ,tisztogatas” soran a cselekvést nehezitd ko-
loncaitol szabadult volna meg a VMDK.

Batorsagat elsdsorban a kollektiv kisebbségi jogo-
kat elismerd Balladur-tervbél és Slobodan MiloSevi¢
elvi jovahagyasabol meritette. Pedig ezutan mindvégig
magan viseli a bélyeget, mely szerint a belgradi hata-
lommal paktalt 6ssze, s6t a maga modjan az allamvé-
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delem érdekeit képviseli. Amit mar csak azért sem ne-
héz elképzelni, mert Hoditdl eltavolodvan és a VMSZ
késdbbi koncepcidjaval szemben, mar nem csupan
elényt ad a perszonalis autonomia tervének a tertleti-
vel szemben, hanem - alkalomtol fliggéen - az utob-
bit el is utasitja. gy a szerb érdekek szempontjabol
kétsegtelenil a kisebb rosszat valasztja, hiszen a ha-
talom szamara mindennél nehezebb magyar birdsa-
got, s6t rendorseget elképzelni az idétlenul szerbnek
hirdetett teriileteken. Agostont azonban mas okok be-
folyasoltak a perszonalis autondmia melletti elkotele-
zettségeben. Elsdsorban az, hogy az elnok életkdze-
gében (Temerinben és kornyéken) aligha lenne meg-
valosithato az, aminek kialakitasa az északi Tisza-mel-
léken (vagy akar Eszak- ill. Kozép-Bacskaban) inkabb
csak az allam joindulatanak a kérdése.

Ha Agoston képes lenne teljességgel a sajat érde-
kei folé emelkedni, akkor szem el6tt tartana azt a min-
denkori politikai igazsagot, mely szerint a maximumot
kell kovetelni az elfogadhato egyezség, esetleg csak
a minimum kiharcolasahoz. Ezzel 6sszefliggésben az-
zal is tisztaban kellene lennie, miszerint a szorvanyok-
ban megvaldsitando személyi dnkormanyzat mukddo-
képesebb lenne, ha a pedagdgusai és szakemberei
tobbségikben a tdbmbmagyarsag iskolaiban nyernék
a képesitéstiket. A magyarsagnak a kulturalis autono-
mia gyakorolasahoz elengedhetetlen lelki-szellemi re-
generalodasa elképzelhetetlen a magyar hatarhoz ko-
zeli varosoknak az 6nmagukhoz valo visszatérése, a
kisemmizett magyarok jogainak visszaszerzése nél-
kill. Mindennek az Agoston altal elutasitott teriileti au-
tonomia az eléfeltétele.

Valdjaban a személyi autonomia igénye is tul sok.
Az ez id6t tajt létrehozott Duna Televizio féleg ujvideki
menekiltekbdl verbuvalodott, nem ritkan janicsar
szellemU munkatarsait az sem érdekli. Emliteni sem
szeretik, nemhogy ismeretterjeszté miisorokban nép-
szer(sitenék.

Eszmei sikon Agoston a kilencvenes évek kozepé-
t6l a JMMT vezetdjével, Bosnyak Istvannal és munka-
tarsaival egyezhetne ki, ha meg lenne benne a hajlan-
dosag. Bosnyak ti. elérkezettnek érzi az id6t, hogy a
tanacskozasokon hasonlé szolamszeriséggel emle-
gesse a nemzetiségi kulturalis autondmia megterem-
tésének célszerliségét, mint Agoston a maga politikai
formajat. Azzal a lényegesebb kiilénbséggel, hogy a
JMTT elnoke - biztos, ami biztos - inkabb a tobbi
nemzetiséggel egyutt megteremtendo (valdjaban a ré-
gi vajdasagit tokéletesebb formaban visszaallitd) auto-
nomiarol szeret beszélni, mikdzben a magyar jogkd-

2007/3, 7. évf

vetelOk soraiban aggalyosan fedezi fol a szerbek t6-
megmozgalmara emlékeztetd populista hangokat. S
emiatt megelégedne azzal a kisebbségi torvénnyel,
melynek elokészitésében Pani¢ minisztersége idején
sajat maga is részt vett, de amelyet a parlamentben el-
utasitottak. Bosnyak annyira tavol tartja magat a nem-
zeti szinezetl politikatol, hogy a frissen megalakult,
magat még érdekvédelmi szervezetnek valldo VMSZ-
szel valo szdvetkezést is elharitja.

A JMMT vezetdje a kilencvenes évek kozepén az
intézménye munkajara vonatkozoan minden tekintet-
ben az elégedettségének adhat hangot. Pedig 6t év
utan sem vilagos: milyen eredménnyel jart az alapitd
programban kittizott egyik cél: ,,a magyar nemzeti kul-
tura egeszébe valo erdteliesebb bekapcsolodas
szorgalmazasa...”. (Onmagunk nyomaban, A JMMT
jubilaris évkényve 1990-2000. 2000. 199. p.) A
mennyiség - a megszervezett talalkozok, eszmecse-
rék, a tervezett programok és a kiadott konyvek sza-
ma - dominal a mindseéggel, az érdemi értekeléssel
szemben. A haborus korilmeények kozott ugyanakkor
érthetd, sét részben dicséretes is, hogy a JMMT mi-
nél tébb értelmiséginek igyekszik a kedvében jarni,
legalabb valamelyest és atmenetileg enyhitve a lelki ki-
nokat. Ezeket azonban mélyebb-alaposabb értekfol-
fogast ervenyesitve (esetleg némi atmeneti fajdalom-
fokozodas aran) tartdsabban, tavlatosabban is lehetett
volna enyhiteni.

A torténelmi események mindenesetre a JMMT po-
litikaellenes politikajat, az igazi problémakat megker-
16 beallitottsagat igazoltak (természetesen a magyar-
sag karara), nem pedig a VMDK kockazatos nyitottsa-
gat, harcos elkotelezettségét, személyeskedésbe ful-
ladasat. Bosnyak tudomanyos-muvelddeési programja-
nak, a magyarsag létkérdései tul 6vatos kezelésének
elényét kulondsen az a kdrtilmény domboritja ki, hogy
a VMDK elszamolasi botranyanak kovetkezményekeént
a JMMT-re bizzak az lllyés Alapitvany Vajdasagi
Alkuratoriuma alakul6 értekezletének megszervezé-
sét. Az elndklének elvben igaza van, amikor kijelenti:
LA jeloltek olyan egyéniségek legyenek, akik szakmai
és kozéleti szereplésikkel nem a mivelédés-, iroda-
lom- és miivészetpolitikai, illetve ideologiai €s kisebb-
segpolitikai monolitizmust, kizarolagossagot, 0ssze-
férhetetlenséget, fanatizmust vagy szektanssagot
szorgalmazzak, hanem a toleranciat, a sokszolamusa-
got, a demokratikus parbeszédet, az egyuttmukodeést,
a mas érdekek és vélemények méltanylasat, s koz-
ugyeink racionalis, higgadt és szivos intézeset.” (141.
p.)
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Mindazonaltal a valosagban ez a VMDK vezetGi-
nek hirhedt erészakossagat tagadd magatartas a
masik veglet felé, a szerb allamhatalom védte bensoé-
seéghez kozelit. Akkor is, ha a JMMT intézObizottsa-
ga 1994 januarjaban nyilt levélben a Helsinki-doku-
mentumok alapjan, de a szocialis és muvelodési ér-
dekekre is hivatkozva, a szellemi 6nelszigeteltség el-
len tiltakozva koveteli a JSZK kormanyatol a hatarat-
lépési illetékrdl sz6ld kormanyrendelet visszavona-
sat. Akkor is, ha - ugyancsak nyilt levélben - fordul
a Vajdasagi Iroegyestlet azon szerb tagjaihoz, akik
akciot kezdemeényezték az ellen, hogy az Iréegyesu-
let névtablaja a jovoben csak allamnyelvi legyen. Az
,intézdbizottsag” a hagyomanyos testvériség-egyseg
drotkotelén probal egyensulyozni, amikor a Vajdasag
,nemzeti” és a ,kisebbségi populistai’-tol, ,koztlk a
»Mi« magyar populistaink™-tol is (126. p.), elhatarolja
magat. Az ,intézObizottsag” (ti. Bosnyak Istvan) koc-
kazatosnak tartja tudomasul venni a szerb és a ki-
sebbségi ,populizmus” kdzotti hagyomanyokbal,
mentalitasbol, helyzetbdl és kitlzott célokbol eredd
kilonbséget.

A JMMT tevékenysége a sz6 idészerl értelmében
akkor valhatna tudomanyossa és tarsadalmilag hasz-
nossa, ha a Magyar Tanszéken és a Hungarologiai In-
tézetben évtizedeken at kialakitott komparatisztikai ta-
pasztalatot elmélyitve (nemzeti elfogultsagtdl mente-
sen) pl. a realis dnismeret nemzetkarakterologiai 6s-
szefliggéseinek vizsgalataba kezdene. Mert a megis-
merés és a mivelédés JMMT altal vallalt keretei tore-
kenyek, megalapozatlanok. Joggal allapitia meg tehat
Gubas Jend a Vajdasagi Magyar Ertelmiségi Forum (a
tothfalusi értelmiségi kerekasztal folytatasa) program-
javaslatanak biralataban: ,,...a leglényegesebb kérdé-
sek a programbol mégis kimaradtak; ilyen példaul a
katasztrofalis népesedési helyzetlink, a magyar falvak
eléregedése és pusztulasa, a nemzettudat hianya, az
anyanyelviink foszlasa, a fokozottabb beolvadasi
készség, a nemzeti buntudat, a jovokepnélkiliség és
hitvesztés, a magyar melankolia stb.” (169. p.) A
JMMT még csak sz6va sem teheti a vallalhaté kutata-
sok targyaként a Gubas altal javasoltakat, hiszen en-
nek az adott korllmeények kozott kulcsfontossagu, a
delvidéki magyar szellemi élet nagy részét |ényege-
ben koordinald kdzponti, Ujvidéki intézménynek figye-
lemeltereld szerepe is van. Kiilonds tekintettel az ér-
telmiség foglalkoztatasara, szabad idejének és a napi
munka utan még maradt energiajanak lekotesere.
Flggetlenil az érdemi - a nemzet(rész)i és a szocia-
lis - felelossegtol.

Bosnyak Istvan a torténelmi események ellenében
ugy vallalja az altala alapitott intézmény eredeti céljait,
hogy kdzben nem hajlando alaszallni a titoi ideologia
felhibdl: ,Es noha napjainkban olykor-olykor szinte
romantikusnak és utopisztikusnak is tlinik alapitd
programdokumentumunk azon kitétele, miszerint Tar-
sasagunk a rendezvényeivel, akcioival és kiadvanyai-
val tudatositja €s népszer(siti a pannon-balkani és ke-
let-kOzep-eurdpai szellemi egylittélés évszazados po-
zitiv hagyomanyait s az etnikai, kulturalis és nyelvi to-
lerancia legértékesebb torténelmi és kdzelmulti meg-
nyilvanulasait tajainkon, - ennek ellenére mégsem le-
het lemondani eredeti szerepvallalasunk ezen hagyo-
manyelemérdl sem. Annak dacara sem lehet errdl le-
mondani, hogy az emlegetett magyar—délszlav
komparatisztikai nagyrégio gyakorlatilag Szerbiara s
azon belul is foként a soknyelvi €s multikulturalis Vaj-
dasagra korlatozddott szamunkra is. Nem a nyelvi,
mivelddési, mlveszeti és tudomanyos onizolaloda-
sunkon »munkalkodni« koldoknézd struccpolitikaval,
hanem az egyuttmikodeés, a szellemi interakcio, a
legkllonfélébb nemzeti és kisebbségi kulturjavak cse-
réjenek lehetdségeit is keresni folyamatosan e latszo-
lag »kicsivé« lett évszazados komparatisztikai térsé-
gen: ez is 6nnon szellemi gyarapodasunk, erésode-
stink, gazdagodasunk, végsé soron a meg- €s
ittmaradasunk egyik szerény, de el nem hanyagolhatd
eszkoze lehet.” (207. p.)

Bosnyak a ,,soknyelvil” jelz6 mellett Vajdasagra vo-
natkoztatva  egyenértékliiként  haszndlia a
~multikulturalis” kifejezést, mintha nem tudna, mi rejlik
e mogott. Valojaban a titoi éra iranti nosztalgia és az
ennek megfeleld politikai elkotelezettség vezérli, ami-
kor atsiklik a humanista lényeglattatas iratlan tudoma-
nyos kotelezettségén. Céljai egészen egyértelmien
abban mutatkoznak meg, hogy intézete ,a Vajdasag
Autonom Tartomany alkotmanyos helyzetének meg-
valtoztatasa” (177. p.) mellett foglal allast.

Oncélu tanacskozasok

Ebben a szellemben, vagyis csupan jelszavakat
hangoztatva kerll sor 1996-ban a JMMT a VMMSZ-
szel kdzdsen szervezett zentai tanacskozasara, amely
- mint Vajdasagi Magyar Ertelmiségi Forum - a libera-
lizalodott szemléletl értelmiség részérdl a korabbi
években elhangzottak megismétiésében merilt ki. Az
emberhez méltd alanyi jogot kovetelok tamogatasa
helyett a , kisebbségi jogvédelem idoszerl sziikségle-
tei irant demokratikus nyitottsagot tanusito tobbségi
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partokkal valo egylttmikodés’re (158. p.) esik a
hangsuly. De - biztos, ami biztos - azok az elvarasok
is elutasittatnak, amelyek a Magyar Koztarsasag kor-
manyzata részerdél ,egyértelmd, nyilt, az eurdpai ko-
z0sség diplomaciai gyakorlataval egybehangzo” politi-
zalas helyett ,, »0kolrazo« diplomacia” folytatasara sza-
mitanak ,,a hataron tuli magyarok (allitdlagos) érdeké-
ben” (159. p.). Bosnyak nem akar arra gondolni, hogy
a hataron tuli magyarsag szempontjai még nem ,,6kél-
raz0” modon nyernének képviseletet, ha a politikusok
sokoldalu foltarasokra, kimutatasokra tamaszkodva
kernek az illetékes europai forumokat az evtizedeken
at nyomorgatott magyar nemzeti kisebbség (kollektiv)
emberi jogainak folkarolasara.

Az igény is csak a megfogalmazasaban valosagos,
amely szerint ,intézményeinket kritikai viszonyulassal
meguiitani és fejleszteni kell, nem pedig rombolni egy
»radikalis Ujrakezdés« igézetében.«” (161. p.) A ké-
sébbiekben, a délvidéki magyarsagnak az exodusa
felé valo sodrodasanak ténye altal bebizonyosodott: a
régi intézmenyek folyamatos mukddésének csak az
addigi munkak és magatartasok radikalis atértelmezé-
sével lett volna értelme, Iétjogosultsaga.

Mivel erre nem kerllhetett sor, onnyugtatasnak is
kevés merd formalizmus volt (cinikusan vagy egytgyu-
en hangzon) kijelenteni: ,Surgetjik: a vajdasagi ma-
gyar oktatas egyseges rendszerének kidolgozasat;
magyar nyelven eléado szaktanarok bejuttatasat isko-
laink magyar tagozataira, s azok ellatasat megfeleld
magyar tankonyvekkel és segédeszkozOkkel, a
zombori Tanitoképzd Kar magyar tanszékének kihe-
lyezett tagozatként valo athelyezését Szabadkara.”
(164. p.) Mintha az addig még a JMMT keretében mu-
kodd szabadkai Szabad Liceum nem tett volna meg
minden emberit, a tobbi kozott nem kuldott volna bi-
zottsagot, nem irt volna folyamodvanyt a belgradi mi-
nisztériumba a sulyos nehézségek enyhitese érdeké-
ben - minden eredmény nélkiil! Mintha nem kovetel-
te volna vissza szamos esetben a téle elrabolt tanito-
képzdt! Mintha a szinte kizardlag szerb vagy szerb
szolgalatban allo iskolaigazgatokat barki is meggydz-
hette volna az anyanyelven vald tanulas rendkivili fon-
tossagarol! Mintha az iskolaikat (féleg) szerbiil vég-
zett pedagogusok megfeleld nyelvi szinten oktathattak
volna a tanuldkat! Mintha a szerb allam nem félt volna
a magyar tankonyvektdl és taneszkdzoktdl! Mintha e
miatt barmikor is érdemben reagalt volna beadvanyok-
ral

Mindennek hatasara a Bosnyak altal tobb izben di-
csért és egy izben ki is tlntetett (szabadkai) Szabad
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Liceum (1997-ben) kivalik a JMMT-bdl, és - a Nép-
kornek, majd a Varosi Konyvtarnak kdszonhetéen -
onallosodik. Az altala 1994-ben létre hozott, elsdsor-
ban anyaorszagi irok és professzorok kdzremuikddeé-
sével mikodd nemzeti identitasvedd Kosztolanyi De-
zs0 Irodalmi Tabort sem hajlandé immar tamogatni a
szabadkai énkormanyzat.

Az 1997-ben Szabadkan a VMSZ politikajanak
jegyében a magyarsag sorsarol, stratégiajarol szer-
vezett tanacskozason a korabbi évek kozhelyei
hangoznak el szelidebb formaban. Nem véletlentl
ifa Hodi Sandor: ,A k0zOsség szamara vegzett
munkanak nincs semmi értéke és becsiilete. Ellen-
kezbleg, a szlrke tdmeggé formalt emberek ment-
hetetlenll elgancsoljak, letapossak azt, aki valami-
vel kitinik kozulik. (...) Megmaradasi stratégiank-
ban igy joszerével csak az egyéni kezdeményeze-
sekre és leleményességre szamithatunk...”. (Valo-
sag, 1997. 10. sz.) Ezért ,Nemzetmentés minden
létrehozott intézmény, minden jol mikddd szerve-
zet, minden sikeres valasztas, minden Ujszilott,
minden konyv, minden tanulmany, minden sikeres
rendezvény.” (Megjegyzések a szabadkai értel-
miségi talalkozohoz. Kisebbségi létértelmezé-
sek, 1997. 152. p.)

A magyarsagvedelem a kilencvenes évek masik fe-
lében nem ritkan a tobzodo értéktelenség vedjegyeve
valt. A liberalis Végel mindenesetre elégedettséggel
nyugtazhatja az altala kezdettdl fogva tudottak beiga-
zolodasat: ,,Hosszu lenne a lista annak felsorolasara,
hogy mi mindent igértek a bacskai kisebbségi vezetok
a magyar kisebbségnek annak érdekében, hogy oriz-
ze meg nemzeti mivoltat, nyelvét, templomait, dsei sir-
jat. Sokan kozuliik idokozben eltavoztak, de nem sza-
moltak el a hiiségnyilatkozatokkal. Jonnek helylikbe a
negédes slagerénekesek, 0szuld focistak, haknizd
szinészek, sikeréhes vagy szorakozottan szemlél6dd
irok, mindentudo politikusok, s ugy néznek rank, mint
a szanalomra méltd haldoklora, akiktol azért elvarjak,
hogy a magyar kultura buzgo fogyasztoi legyenek.
Olyannyira, hogy sokszor csak egy a fontos: legylink
j6 fogyasztok, mig erénkbdl telik.” (Peremvidéki élet,
2000. 146.p.)

Ezzel szemben G. Fehér Gyula részérdl inkabb a
remény fogalmazddik meg, s a derekassag eszménye
keril el6térbe, habar tisztazatlan modszerekkel és ho-
malyos célokkal. Tanacsanak kiindulopontja (diadal-
masan) szocialdarwinista: ,Azok az aktivistak, akik
ugyessegukkel, mozgékonysagukkal, kezdeménye-
z6keészsegikkel minden rendszerben felllre kizdot-
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tek volna magukat, az dnigazgatasban is érvényestil-
tek. Lentrél érkezett kozéposztaly voltak, se a regi
rendszerben, se most, amikor az atmenet kezdetének
kezdetén vagyunk, nem hagyjak magukat. A felfelé to-
rd munkasok és parasztok kozil kertiltek ki, mar tobb-
szOr bizonyitottak, hogy egy-egy kornyezetben Ok a
legélelmesebbek, legravaszabbak, a legratermetteb-
bek, legkitartobbak. A valtozasokban is megmutattak,
hogy képesek a mozgékonysag formai kdzul megtalal-
ni a leghatékonyabbakat, hogy az élen maradjanak.
Sokan kozulik egyszer mint tudosok, egyszer mint
vallalati igazgatok, egyszer a kozigazgatas vezetdse-
geben jelentek meg, de szemmel lathatéan mindig
keresték és meg is lelték a tarsadalmi folulemelkedeés
modjat. Nekiink szamot kell vetniink a ténnyel, hogy
vellik rendelkeziink, vagy forditva: veliink 6k rendel-

keznek, és akkor legalabb szembenéztink a valosag-
gal.” Ennek megfeleléen a nyarspolgari beallitottsag
ildomos, mert ,azok tették legokosabban, akik sajat
munkajukat végeztek, nem szoltak bele semmibe, po-
litikailag, sét tarsadalmilag semlegesek maradtak. (...)
Lattuk, hiaba voltak szervezett értelmiségi talalkozo-
ink, beszélgetni érdekesen tudunk, de a human értel-
miség nagyon kevés konkrétumot tud mondani, jobb
volna, ha végezné a dolgat. (...) Ha nem avatkozol
kozvetlenlil bele, akkor a kisebbség szempontjabol
sokkal tobbet jelentd szakmai intézményrendszert, a
kultura megtartd haldjat, a lenyeges tettekkel kiepithe-
t0 tarsadalmi bazist tovabb épitheted...”. (H, 1997. 9-
10. sz.) Hidd el tehat a szerb hatalomnak, hogy az al-
tala jova hagyott intézményes keretek a te nemzeti ki-
sebbséged érdekeit és a te személyes igényeidet
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Kegyvesztettek, 1889. (Szerb Matica Képtar, Ujvidék)
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