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„Hogyan tovább a háború után?”

Az újvidéki értelmiségiek 1992-ben rendezni pró-
bálják soraikat. Nagy szükségük van erre, hiszen há-
rom ütéstől látszik tartósnak a szellemi élet letargiája.
Az első: a szerb nacionalizmus elhatalmasodása, a
„szocializmus” idején szerzett nemzetiségi jogok le-
épülése, a magyarok egzisztenciális veszélyeztetett-
sége s ennek egyik jele, a művelődés területének to-
vábbi szűkülése. A második: a VMDK politikai szerve-
zetének váratlanul nagy népszerűsége a magyarok
között, s ezzel az addig, bel- és külföldön egyoldalú
dicséretben részesített újvidéki központú kultúrának a
bírálata, sőt esetenként a teljes elmarasztalása. A har-
madik: az önállósodás mértékének a megtalálása, ill.
azoknak a feladatoknak a kijelölése, amelyek a szerb
állami érdekekhez való alkalmazkodásnak és a ma-
gyarság megváltozó helyzetéhez igazodó művelődési
szolgálatnak az egyensúlyából fakadnak.

Végső soron tehát a délvidéki magyar tudományos-
ság létkérdéseinek a boncolására vállalkozott Bos-
nyák István, a Jugoszláviai Magyar Művelődési Társa-
ság elnöke, amikor 1992 őszétől 1993 nyaráig az in-
tézménye által fölölelt művelődési-kutatási területek
felelőseit kérve föl vitaindításra, párbeszédsorozatot
kezdeményez. Az Újvidéken, Szabadkán és Zentán
tartott harmincnál több előadás keretében s ennél
sokkal több hozzászólásban kerültek terítékre az okta-
tás és nevelés különböző szintjeinek gondjai, az iro-
dalmi élet, a folyóirat- és a könyvkiadás ügyköre, a tár-
gyi kultúra ápolása és a műemlékvédelem, a zene és
a képzőművészet helyzete, a művelődés amatőr for-
mái, a helytörténeti kutatások, a hungarológiai és
komparatív munkálatok, a népművészet problémái, a
média lehetőségei, az értelmiség számának, körülmé-
nyeinek és magatartásának megváltozásáról szóló
előadások.

Az utóbb Hogyan tovább a háború után? címen
(1993) kötet formájában is megjelentetett eszmecse-
rék bevezetőjében Bosnyák Istvánnak előbb ezzel a
reménykeltő mondatával találkozunk: „…egy újabb

1945-öt idéz a történő történetünk óramutatója, ami-
kor is nem annyira a színvonalasabb folytatás, de sok-
kal inkább az alapozó újrakezdés van – azaz lesz köz-
vetlenül a mostani háború befejeztével napirenden a
mi szellemi életünkben is.” (9. p.) (Kiemelés – V. G.)
Nehogy azonban nekiszilajodott VMDK-ásra ismerje-
nek a kollégái a folytatásban a Magyar Tanszéken,
Bosnyák kijelenti, miszerint „újrafogalmazott értelmi-
ségi célokkal, a régieknél hatékonyabb eszközökkel
és koncepciózusabb módszerekkel, súlyosabb em-
beri és kisebbségi tartalmakkal és elevenebb szellemi
formákkal”, de mégiscsak azt kell kivívni, amit a hatva-
nas évektől már megteremtett a jugoszláviai magyar
értelmiség.

A JMMT elnöke – biztos, ami biztos – még egy lé-
pést tesz visszafelé, amikor néhány sorral lejjebb már
nem az újrakezdésre fekteti a hangsúlyt, hanem a „to-
vábblépésre”, a „hogyan tovább”-ra, amelyről azon-
ban – nehogy az engedetlenség gyanújába kerüljünk
– „más vajdasági népekhez hasonlóan” csak akkor
beszélhetünk majd, ha „elengedhetetlenül szükséges
előfeltételként, újabb rajtalapként visszahódítottuk, új-
raépítettük, újjászerveztük magunknak azt, amit e
meetinges-háborús-paranoiás fél évtizedben menthe-
tetlenül elvesztettünk.” (10. p.) Bosnyák képtelen
megérteni: nyolcvanas évek társadalmi-nemzeti ala-
kulásának s ezért a magyar nemzetiség kulturális vív-
mányainak is következménye az a tehetetlenség,
amely eluralkodott. Nem is értheti, mert bevezetőjét
az önkritikát nélkülöző csoport-nárcizmus szelleme
hatja át. Ennek föltűnő jeleként Bosnyák kétszer is ki-
emeli: a jugoszláviai magyar szellemi elit önhibáján kí-
vül esett a távlattalanság szakadékába, amelyben a
háború végének kivárása az egyetlen perspektíva.

Bosnyák ilyen alapon vállal tagságot a Panić-
kormánynak a kisebbségi törvény kidolgozásával
megbízott munkacsoportjában. A meghozandó ki-
sebbségi törvényt természetesen már a csírájában
megsemmisítik a belgrádi parlamentben, úgyhogy a
VMDK-féle autonómiatervvel való egyeztetés csak elvi
lehetőségként merül föl. A Bosnyák által anyanyelvű

VAJDA GÁBOR

Szólamok és akarások

(tanulmányrészlet)



Szólamok és akarások 79

2007/3. 7. évf.

kulturális tevékenységek újjászületési feltételeként
említett gyökeres gazdasági-politikai-társadalmi válto-
zásokhoz csupán a meddő szobatudósi bezárkózott-
ság föladásával, a VMDK-val összefogva, egyeztetett
kisebbségi föllépéssel lehetne hozzájárulni. Ennek
azonban egzisztenciális akadályai vannak.

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatá-
sok Intézete 1992-ben elveszítette a jogi személyi
státuszát. Papp György az említett szöveggyűjtemény-
ben becsületesen bevallja: »Nem tudjuk, mit is jelent
majd a jövőben az, hogy mi csak javaslatokat tehetünk
a minket érintő dolgokkal kapcsolatban a kutatásban
és más területen, de a döntést nem mi hozzuk meg.«
(121. p.) Már korábban az érdekközösség és a tudo-
mányos alap önkényétől függött a magyar tudomá-
nyosság értékelése, pontozása. Ekkor még nyílt kér-
dés: vajon folyhatnak-e – s ha igen, milyen formában
– a hungarológiai kutatások. Hogy mily nagymérték-
ben kiszolgáltatottak a Magyar Tanszék munkatársai,
arra az a legbotrányosabb bizonyíték, hogy a Belgrád-
ba való áttelepítésük lehetőségével is szembesülniük
kell. Természetesen »csak« zsarolásról van szó, ami-
nek meg is lesz az eredménye: a következőkben még
apolitikusabbakká válnak az Intézet dolgozói, s a vaj-
dasági magyar kultúra ügyében időnként állást foglaló
vezetőik rendszerint csupán a csoportjuk érdekét
képviselik, azt a látszatot keltve, mintha a nemzetiségi
kultúra egészének valós lehetőségeit tudatosítanák.
Más szóval: az ő kiszolgáltatottságuknak, szoronga-
tottságuknak megfelelő módon, tehát a valós szük-
ségletektől függetlenül képzelik el és gyakorolják a tu-
domány művelését, valamint az oktatást és a nevelést.

Pillanatnyi létérdekké vált tehát a féligazságok vagy
egyenesen a hazugságok hangoztatása. A magyar la-
kosság tömeges kivándorlásával összefüggésben Bo-
ri Imre e találkozókon kimondja: a vajdasági magyar
oktatás negatívumainak a hangoztatásával lehetetlen
visszafogni a tanulni óhajtó ifjúságot. Ő lényegében az
eszmecserék során föltárt tényanyag kulcsfontosságú
részének elhallgatása mellett van, amikor a tudomá-
nyos kutatás akadályozottságáról, alacsony színvona-
láról szóló tribünvitát is károsnak tartja. Ezzel kimon-
datlanul is Papp Györggyel polemizál, aki szerint a
mérnökök, közgazdászok nagy többsége rosszul be-
szél magyarul, s a vajdasági magyar tudományos ku-
tatás sem állja meg a helyét a magyarországi mellett.

Ekkor azonban még gyerekcipőben jár a délvidéki
magyar tudományos önismeret. A JMMT tudomány-
és művelődésszervező tevékenységével meglapozott
mozgalma csak ritkán működhet kellő elmélyültséggel

és alapossággal, hiszen a mindenütt domináló szer-
bek, ill. jugoszláv beállítottságú magyarok által fel-
ügyelt intézmények adatbázisai általában nem telje-
sek, s különben sem egykönnyen hozzáférhetők. A
hatalmi érdekeknek ui. nem felel meg az önállósodó
szellemű nemzetiségi kutatás. Különösen a történelmi
vizsgálódás számít még mindig tabunak. Nem véletlen
tehát, hogy a JMMT által rendezett vitaciklusban csu-
pán érintőlegesen kerültek szóba a történelem fehér
foltjai, az akkor időszerű kutatási témák.

Jellemző, hogy nem a JMMT, hanem a VMDK java-
solja a szerb akadémikusoknak a magyarok elleni
1944-45-ös genocídium kutatását, és sürgeti a hiva-
talosan befejezettnek tartott ügykörnek az állami-jogi
perújrafelvételét.

A délvidéki magyarság szociográfiai megismerését
is az érdekvédelmi szervezet egyik aktivistája, Rehák
László szorgalmazza, s a JMMT egyik tanácskozásán
már be is számolhat az általa alapított Magyarságkuta-
tó Tudományos Társaság munkálatairól.

Újvidéktől Tóthfaluig

A kilencvenes évek közepe felé közeledve, az a
tény, hogy a VMDK a mind keményebben hangozta-
tott céljainak valóra váltásával adós maradt, egy má-
sik, értelmiségi körökben megalapozottabbnak látszó
összefogást készít elő. Ezzel a néhány évig az óvatos-
sága miatt háttérbe szorult újvidéki és szabadkai értel-
miség mozgósítására, érdekegyeztetésére nyílik lehe-
tőség. Bori Imre, a Híd fő- és felelős szerkesztője
1993 novemberében számos értelmiségihez intéz föl-
kérő levelet, mivel „a Híd szerkesztősége úgy látja,
hogy megértek azok a gondolkodásbeli feltételek,
amelyek lehetővé teszik, hogy józan, tárgyilagos föl-
mérés segítségével megkísérlik meghatározni a jugo-
szláviai magyarság jelenének s a szerzett tapasztala-
tok és fölmérések nyomán jövendőjének kérdéseit.”
(H, 1994. 1-4. sz.) A fölkérő levélre a többi között
szabadkaiak (Rehák László, Gubás Jenő) is reagál-
nak.

Ekkor már a „délvidéki Szárszó”, a tóthfalusi értel-
miségi találkozó előkészületei is nagyban folynak. Du-
dás Károly, a Vajdasági Magyar Művelődési Szövet-
ség elnöke az irányítójuk. Annál is inkább, mert a Dél-
vidék legátfogóbb szerepű magyar művelődési egye-
sületének egyik fő célja a Tito-érában a saját népétől
elidegenített értelmiségnek az eredeti hivatására való
ráébresztése, minden erkölcsi és szellemi erő mozgó-
sítása a magyarság önszerveződése, önmegtartása
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érdekében. Újvidéken, majd Szabadkán ül össze a
kezdeményező bizottság, hogy eldöntse: miről eshet
majd szó Tóthfaluban. Többen szitokszónak tekintik
az autonómia kifejezést, s nem kívánnak vele foglal-
kozni.

Nem csoda tehát, hogy az 1994 februárjában
Tóthfaluban sorra kerülő értelmiségi tanácskozás be-
vezető előadását Bányai János tartja, miközben legfel-
jebb közvetve érinti a délvidéki magyarság jelenét és
jövőjét, ellentétesen konkretizálva az értelmiség árulá-
sának bendai-babitsi fogalmát, mint ahogyan azt az
adott helyzetben a magyarság és emberség érdekeit
szolgálva kellene. Bányai cinikusan kijelenti: „senki-
nek sem adom fel a leckét és senkinek sem mondom
fel a leckét, mert nem vagyok erkölcscsősz, magyar-
órát tartok és nem kínálok fel semmiféle megoldást.”
(Tóthfalusi kerekasztal, 26. p.). Továbbá: „…nem
hiszem, hogy van olyan eszme vagy (társadalmi) célki-
tűzés, ami mögé a kisebbségi közösség egyként föl-
sorakozhatna.” (17. p.) Bányai hosszan és egyébként
szépen, kellemesen beszél, a Szent József plébánia
konviktusának szolgáltatása pedig kiváló. Nyilván ez
utóbbin is múlik, hogy A magyar kisebbségi értelmi-
ség ma elnevezésű tanácskozás résztvevői legalább
részben hagyják magukat elbűvölni Bányainak az eu-
rópai liberális gondolkodókra támaszkodó eszmefutta-
tásai, irodalmi hasonlatai által. Ezek a főleg demokra-
tikus személyiségről szólnak, amely állítólag játékos,
ironikus, szemben a prófétával, a harcossal. A ko-
molyság és komolytalanság szembeállításával Bányai
az utóbbira szavaz, a sztoicizmusban látva az elfogad-
ható magatartást. Nem akar arra gondolni, miszerint
az emberek saját belátásukból, egzisztenciális kény-
szerűségből is kénytelenek egyeztetni egyéni érdeke-
iket a közösségivel, s az általuk megválasztott vezető-
ik a cselekvésmódjukban segíthetnek nekik.

Ha a politikusok a tettek helyett a személyi ambíci-
óikat helyezik előtérbe (amiként 1994 első hónapjai-
nak szomorú eseményei tanúsítják), gyorsan veszíte-
nek a népszerűségükből. A maga módján Bányai is
ehhez igyekszik hozzájárulni. Pedig ekkor még van
cselekvési lendülete az érdekszervezetnek. Ennek
köszönhető az önálló magyar iskolarendszer megte-
remtésének kezdeményezése. Bányai, a vezető pe-
dagógusok egyike, a tóthfalusi „magyaróráján” nem
tartja demokratikusnak az egészségesen nemzeti ér-
zelmű magyar értelmiség e vállalkozását, s számára
erről beszélni is rangon aluli. Ezért az előadása elvont,
arisztokratikus. Aligha választható el ennek hatásától,
hogy a résztvevők többnyire részletproblémákban me-

rülnek el, s az autonómiát, a délvidéki magyarság
fennmaradásának kulcskérdését csupán néhányan
érintik.

Bányai majd csak az összejövetelt követően fogal-
maz nyíltabban. Ekkor a szerb írók és politikusok mí-
toszélesztésére s annak következményeire hivatkozva
megkérdőjelezi egy „összmagyar” manifesztáció ne-
ves és köztiszteletben álló „vezérszónokainak” szava-
it, mondván, hogy „a szóval óvatosan kell bánni, mert
nem lehet tudni, az egyszer kiejtett szó milyen indula-
tokat kelt, milyen szenvedélyeket és érzéseket éleszt
fel és milyen messzire hallatszik el. Előttünk a példa.
Nem lehet tudni, az irracionalizmusokra és mítoszok-
ra Európa e térségében még mindig hajlamos emberi
gondolkodás hol és mikor töri, törheti át a reális törté-
nelmi tapasztalatok amúgy is bizonytalan határát. És
ha áttöri, a felelősség az írástudókat terheli.” (MSZ,
1995. VIII. 12.) Bányai nem akarja tudni: a magyarság
autonómiaigénye az általa féltett tapasztalati határok –
emberibb körülmények közötti, tehát szavatolhatóbb
érvényű – védelmét jelentené.

Bányai a profetikus és az ironizáló értelmiséginek
Tóthfaluban egymással szembe állított magatartását is
csupán utóbb nyilvánítja egyértelműen értelmetlen-
nek, perspektívátlannak. Furcsa módon ekkor is (mi-
kor már a Tanszék helyzete viszonylag rendeződött) a
közösségével azonosuló prófétát tekinti győztesnek
(föltehetően az alakuló VMSZ várható sikerére gon-
dolva) az alulmaradó, kételkedő ironikussal szemben,
ám – szerinte – mindkettő útja szakadékba vezet. Az
olvasónak kell kitalálnia: hogyan és miért. (Vö. MSZ,
1994. XI. 12., XII. 3.)

A tóthfalusi tanácskozásnak tehát végső soron a
dokumentálás volt a haszna. Utána ui. a tájékozatlan
emberek is beláthatták: akiket addig újvidéki csúcsér-
telmiségieknek tartottak, csak a személyi és csoport-
érdekeiknek megfelelő liberális pozícióról hajlandók
tárgyalni, miként Bányai János, Bosnyák István vagy
Gerold László. A lelkiismeret szava ritkábban hallat-
szik, és – miként a már korábban magatartást váltott
Ágoston Mihály és az egyszeriben magába szállt Ács
Károly példája tanúsítja – ha némelyekben lelkese-
dést vált is ki, nemigen van cselekvésre mozgósító
ereje. Úgyhogy a megbeszélt szekciók formájában
folytatandó munkából semmi sem lesz.

Ellenségkép és megalkuvás

A változások ellen az akadályok túlhangsúlyozásá-
val lehet meggyőzően küzdeni. „Ne csináljunk ma-
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gunknak ellenségképet, mert saját utunkat, gyereke-
inknek, az ifjúságnak az útját mi aknázzuk alá.” (Vajda
Gábor,194. p.)

Mindazonáltal az általam említett két ellenpélda alig-
ha lehet meggyőző az olyan esetekkel szemben,
amelyek közül egyet G. Fehér Gyula, a Forum Ház új
vezérigazgatója említ, hogy elriassza a vitapartnereit
az autonómia tervétől: „…tartott a háború, félig el volt
foglalva Vukovár, újságíróként mentem oda. Az iskola-
udvarban a szerb igazgatónő összehívta gyorsan a
felszabadított (kiemelés V.G.-tól) részben (azelőtt is
ő volt az iskolaigazgató) az ott maradt tanári kart, mire
beért a gyűlésre, valakik kihordtak egy csomó könyvet
a könyvtárból és gyújtották fel az iskolaudvaron. Meg-
nézte, Krle|át látta meg először, azt mondta nem sza-
bad Krle|át felgyújtani, nagy író. Mire hazaért fölrob-
bantották a házát. Azt hiszem, hogy nekünk figyelem-
be kell venni nagyon jól, mit hogy beszélünk… A ma-
gyarok egy része azért szökött el, mert olyanokat is
mondtak valakik a magyarság nevében, amit nem kel-
lett volna.” (179. p.) (A tanácskozáson Gubás Jenő G.
Fehér Gyulának a szóhasználatából tükröződő téves
álláspontjára mutatott rá.)

Bosnyák István az egyéni és az újvidéki csoportér-
dekeknek megfelelően (miként Bányai, G. Fehér stb.)
szintén a háborús események okozta megfélemlített-
ség pszichózisának megfelelő magatartást ajánl. A
többségi érdekek tisztelete, a látszólagos nyugalom
megőrzése a kiindulópontja. Eltúlzottnak, a szerb na-
cionalista jelszóval egyenértékűnek tartja a magyar-
ság számbeli fogyás (elköltözés, beolvadás stb.) általi
veszélyeztetettségét. Csak akkor valóságos a veszé-
lyeztetettség – sugallja Bosnyák –, ha annak hangoz-
tatásával magunk ellen fordítjuk a legyőzhetetlen
többségi nemzet (szélsőségeseinek) haragját. Önel-
veszejtő tehát az autonómiáról vitázni, ti. „a területgya-
rapító, a többségi nemzetet végsőkig homogenizált, s
közben Vajdaság demográfiai valóságát részben meg-
változtatott, alighanem máris megnyert háború után s
a győzelem eufóriájában az itteni, továbbá a köztársa-
sági, szövetségi és krajinai többség militáns hatalmi
propagandájával fölajzott része tűzzel-vassal meggá-
tolna minden, a Vajdaság külső határait bármennyire
is sértetlenül hagyó területi önállósodást.” (151. p.)
„Okosan” kell tehát viselkednünk, s akkor a körülmé-
nyekhez képest jól megúszhatjuk a rendkívüli helyze-
tet.

Bosnyáknak és (a magyarság szolgasorsát megvál-
toztathatatlannak sugalló) többi társának nem akar
eszébe jutni, hogy

1. a délvidéki magyarságnak akkor is van vele terü-
letileg határos anyanemzete, ha annak vezetői érdem-
ben nem törődnek is vele az eurokompatibilitásuk ér-
dekében;

2. a magyarok kevesen vannak Szerbiában, s a te-
tejében nyilvánosan alig hallatszik szó a Bácska
észak-keleti részének elcsatolási lehetőségéről, s
ilyenformán Szerbiának az Európa felőli kirakatában a
megvalósult kisebbségi jogok megszemélyesítői le-
hetnek;

3. a szerb szabadcsapatokat a horvátországi hábo-
rúban föntről irányítják, vagyis a katonai műveleteket
követően került sor a tisztogató tevékenységükre;

4. délvidéki magyarok – szerencséjükre – fegyver-
telenek, viszont a meghunyászkodó magatartásuk
csak növelné a szerbeknek önnön felsőbbrendűsé-
gükbe vetett hitét, s ezzel együtt a más nemzetiségű-
ek elűzését, kirablását is még inkább erkölcsösnek
tartanák. Nem beszélve arról, hogy a szerbek a ha-
gyományaiknak megfelelően csak azt az embert be-
csülik, aki az igazát a kitartásával bizonyítja.

Bosnyák az általa hirdetett kiváró taktikának megfe-
lelően a nemzetiségek státuszának rendezését a szö-
vetségi kisebbségügyi törvény által véli megvalósítha-
tónak. Akkor is, ha egy ilyen jellegű sikertelen próbál-
kozásban saját maga is részt vett. Nyilvánvaló, hogy
Bosnyák a jugoszláv (szerb) érdekeknek rendeli alá a
délvidéki magyarság ügyét, hiszen a „Vajdaság föde-
ráción és köztársaságon belüli státusának újradefiniá-
lását” (149. p.) a nemzetiségi problémák megoldása
elé helyezi. S noha a veszélyeztetettség (politikusi) túl-
hangsúlyozása kapcsán „már-már szadomazochista
riogatásról” beszél (155. p.), nem veszi észre: saját
maga lép ebbe a csapdába, amikor csak utolsó pont-
ként (!) említi a vajdasági magyarok még megvitatandó
autonómiaformájának megteremtését. Ehhez nélkü-
lözhetetlennek tartja az önszerveződést, csakhogy ezt
a „kisebbségi populizmus »radikális« áramlatainak
mérséklésével, az egész kisebbségpolitika szélsősé-
ges irányvételét szorgalmazó
»nyomásgyakorlásainak« ellensúlyozásával” (153. p.)
képzeli el. Bosnyák tehát egyszeriben megfeledkezik
róla: saját maga minősítette közvetve szélsőségesnek
azt az állapotot, amelybe a vajdasági magyarság a ki-
harcolt privilégiumainak elveszítésével süllyedt.

Ugyanakkor az is kérdés: vajon mikor és mely vo-
natkozásban lehet s esetleg kell is populizmusról, po-
litikusok által manipulált, ösztönös, népet-ősiséget
eszményítő tömegmozgalomról beszélni ott, ahol az
évtizedeken át (egy másik fajta populizmus által) folyt
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népbutítás anyagilag és erkölcsileg egyaránt tönkre-
tette az embereket, s ahol ennek következtében minél
előbb és minél hatékonyabb nemzeti-társadalmi önvé-
delmi formákat kell teremteni. Az önmegvalósítás fo-
lyamatában való részvétel, az egyéni és nemzetiségi
érdekek (átmeneti) azonosítása, a korszerű humanis-
ta európai normák alkalmazási, ill. tágításai kísérletei
mindaddig az alapvető emberi jogok szolgálatában áll-
nak, míg az ilyen mozgalom vezetőjéről nem derítik ki:
anyagi vagy hatalmi érdekek befolyásolják a módsze-
reiket.

A visszaélések jelei ekkor már megfigyelhetők a
VMDK vezetőinél, ám ez egyelőre nem elég ahhoz,
hogy az ő politikai gyakorlatukat a „populizmus” fogal-
ma meggyőzően jellemezhesse. A nacionalizmus vád-
ja pedig még megalapozatlanabb lenne, hiszen a sú-
lyos szükséghelyzetben és az adott nemzetközi körül-
mények között ha akarnák, akkor sem befolyásolhat-
nák a tömeget a valós érdekeivel ellentétben, a gyűlö-
let, a faji-nemzeti felsőbbrendűség s az ennek megfe-
lelő uralkodásvágy általi önérvényesítésben. A magyar
embereknek önmaguk gazdájává kell válniuk – ez a
törekvés nincs ellentétben a korszerű európai nor-
mákkal, jóllehet már az Antall-kormány is a kisantant
hatalmak érdekeinek túlzott tisztelete miatt fenntartás-
sal kezeli az elcsatolt területeken rekedt honfitársai-
nak az autonómiára való törekvését.

A beleélés készsége nélkül

Bosnyákot mint a pozícionált újvidéki csoport han-
gadóját nem érdekelhetik a délvidéki magyarság ek-
kori szociálpszichológiai jellemzői. Erről még nem-
igen vannak hozzáférhető adatok, ám a származás, a
gyermekkor, az emberi kapcsolatok, a média és –
nem utolsósorban – a szellemi fölkészültséggel mű-
ködtetett empátia sok mindenre fényt deríthetne, amit
azonban célszerűnek látszik homályban hagyni. Vajon
van-e értelme a nemzetek helyzetének megkülönböz-
tetése nélkül a tömegek fölkorbácsolt indulatairól, a
nacionalista szélsőség fölülkerekedéséről beszélni
ott, ahol évtizedeken át az egyik nemzet (a lefojtott
szélsőségei mellett is) a kultúrájának (pl. az oktatásbe-
li törzsanyag, az egyoldalú történelemkép) expanziója
által a felsőbbrendűségi tudatában erősödött meg, mi-
közben a másik a túlzott alkalmazkodásával, legin-
kább fizikai munkára kényszerülésével, már-már vég-
zetes alsóbbrendűségi tudatával s ezzel összefüggő
beolvadásával, szenvedélybetegségével valamint ön-
gyilkossági arányszámával inkább csak a napi szóla-

mok szintjén tarthatta magát egyenrangúnak az or-
szág többi polgárával? A régebbről örökölt, de gya-
korlatilag folyamatosan sulykolt szolgalelkűség sokkal
mélyebben gyökerezik a lélekben ahhoz, hogy máról
holnapra önnön ellentétévé, az addigi elnyomók fölöt-
ti uralomvággyá s ezzel együtt a bosszú sajátos formá-
jává alakuljon át. Ilyen megnyilvánulásokra abban az
esetben is csupán hellyel-közzel került volna sor, ha a
VMDK vezetői az európai normákról és lehetőségek-
ről megfeledkezve nemzetrészünk uralomra való elhi-
vatottságának propagandájával igyekeztek volna meg-
nyerni a magyarok bizalmát, vagy ha az elszakadás, a
Magyarországhoz való kapcsolódás gondolatát egye-
dül üdvözítőként hirdették volna. Ez utóbbi a szerbek
részéről fokozódó fenyegetések hatására és a kiván-
dorlók számának növekedésekor természetszerűleg
jelent meg a fejekben, s a gyűléseken, sőt a sajtóban
is előfordultak ezzel számoló célzások, ám kizárólag
külpolitikai összefüggésekben, a kivárást, a belefára-
dást igazoló módon, s nem határozott irredenta törek-
vésként.

A VMDK politikusai kiváló taktikai érzékkel képvisel-
tették magukat a belgrádi parlamentben. Ha ezt szem
előtt tartjuk s arról sem feledkezünk meg, miszerint a
magyarok szerbeknek való alávetettsége részben a
munkahelyi elbocsátások, részben a magyar fiatalok-
nak a nagyobb arányszámú mozgósítása - a korábbi-
akhoz képest is - fokozta nemzettársaink bizonytalan-
ságérzetét, akkor nyilvánvaló: csak úgy próbálhattak a
sorsukon enyhíteni, hogy az érdekszervezetbe való
betagosodásuk, s ezzel lehetővé váló jogkövetelésük
politikailag minél ártatlanabb legyen, s ne irritálja túlsá-
gosan az önnön emberfelettiségében, államvédő elhí-
vatottságában elbódult szerbséget.

A lélektani érzéketlenség és a művelődés nemzet-
kisebbségi funkciójának nem ismerése Gerold Lász-
lónak a tóthfalusi megnyilatkozásából is kitűnik. A töb-
bi között pl. ezt mondja: „…ki a szakmáját tudja, és ta-
nítja a magyar irodalmat, az biztos, hogy magyar lelkü-
letű.” (168. p.) Gerold elvontan és általában beszél s
ezáltal elsikkaszthatja a lényeget. „A magyar iroda-
lom”, „a szakma” helyett – Ács Károly és Ágoston Mi-
hály példájára – arról kellene beszélnie: vajon a ko-
rábbi jugoszláv állami totalitarizmus mely magyar írók
munkásságának tanítását tette lehetővé, ill. mely írók
és művek bemutatása volt ajánlatos. Azzal is össze-
függésben, vajon a magyarországi kommunista kultúr-
politika mely jelentős írókat és irányzatokat száműzött
a köztudatból. Más szóval védekezés, ill. ellentáma-
dás helyett arról kellett volna vallomást tennie
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Geroldnak: mi és mennyire akadályozta a magyar
nyelv és irodalom tanárait abban, hogy a konkrét nem-
zeti (nemzetiségi) emberismeret szolgálatába állítsák
az oktatást és a nevelést ott, ahol egyre ritkábban és
mind rosszabbul tanulta az anyanyelvét az ifjúság.

Gerold átsiklik a tényen, miszerint a dogmatikus
marxizmus szellemében a nemzeti tulajdonságok
csak az adott történelmi meghatározottságok kereté-
ben létezhetnek, következőleg a bizonyos mértékben
– a mű alaposabb megértése érdekében, de csak
egyoldalúan – tanítható magyar történelem segítségé-
vel is inkább az ember a maga elvontságában, mint a
közép-európai ember a maga jellegzetesen magyar
szorongásaival vált megismerhetővé, a műnek kö-
szönhetően átélhetővé, s cselekvésprogramot kialakí-
tó érzésvilág fejlesztőjévé.

Nem véletlenül nem tudtak mit kezdeni a Magyar
Tanszéken, s ennek hatására az oktatás alsóbb szint-
jein, Máraival, Németh László esszéírásának mélyebb
rétegével, a nemzetben gondolkodó Illyéssel és a né-
pi írók többségével. A magyartanárok (s az ő kezük
alatt az általános és a középiskolások) elsősorban a
XX. században modernnek, reprezentatívnak tartott el-
idegenedés irodalmát tanulták az egyetemen. Az ab-
szurd tapasztalata kiküszöbölendő rossz helyett cini-
kus célélménnyé vált, annál is inkább, mert még akkor
is a kommunista bürokráciával való dacos szembenál-
lás látszatát képviselte, amikor az már régóta a szolgá-
latába fogadta. S ennek eredményeként (valamint a
magyartanárok nagyobb fokú államvédelmi megfi-
gyeltsége miatt) viszonylag kevesen vehettek részt
azokban a délvidéki magyarság életakaratát kifejező
vállalkozásokban, amelyeket Gubás Jenő (az ÉSZ va-
gyis az Értelmiség Szövetség megalapítását javasolva)
így foglal össze: „működik a diáksegélyező egyesület,
megjelentek a tananyagpótló füzetek, szerveződik a
munka nélküli tanügyesek és a betöltetlen munkahe-
lyek számon tartása, elintéződött a Magyarországon
felvételizők pótoktatása és ösztöndíjazása, mind na-
gyobb számú diák jut el a magyarországi vagy a hazai
nyári táborokba, valamint a különböző tanulmányi ver-
senyekre. Újvidéken és Szabadkán pótoktatást és is-
merkedési rendezvényeket szerveztek, a nagy ne-
hézségek mellett még mindig megtartható a becsei
középiskolások Művészeti Vetélkedője, a KMV.” (H,
1994. 1-4. sz.)

Mindezt nem utólagosan szemrehányó, számon ké-
rő szándékkal állapítjuk meg. A magyartanároknak
nem lehetett kötelességük hogy a kollégáiknál siető-
sebben vigyék a vásárra a bőrüket, pl. azt követelve,

hogy a magyar írók és történelmi személyiségek fény-
képei jelen legyenek a magyar tagozatok tantermei-
nek falán, vagy ha már ott vannak, akkor a számuk le-
gyen nagyobb a szerbek fényképeinél. Viszont logi-
kus lenne, ha az egyetemen beléjük neveltek alapján
mégis a legelső sorba kényszerítené őket a magyar
nyelvben és sorsban élőkkel való szolidaritás, a rom-
boló politika ellenében, az irodalmi művek katartikus
hatásának köszönhetően bennük jobban működő kö-
zösségi tudat, ill. erkölcs.

Ennek nagyon is érthető hiánya miatt nem a ma-
gyartanárok közül rukkol ki valaki olyan javaslattal,
mint a polihisztor Gubás doktor, aki szerint az általa ja-
vasolt szervezetnek el kell végeznie: „… a magyar
óvodák beindítását, az anyanyelvi pótoktatás meg-
szervezését, a most még Magyarországon tanuló
nagy számú diák problémáinak megoldását, a diák-
könyvtárak és az iskolák könyvekkel és szemléltető-
eszközökkel való jobb ellátását, a diáklapok anyagi tá-
mogatását, a tanerő tudományos továbbképzésének
és a tudományos fokozatok elérésének lehetővé téte-
lét, tanulmányi versenyek és rendezvények
szervezését…” (Uo.)

Gerold ezzel szemben a szűkebben értelmezett
szakma keretein belül tevékenykedne. Ő nem csupán
eltűri, hanem normálisnak is tartja hivatásának az ál-
lam általi ellenőrzését. A jugoszláv (szerb) államnak
ezt a trianoni békediktátum óta tolakodó totalitarista
igényét a mindenkori állam időtlen szerepkörével pró-
bálja igazolni. Szerinte „jobb, okosabb lenne a reáli-
ákkal számolni, mind káderprofilok, mind oktatók,
mind elhelyezkedés tekintetében, hogy az anyagiak-
ról ne is szóljunk, meg az államnak arról az örök igé-
nyéről, hogy az oktatás felett ellenőrzést gyakorolhas-
son, így van ez szerte a nagyvilágban.” (N, 1991. VIII.
7.)

Gerold évtizedekig működött a Magyar Tanszék el-
idegenedett körülményei között, nem csoda, hogy
nem tudja: más egy nemzet kultúrájának megismeré-
se-megismertetése, s más annak sorsában osztozva
vele akaratlanul is érzelmi közösséget vállalni. Vannak
külföldi, más nemzethez tartozó, magyarul kiválóan
beszélő (sőt író) hungarológusok, olyan humanisták,
akiket a nyelvérzék és az empátia segít irodalmunk
megközelítésében és átültetésében. Bármennyire jó
szándékúak is, a sors- és az érzelmi közösség hiánya
eleve lehetetlenné teszi, hogy magyaroknak vallják
magukat. Nos, az Újvidéken képzett magyar pedagó-
gusok többsége csak abban különbözik e más nem-
zetiségű hungarológusoktól, hogy benne – lefojtva –
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többé-kevésbé létezik a magyarságtudat. Más kér-
dés, hogy azt – miként Bányai, Bosnyák és a többiek
példája tanúsítja – akkor sem akarják fölszabadítani,
amikor ez már inkább csak a személyiség igényein
múlik.

Az autonómia újvidéki elsikkasztása

Gerold az autonómia kérdéskörében is Bosnyák-
hoz hasonlóan foglal állást. A kolozsvári Korunk 11.
számára, abban „a legszebben gondolkodó” Cs.
Gyimesi Évára hivatkozva állítja, hogy „az autonómia
utópia” (H, 1994. 1-4-sz. 171. p.) A személyi autonó-
mia koncepciója kapcsán sem a VMDK mellett érvel,
hanem – kiemelve a számára és a csoportjának meg-
felelőt – annak ellenében. A személyi autonómiát
csak elvben pártfogolja, mert részben a megvalósítási
módra vonatkozó kutatásokat hiányolja, részben pe-
dig a magyar egyetem megalapítása és a magyar ok-
tatásrendszert illetően ellenérveket keres. Nem azt
mérlegeli: miként kellene kikövetelni a törvények
megváltoztatását, hanem azon akad fenn, ami nem fér
bele a törvényes keretekbe. A szegedi és a pécsi ta-
nárok lehetséges kisegítő tevékenysége eszébe sem
jut.

A VMDK által előlátott hármas autonómiakoncepci-
óról (mintegy válaszolva a Bosnyák István és Gerold
László-féle ellenvetésekre) senki sem nyilatkozik hite-
lesebben, mint az író Varga Zoltán: „…a VMDK-val
szembeni bíráló észrevételek rendszerint csak negatív
megfogalmazásban hangzanak el, anélkül, hogy arról
is szó esne, hogy a kifogásolt lépések helyett mit is le-
hetne és kellene tenni: mit, ha nem csupán fizikai mi-
voltunkban kívánunk itt megmaradni, hanem nyelvileg,
kulturálisan és szellemi mivoltunkban is magyarként,
nem beolvadni a többség soraiba, részeként a több
országban élőn is egységes magyar nemzetnek –
hogy törvénytisztelő polgáraiként is annak az állam-
nak, amelyben élünk, arról talán nem is kell külön
szólni. Hogyan ha nem a VMDK hármasautonómia-
tervezetének megvalósításáért szállva síkra, benne
látva megoldást. Nem feltétlenül attól téve függővé a
bizakodást, hogy ez az elképzelés csakugyan utópia-
e, amint az nemrég elhangzott, s ha igen, mennyire az
(mennyire ma, és mennyire holnap), sőt talán attól
sem igazán, hogy »Európa és a világ«, amelyben
egyébként csalódni is elég okunk lehet, kedvezően
értékeli, már-már más régiók számára is ajánlható mo-
dellt lát benne. De talán még azt az állítást is megkoc-
káztatnám, hogy valamennyire is messzebb tekintő és

valóságos megoldást kínáló elgondolás el sem kép-
zelhető úgy, hogy azt senki se nevezze utópiának –
főleg ha az »erősebb jogának« valamiképpeni megha-
ladása lehetőségét is magában rejti. Úgyhogy amiben
semmi utópisztikus elem sincs, talán nem is megol-
dás. Ami tehát ezt az utópiát, a VMDK
hármasautonómia-tervezetét illeti, számomra pillanat-
nyilag alig tetszik esélytelenebbnek annál, amivel leg-
inkább összemérik, a Vajdaság egykori autonómiájá-
nak újbóli helyreállításánál, mindenekelőtt azért, mert
ma már szinte csak formálisan létező tartományunk
többségi lakossága jelenleg alig mutat érdeklődést
iránta. Nem sok értelme lenne hát, ha a Vajdaság ma-
gyarsága a VMDK autonómiamodellje helyett, mások-
tól meg nem támogatva, ezt tűzné zászlajára.” (H,
1994. 1-4. sz. 141. p.) Bosnyák és Gerold legalább-
is úgy tesznek, mintha vállalnák a szélmalomharcot
Vajdaság autonómiájáért. Nem törődnek azzal, hogy
ily módon kihasználatlanok maradnak az Európa által
kínált korszerű lehetőségek. Azon a frontvonalon har-
colnak, amelyiknek Major Nándor a tábornoka.

Ha Majornak a nyolcvanas években ritkán megjele-
nő cikkei – elsősorban a vajdasági magyar csúcsértel-
miség (lényegében mindenki) számára – irányadók
voltak, akkor a „rezsimváltás” után (főleg a Magyar
Szóban közzé tett, 1997-ben a Forum által kötetben
is megjelentetett) Major-cikkek politikai elemzései ha-
sonló szerepet töltöttek be. Ekkor azonban már egy
vékonyodó réteg számára kellett megindokolni a mű-
velődés magyar irányítóinak viselkedését, s a realitá-
sokra, a legkönnyebben járható útra figyelmeztetni a
VMDK délvidéki magyarok jövőjére vonatkozó, felleg-
járónak mondott elképzeléseit. „Hazai” és nemzetközi
politikai összefüggések alapos jelzésével látszott cél-
szerűnek rámutatni: a délvidéki magyarság akkor vi-
selkedik okosan, ha elfogadja a trianoni döntéssel
nyakába szakadt sorsot, amely a változtatási kísérle-
tek által időnként még elviselhetetlenebbé vált.

Major politikai kommentárjai, esszéi a maguk mód-
ján sokat mondanak. Egyrészt a szerbek diktálta poli-
tikai-hadászati események és következményeik: a vi-
lág nagy részét elborzasztó balkáni nemzeti tragédiák
megértése miatt, másrészt pedig a délvidéki magyar-
ság önmegismerése, a liberális magatartás elsajátítá-
sát illetően.

Major anélkül, hogy pl. a Petőfi brigád mítoszával
leszámolna, a posztmodern relativista filozófiáját vall-
ja. Változatlanul fölülről szemlélődik, s ennek megfele-
lően a gondolkodása többnyire deduktív. Nem abból
indul ki: vajon mit kell kiharcolni a szerencsétlen ma-
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gyar ember számára kellő összefogással és példamu-
tatással, hanem abból, hogy milyen szükségszerű ke-
retekbe kell belepréselődnie a jámbornak. Nem egy-
szer cikkezik a privatizáció magyarokat kijátszó égbe
kiáltó gazságáról, s a nemzetrészünkre vonatkozó
megsemmisítő elméletről és gyakorlatról is tud, vi-
szont idegen tőle a nemzeti és szociális igazság (meg-
közelítő) azonosságának gondolata.

Noha Major a legtájékozottabbak közé tartozik a
Délvidéken, a kultúrát a szó szűkebb értelmében fog-
ja föl, s eszébe sem jut föltételezni, miszerint a műve-
lődési intézményeinknek a politikától való látszólagos
függetlensége – a környezetszennyezéstől a beolva-
dásunkig – magának az embernek az elkorcsosodá-
sát nyugtázza a vidékünkön. A publicista materialista
beállítottsága formálisan a korszerű nyugat-európai
demokrácia elveivel lépett szövetségre. A délvidéki
magyarság érdekvédelmi szerveként létre jött VMDK-
ban a messianisztikus elhivatottságot s az ebben rejlő
bürokratikus tekintélyelvűséget, a párttá alakulást kár-
hoztatja. A VMDK-nak a baloldali vezetés múltjával ter-
helt meghatározó személyiségeire valóban ráfért Ma-
jor bírálata, csakhogy a hajdani Vajdaság Autonóm
Tartomány egyik fő felelőse nem ritkán képtelen a tel-
jes tárgyilagosságra. Sőt olykor leplezetlenül a kárör-
vendő ellendrukker szerepében mutatkozik.

Major szerint a politikában (annak főleg a balkáni
gyakorlatában) nem az észérvek számítanak, hanem
az erőviszonyok. Olyannyira, hogy Nyugat-Európa és
az Egyesült Államok is elsősorban ezt a tényt veszi tu-
domásul. A publicista számára a rendeződést a fegy-
verhasználat lehetősége és a (magyarságot ennek ha-
tására béklyózó) félelem diktálja. Értelmetlennek tart-
ja a föltevést: hátha a fölismerés, az erkölcs, az össze-
fogás visszahat a kőkemény alapra.

Viszály és pánikhangulat

Az 1994 elején Zentán tartott tisztújító gyűlésen
Csubela Ferenccel szemben meggyőzően Ágoston
András felé billent a mérleg, ami a VMDK szakadásá-
hoz vezetett. Ez egyfelől a VMDK párttá válását, más-
felől pedig a kezdetben érdekszervezetként működő
VMSZ megalakulását eredményezte. A továbbiakban
a VMDK úgy módosította a programját, hogy – némi-
leg a korábbi autonómiakoncepciója alá licitálva – a
továbbiakban a perszonális autonómiának adott
előnyt a területivel szemben. A VMSZ pedig csak táv-
latilag tartja „elengedhetetlennek” a kisebbségek
anyanyelvű oktatásrendszerének óvodától az egyete-

mig való megteremtését. Egyelőre a magyar diákok
túlterhelése látszik elfogadható megoldásnak: „… az
érvényben levő óra és tanterveket a magyarság rész-
vételével ki kell egészíteni, mégpedig olyan irányban,
hogy az megfeleljen a magyarság művelődési igénye-
inek.” (MSZ, 1995. VI. 11.) Tehát nem olyan tanterve-
ket kell készítenie a magyarság pedagógusainak,
amelyek nélkülözhetetlenségéről meg kellene győzni
a hatalmat, hanem fordítva: a politikusok elvárásainak
(az érvényben levő kisebbségellenes törvényeknek)
megfelelően ajánlatos kidolgozni a programot.

A Tóthfaluban megbeszélt szekciómunkára sem ke-
rülhet sor. A találkozó résztvevői közül egyedül Gubás
Jenő hangoztatja többször is azoknak a feladatoknak
a fontosságát, amelyekről (pl. a bánsági szellemi köz-
pont kiépítéséről) Tóthfaluban beszélt.

Háromnegyed év múlva a JMMT intéző bizottsága
is kijelenti: folytatni kell a megkezdett párbeszédet.
Ennek érdekében az előző találkozó szervezőihez for-
dul, hogy „tegyünk sürgős lépéseket legalább néhány
szekcióértekezlet mielőbbi megtartására, különös te-
kintettel érdekvédelmi szervezetünk gyakorlati együtt-
működésének hiányára.” (MSZ, 1994. X. 25.) Vajon
a VMDK hasadásával létre jött VMSZ elzárkózására
céloz? Mindenesetre jellemző, hogy a magyar okta-
tásrendszer megteremtésére a VMDK-nak a találkozó-
ról többségükben távol maradt képviselői tesznek kí-
sérletet. Gerold a Tanszék nevében kétségbeesetten
demoralizálni, megakadályozni igyekszik a vállalko-
zást. A tekintélyük forog kockán, s az ilyen hozzáállás-
sal jó pontokat lehet szerezni a szerb politikusoknál a
Tanszék sohasem kellően megnyugtató anyagi hely-
zetében.

A VMDK hasadása, a VMSZ bizonytalankodása, a
VMMSZ inkább csak formális tevékenysége, a ma-
gyar iskolahálózat megteremtésének elhúzódása fo-
kozza az értelmiség nyugtalanságát. Különösen Gu-
bás Jenő, a VMSZ megalapításának egyik szorgalma-
zója elégedetlen a helyzettel. Az ismét Tóthfaluban
szervezett második értelmiségi tanácskozáson, ame-
lyen az előző évi 43 résztvevő helyett már csak 14
meghívott jelent meg, akik között nem volt VMDK-tag,
már a VMSZ-t is bírálja, mert az értelmiségi igények
nem jutnak kifejezésre benne. De Gubás az erózió
folytatódásának tudatosítása mellett a stratégia építé-
sét sürgeti, s erre vonatkozóan javaslatai is vannak.
Külön szervezné meg a fiatalok összejövetelét, és ér-
telmiségi tanácsot alakítana. (Vö. Feladott felada-
tok. N, 1995. III. 1.) Vitába keveredik Gerold László-
val, annak a Hídban megjelent cikke kapcsán. Gubás
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már a vitacikkének címében (Féligazságaink, N,
1995. IV. 12.) jelzi pontosságra való törekvését, s le-
leplezi a Magyar Tanszék és a Hungarológiai Intézet
addigi félmunkáját, szemben a Magyarságkutató Tu-
dományos Társaság komplex megismerés-igényével.

Minderről az önkritika szellemében igyekszik be-
szélni Vajda Gábor a JMMT első jubileumi közgyűlé-
sén, különösen a csúcsértelmiségnek a magyar taní-
tóképzés ügyét szabotáló magatartását bírálva. A töb-
bi között úgy véli, hogy „… nekünk ősszel akkor is
meg kell szerveznünk a tanítóképzést, ha a köztársa-
sági hatalom, szokása szerint, nem teljesítené a leg-
utóbbi igen kecsegtető ígéretét sem, s ha a feltételek
biztosítása szempontjából a lehető legrosszabbul áll-
nánk is. A törvény ugyanis nem tiltja a nem állami isko-
lák nyitását. Menet közben sokkal könnyebben nyer-
hetnénk legitimitást… A Jugoszláviai Magyar Művelő-
dési Társaság néhány éves tevékenységének szerin-
tem az lenne a csúcsa, ha kihasználná a mai napot, s
megsürgetné a magyar tanítóképzés beindítását.”
(Vö. Az etnocídium mi vagyunk. SZHN, 1995. VII.
6.). E javaslat a JMMT jubileumi közgyűlésén termé-
szetesen süket fülekre talált.

Gubás Jenőt a második tóthfalusi tanácskozás si-
kertelensége aggasztja, és immár a 200 fő megjele-
nésére számító, kanizsai találkozó megszervezéséről
álmodik. A hozzászólásában (MSZ, 1995. VIII. 23.)
négy munkaformát sorol föl. Ennek rendkívülisége ab-
ban van, hogy az önszerveződés módozatainak meg-
teremtése, valamint az ezzel kapcsolatos mozgalmi
jelleg kialakítása mellett a kollektív tiltakozás, a boj-
kott, sőt a polgári engedetlenség lehetőségét, fontos-
ságát is kiemeli. Gubásnak az sem veszi el a kedvét a
szervezkedéstől, hogy a VMDK belső ellentétei miatt
szerb irányítású Kanizsának nincs szüksége magyar
értelmiségi összejövetel megszervezésére.

Amint az eddigiekből kitűnik: mind a tóthfalusi talál-
kozó hozzászólásainak többségéből, mind pedig a ki-
lencvenes évek közepén a sajtóban, folyóiratban
megjelent cikkekből, valamint a kiadott könyvekből
nem csupán a cselekvésre való készség, hanem a
stratégia megteremtésére vonatkozó konkrét elképze-
lés is hiányzik. Vagy azon időznek el a megnyilatko-
zók, amit lehetetlennek, sőt károsnak tartanak, vagy
pedig arról beszélnek, amivel egyet értenek, ami jó
volna, s ezért meg kellene csinálni. Csakhogy a leg-
jobb szándékúak és a leginkább tettre készek sem le-
hetnek igazán konstruktívak a helyzetismeret adatai-
nak hiányában. A magyarok élet- és művelődési körül-
ményeit (ide értve az oktatást is) inkább csak általában

és lényege szerint ismerik. Az előző négy év alatt túl-
nyomó részben politikai munka folyt.

Hogy a VMSZ kapitulált a délvidéki magyarság ér-
dekképviseletében, az abban is tükröződik, hogy az
1996. március 15-ei népkörbeli ünnepségen a hajda-
ni történelmi eseményt fémjelző versek, szövegek he-
lyett a magyar nyelv nagyszerűségét dicsérők hang-
zottak el. Hogy a pártpolitika külsőségekre korlátozza
a magyarság nagy ünnepeit, azt a fiatalok is észre ve-
szik. „Most ismét el akarják venni az ünnepeimet. És
éppen azok, akik adták. Azzal, hogy kisajátítják, alan-
tas politikai játékokra használják fel ezeket a dátumo-
kat.” – érez rá a problémára a publicista Tóth Lívia a
naplójában 1996. március 13-án (Köszönöm, jól,
2000. 20. p.).

Az Ágoston András és Hódi Sándor közötti konflik-
tus Ágoston és Kasza József közötti viszállyá alakul át.
Ezekben az években az számít eredménynek, ha a
gyakran személyeskedésbe torkolló, erőtékozló viták
megegyezést ígérnek. Ennek esélyei egyre csökken-
nek. A két vezető politikus az egymással folytatott esz-
mecseréjében (de a híveik is) többnyire azt bizonygat-
ják egymásnak, hogy a másik fél „alálicitál” az ő törek-
vésüknek, tehát kevesebbet akar, vagyis túlzottan al-
kalmazkodik Belgrád, ill. Budapest elvárásaihoz. A
megingott személyiségüket védenék meg, vagy te-
remtenék újjá a hangoztatott céljaikkal, miközben a
cselekvési gyakorlatuk mind messzebb körül attól az
eszménytől, amely a kilencvenes évek legelején talp-
ra állította a magyarságot.

Mintha…

Nem tudható: csökkent-e Ágostonban a saját sze-
repébe, az autonómia megvalósításába vetett hite.
Mindenesetre olyan benyomást tesz, mintha szárnya-
kat kapna attól, hogy megszabadult Hóditól, aki a
VMSZ megalapítását kezdeményezi. Miközben a Ma-
gyarország által diktált pluralizmus elleni kifogásainak
ad hangot, közvetve, a vitatkozó módszerével a vajda-
sági magyarok törekvéseinek pártokba való szakadá-
sát készíti elő. Eközben úgy vitatkozik a megteremten-
dő sajtóház és a magyar iskolarendszer érdekében,
mintha a „tisztogatás” során a cselekvést nehezítő ko-
loncaitól szabadult volna meg a VMDK.

Bátorságát elsősorban a kollektív kisebbségi jogo-
kat elismerő Balladur-tervből és Slobodan Milošević
elvi jóváhagyásából merítette. Pedig ezután mindvégig
magán viseli a bélyeget, mely szerint a belgrádi hata-
lommal paktált össze, sőt a maga módján az államvé-
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delem érdekeit képviseli. Amit már csak azért sem ne-
héz elképzelni, mert Hóditól eltávolodván és a VMSZ
későbbi koncepciójával szemben, már nem csupán
előnyt ad a perszonális autonómia tervének a területi-
vel szemben, hanem – alkalomtól függően – az utób-
bit el is utasítja. Így a szerb érdekek szempontjából
kétségtelenül a kisebb rosszat választja, hiszen a ha-
talom számára mindennél nehezebb magyar bírósá-
got, sőt rendőrséget elképzelni az időtlenül szerbnek
hirdetett területeken. Ágostont azonban más okok be-
folyásolták a perszonális autonómia melletti elkötele-
zettségében. Elsősorban az, hogy az elnök életköze-
gében (Temerinben és környékén) aligha lenne meg-
valósítható az, aminek kialakítása az északi Tisza-mel-
léken (vagy akár Észak- ill. Közép-Bácskában) inkább
csak az állam jóindulatának a kérdése.

Ha Ágoston képes lenne teljességgel a saját érde-
kei fölé emelkedni, akkor szem előtt tartaná azt a min-
denkori politikai igazságot, mely szerint a maximumot
kell követelni az elfogadható egyezség, esetleg csak
a minimum kiharcolásához. Ezzel összefüggésben az-
zal is tisztában kellene lennie, miszerint a szórványok-
ban megvalósítandó személyi önkormányzat működő-
képesebb lenne, ha a pedagógusai és szakemberei
többségükben a tömbmagyarság iskoláiban nyernék
a képesítésüket. A magyarságnak a kulturális autonó-
mia gyakorolásához elengedhetetlen lelki-szellemi re-
generálódása elképzelhetetlen a magyar határhoz kö-
zeli városoknak az önmagukhoz való visszatérése, a
kisemmizett magyarok jogainak visszaszerzése nél-
kül. Mindennek az Ágoston által elutasított területi au-
tonómia az előfeltétele.

Valójában a személyi autonómia igénye is túl sok.
Az ez időt tájt létrehozott Duna Televízió főleg újvidéki
menekültekből verbuválódott, nem ritkán janicsár
szellemű munkatársait az sem érdekli. Említeni sem
szeretik, nemhogy ismeretterjesztő műsorokban nép-
szerűsítenék.

Eszmei síkon Ágoston a kilencvenes évek közepé-
től a JMMT vezetőjével, Bosnyák Istvánnal és munka-
társaival egyezhetne ki, ha meg lenne benne a hajlan-
dóság. Bosnyák ti. elérkezettnek érzi az időt, hogy a
tanácskozásokon hasonló szólamszerűséggel emle-
gesse a nemzetiségi kulturális autonómia megterem-
tésének célszerűségét, mint Ágoston a maga politikai
formáját. Azzal a lényegesebb különbséggel, hogy a
JMTT elnöke – biztos, ami biztos – inkább a többi
nemzetiséggel együtt megteremtendő (valójában a ré-
gi vajdaságit tökéletesebb formában visszaállító) auto-
nómiáról szeret beszélni, miközben a magyar jogkö-

vetelők soraiban aggályosan fedezi föl a szerbek tö-
megmozgalmára emlékeztető populista hangokat. S
emiatt megelégedne azzal a kisebbségi törvénnyel,
melynek előkészítésében Panić minisztersége idején
saját maga is részt vett, de amelyet a parlamentben el-
utasítottak. Bosnyák annyira távol tartja magát a nem-
zeti színezetű politikától, hogy a frissen megalakult,
magát még érdekvédelmi szervezetnek valló VMSZ-
szel való szövetkezést is elhárítja.

A JMMT vezetője a kilencvenes évek közepén az
intézménye munkájára vonatkozóan minden tekintet-
ben az elégedettségének adhat hangot. Pedig öt év
után sem világos: milyen eredménnyel járt az alapító
programban kitűzött egyik cél: „a magyar nemzeti kul-
túra egészébe való erőteljesebb bekapcsolódás
szorgalmazása…”. (Önmagunk nyomában, A JMMT
jubiláris évkönyve 1990-2000. 2000. 199. p.) A
mennyiség – a megszervezett találkozók, eszmecse-
rék, a tervezett programok és a kiadott könyvek szá-
ma – dominál a minőséggel, az érdemi értékeléssel
szemben. A háborús körülmények között ugyanakkor
érthető, sőt részben dicséretes is, hogy a JMMT mi-
nél több értelmiséginek igyekszik a kedvében járni,
legalább valamelyest és átmenetileg enyhítve a lelki kí-
nokat. Ezeket azonban mélyebb-alaposabb értékföl-
fogást érvényesítve (esetleg némi átmeneti fájdalom-
fokozódás árán) tartósabban, távlatosabban is lehetett
volna enyhíteni.

A történelmi események mindenesetre a JMMT po-
litikaellenes politikáját, az igazi problémákat megkerü-
lő beállítottságát igazolták (természetesen a magyar-
ság kárára), nem pedig a VMDK kockázatos nyitottsá-
gát, harcos elkötelezettségét, személyeskedésbe ful-
ladását. Bosnyák tudományos-művelődési programjá-
nak, a magyarság létkérdései túl óvatos kezelésének
előnyét különösen az a körülmény domborítja ki, hogy
a VMDK elszámolási botrányának következményeként
a JMMT-re bízzák az Illyés Alapítvány Vajdasági
Alkuratóriuma alakuló értekezletének megszervezé-
sét. Az elnöklőnek elvben igaza van, amikor kijelenti:
„A jelöltek olyan egyéniségek legyenek, akik szakmai
és közéleti szereplésükkel nem a művelődés-, iroda-
lom- és művészetpolitikai, illetve ideológiai és kisebb-
ségpolitikai monolitizmust, kizárólagosságot, össze-
férhetetlenséget, fanatizmust vagy szektánsságot
szorgalmazzák, hanem a toleranciát, a sokszólamúsá-
got, a demokratikus párbeszédet, az együttműködést,
a más érdekek és vélemények méltánylását, s köz-
ügyeink racionális, higgadt és szívós intézését.” (141.
p.)
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Mindazonáltal a valóságban ez a VMDK vezetői-
nek hírhedt erőszakosságát tagadó magatartás a
másik véglet felé, a szerb államhatalom védte benső-
séghez közelít. Akkor is, ha a JMMT intézőbizottsá-
ga 1994 januárjában nyílt levélben a Helsinki-doku-
mentumok alapján, de a szociális és művelődési ér-
dekekre is hivatkozva, a szellemi önelszigeteltség el-
len tiltakozva követeli a JSZK kormányától a határát-
lépési illetékről szóló kormányrendelet visszavoná-
sát. Akkor is, ha – ugyancsak nyílt levélben – fordul
a Vajdasági Íróegyesület azon szerb tagjaihoz, akik
akciót kezdeményezték az ellen, hogy az Íróegyesü-
let névtáblája a jövőben csak államnyelvű legyen. Az
„intézőbizottság” a hagyományos testvériség-egység
drótkötelén próbál egyensúlyozni, amikor a Vajdaság
„nemzeti” és a „kisebbségi populistái”-tól, „köztük a
»mi« magyar populistáink”-tól is (126. p.), elhatárolja
magát. Az „intézőbizottság” (ti. Bosnyák István) koc-
kázatosnak tartja tudomásul venni a szerb és a ki-
sebbségi „populizmus” közötti hagyományokból,
mentalitásból, helyzetből és kitűzött célokból eredő
különbséget.

A JMMT tevékenysége a szó időszerű értelmében
akkor válhatna tudományossá és társadalmilag hasz-
nossá, ha a Magyar Tanszéken és a Hungarológiai In-
tézetben évtizedeken át kialakított komparatisztikai ta-
pasztalatot elmélyítve (nemzeti elfogultságtól mente-
sen) pl. a reális önismeret nemzetkarakterológiai ös-
szefüggéseinek vizsgálatába kezdene. Mert a megis-
merés és a művelődés JMMT által vállalt keretei töré-
kenyek, megalapozatlanok. Joggal állapítja meg tehát
Gubás Jenő a Vajdasági Magyar Értelmiségi Fórum (a
tóthfalusi értelmiségi kerekasztal folytatása) program-
javaslatának bírálatában: „...a leglényegesebb kérdé-
sek a programból mégis kimaradtak; ilyen például a
katasztrofális népesedési helyzetünk, a magyar falvak
elöregedése és pusztulása, a nemzettudat hiánya, az
anyanyelvünk foszlása, a fokozottabb beolvadási
készség, a nemzeti bűntudat, a jövőképnélküliség és
hitvesztés, a magyar melankólia stb.” (169. p.) A
JMMT még csak szóvá sem teheti a vállalható kutatá-
sok tárgyaként a Gubás által javasoltakat, hiszen en-
nek az adott körülmények között kulcsfontosságú, a
délvidéki magyar szellemi élet nagy részét lényegé-
ben koordináló központi, újvidéki intézménynek figye-
lemelterelő szerepe is van. Különös tekintettel az ér-
telmiség foglalkoztatására, szabad idejének és a napi
munka után még maradt energiájának lekötésére.
Függetlenül az érdemi – a nemzet(rész)i és a szociá-
lis – felelősségtől.

Bosnyák István a történelmi események ellenében
úgy vállalja az általa alapított intézmény eredeti céljait,
hogy közben nem hajlandó alászállni a titói ideológia
felhőiből: „És noha napjainkban olykor-olykor szinte
romantikusnak és utópisztikusnak is tűnik alapító
programdokumentumunk azon kitétele, miszerint Tár-
saságunk a rendezvényeivel, akcióival és kiadványai-
val tudatosítja és népszerűsíti a pannon-balkáni és ke-
let-közép-európai szellemi együttélés évszázados po-
zitív hagyományait s az etnikai, kulturális és nyelvi to-
lerancia legértékesebb történelmi és közelmúlti meg-
nyilvánulásait tájainkon, – ennek ellenére mégsem le-
het lemondani eredeti szerepvállalásunk ezen hagyo-
mányeleméről sem. Annak dacára sem lehet erről le-
mondani, hogy az emlegetett magyar—délszláv
komparatisztikai nagyrégió gyakorlatilag Szerbiára s
azon belül is főként a soknyelvű és multikulturális Vaj-
daságra korlátozódott számunkra is. Nem a nyelvi,
művelődési, művészeti és tudományos önizolálódá-
sunkon »munkálkodni« köldöknéző struccpolitikával,
hanem az együttműködés, a szellemi interakció, a
legkülönfélébb nemzeti és kisebbségi kultúrjavak cse-
réjének lehetőségeit is keresni folyamatosan e látszó-
lag »kicsivé« lett évszázados komparatisztikai térsé-
gen: ez is önnön szellemi gyarapodásunk, erősödé-
sünk, gazdagodásunk, végső soron a meg- és
ittmaradásunk egyik szerény, de el nem hanyagolható
eszköze lehet.” (207. p.)

Bosnyák a „soknyelvű” jelző mellett Vajdaságra vo-
natkoztatva egyenértékűként használja a
„multikulturális” kifejezést, mintha nem tudná, mi rejlik
e mögött. Valójában a titói éra iránti nosztalgia és az
ennek megfelelő politikai elkötelezettség vezérli, ami-
kor átsiklik a humanista lényegláttatás íratlan tudomá-
nyos kötelezettségén. Céljai egészen egyértelműen
abban mutatkoznak meg, hogy intézete „a Vajdaság
Autonóm Tartomány alkotmányos helyzetének meg-
változtatása” (177. p.) mellett foglal állást.

Öncélú tanácskozások

Ebben a szellemben, vagyis csupán jelszavakat
hangoztatva kerül sor 1996-ban a JMMT a VMMSZ-
szel közösen szervezett zentai tanácskozására, amely
– mint Vajdasági Magyar Értelmiségi Fórum – a libera-
lizálódott szemléletű értelmiség részéről a korábbi
években elhangzottak megismétlésében merült ki. Az
emberhez méltó alanyi jogot követelők támogatása
helyett a „kisebbségi jogvédelem időszerű szükségle-
tei iránt demokratikus nyitottságot tanúsító többségi
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pártokkal való együttműködés”-re (158. p.) esik a
hangsúly. De – biztos, ami biztos – azok az elvárások
is elutasíttatnak, amelyek a Magyar Köztársaság kor-
mányzata részéről „egyértelmű, nyílt, az európai kö-
zösség diplomáciai gyakorlatával egybehangzó” politi-
zálás helyett „ »ökölrázó« diplomácia” folytatására szá-
mítanak „a határon túli magyarok (állítólagos) érdeké-
ben” (159. p.). Bosnyák nem akar arra gondolni, hogy
a határon túli magyarság szempontjai még nem „ököl-
rázó” módon nyernének képviseletet, ha a politikusok
sokoldalú föltárásokra, kimutatásokra támaszkodva
kérnék az illetékes európai fórumokat az évtizedeken
át nyomorgatott magyar nemzeti kisebbség (kollektív)
emberi jogainak fölkarolására.

Az igény is csak a megfogalmazásában valóságos,
amely szerint „intézményeinket kritikai viszonyulással
megújítani és fejleszteni kell, nem pedig rombolni egy
»radikális újrakezdés« igézetében.«” (161. p.) A ké-
sőbbiekben, a délvidéki magyarságnak az exodusa
felé való sodródásának ténye által bebizonyosodott: a
régi intézmények folyamatos működésének csak az
addigi munkák és magatartások radikális átértelmezé-
sével lett volna értelme, létjogosultsága.

Mivel erre nem kerülhetett sor, önnyugtatásnak is
kevés merő formalizmus volt (cinikusan vagy együgyű-
en hangzón) kijelenteni: „Sürgetjük: a vajdasági ma-
gyar oktatás egységes rendszerének kidolgozását;
magyar nyelven előadó szaktanárok bejuttatását isko-
láink magyar tagozataira, s azok ellátását megfelelő
magyar tankönyvekkel és segédeszközökkel; a
zombori Tanítóképző Kar magyar tanszékének kihe-
lyezett tagozatként való áthelyezését Szabadkára.”
(164. p.) Mintha az addig még a JMMT keretében mű-
ködő szabadkai Szabad Líceum nem tett volna meg
minden emberit, a többi között nem küldött volna bi-
zottságot, nem írt volna folyamodványt a belgrádi mi-
nisztériumba a súlyos nehézségek enyhítése érdeké-
ben – minden eredmény nélkül! Mintha nem követel-
te volna vissza számos esetben a tőle elrabolt tanító-
képzőt! Mintha a szinte kizárólag szerb vagy szerb
szolgálatban álló iskolaigazgatókat bárki is meggyőz-
hette volna az anyanyelven való tanulás rendkívüli fon-
tosságáról! Mintha az iskoláikat (főleg) szerbül vég-
zett pedagógusok megfelelő nyelvi szinten oktathatták
volna a tanulókat! Mintha a szerb állam nem félt volna
a magyar tankönyvektől és taneszközöktől! Mintha e
miatt bármikor is érdemben reagált volna beadványok-
ra!

Mindennek hatására a Bosnyák által több ízben di-
csért és egy ízben ki is tüntetett (szabadkai) Szabad

Líceum (1997-ben) kiválik a JMMT-ből, és – a Nép-
körnek, majd a Városi Könyvtárnak köszönhetően –
önállósodik. Az általa 1994-ben létre hozott, elsősor-
ban anyaországi írók és professzorok közreműködé-
sével működő nemzeti identitásvédő Kosztolányi De-
zső Irodalmi Tábort sem hajlandó immár támogatni a
szabadkai önkormányzat.

Az 1997-ben Szabadkán a VMSZ politikájának
jegyében a magyarság sorsáról, stratégiájáról szer-
vezett tanácskozáson a korábbi évek közhelyei
hangoznak el szelídebb formában. Nem véletlenül
írja Hódi Sándor: „A közösség számára végzett
munkának nincs semmi értéke és becsülete. Ellen-
kezőleg, a szürke tömeggé formált emberek ment-
hetetlenül elgáncsolják, letapossák azt, aki valami-
vel kitűnik közülük. (…) Megmaradási stratégiánk-
ban így jószerével csak az egyéni kezdeményezé-
sekre és leleményességre számíthatunk…”. (Való-
ság, 1997. 10. sz.) Ezért „Nemzetmentés minden
létrehozott intézmény, minden jól működő szerve-
zet, minden sikeres választás, minden újszülött,
minden könyv, minden tanulmány, minden sikeres
rendezvény.” (Megjegyzések a szabadkai értel-
miségi találkozóhoz. Kisebbségi létértelmezé-
sek, 1997. 152. p.)

A magyarságvédelem a kilencvenes évek másik fe-
lében nem ritkán a tobzódó értéktelenség védjegyévé
vált. A liberális Végel mindenesetre elégedettséggel
nyugtázhatja az általa kezdettől fogva tudottak beiga-
zolódását: „Hosszú lenne a lista annak felsorolására,
hogy mi mindent ígértek a bácskai kisebbségi vezetők
a magyar kisebbségnek annak érdekében, hogy őriz-
ze meg nemzeti mivoltát, nyelvét, templomait, ősei sír-
ját. Sokan közülük időközben eltávoztak, de nem szá-
moltak el a hűségnyilatkozatokkal. Jönnek helyükbe a
negédes slágerénekesek, őszülő focisták, haknizó
színészek, sikeréhes vagy szórakozottan szemlélődő
írók, mindentudó politikusok, s úgy néznek ránk, mint
a szánalomra méltó haldoklóra, akiktől azért elvárják,
hogy a magyar kultúra buzgó fogyasztói legyenek.
Olyannyira, hogy sokszor csak egy a fontos: legyünk
jó fogyasztók, míg erőnkből telik.” (Peremvidéki élet,
2000. 146. p.)

Ezzel szemben G. Fehér Gyula részéről inkább a
remény fogalmazódik meg, s a derekasság eszménye
kerül előtérbe, habár tisztázatlan módszerekkel és ho-
mályos célokkal. Tanácsának kiindulópontja (diadal-
masan) szociáldarwinista: „Azok az aktivisták, akik
ügyességükkel, mozgékonyságukkal, kezdeménye-
zőkészségükkel minden rendszerben felülre küzdöt-
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ték volna magukat, az önigazgatásban is érvényesül-
tek. Lentről érkezett középosztály voltak, se a régi
rendszerben, se most, amikor az átmenet kezdetének
kezdetén vagyunk, nem hagyják magukat. A felfelé tö-
rő munkások és parasztok közül kerültek ki, már több-
ször bizonyították, hogy egy-egy környezetben ők a
legélelmesebbek, legravaszabbak, a legrátermetteb-
bek, legkitartóbbak. A változásokban is megmutatták,
hogy képesek a mozgékonyság formái közül megtalál-
ni a leghatékonyabbakat, hogy az élen maradjanak.
Sokan közülük egyszer mint tudósok, egyszer mint
vállalati igazgatók, egyszer a közigazgatás vezetősé-
gében jelentek meg, de szemmel láthatóan mindig
keresték és meg is lelték a társadalmi fölülemelkedés
módját. Nekünk számot kell vetnünk a ténnyel, hogy
velük rendelkezünk, vagy fordítva: velünk ők rendel-

keznek, és akkor legalább szembenéztünk a valóság-
gal.” Ennek megfelelően a nyárspolgári beállítottság
ildomos, mert „azok tették legokosabban, akik saját
munkájukat végezték, nem szóltak bele semmibe, po-
litikailag, sőt társadalmilag semlegesek maradtak. (…)
Láttuk, hiába voltak szervezett értelmiségi találkozó-
ink, beszélgetni érdekesen tudunk, de a humán értel-
miség nagyon kevés konkrétumot tud mondani, jobb
volna, ha végezné a dolgát. (…) Ha nem avatkozol
közvetlenül bele, akkor a kisebbség szempontjából
sokkal többet jelentő szakmai intézményrendszert, a
kultúra megtartó hálóját, a lényeges tettekkel kiépíthe-
tő társadalmi bázist tovább építheted…”. (H, 1997. 9-
10. sz.) Hidd el tehát a szerb hatalomnak, hogy az ál-
tala jóvá hagyott intézményes keretek a te nemzeti ki-
sebbséged érdekeit és a te személyes igényeidet

Kegyvesztettek, 1889. (Szerb Matica Képtár, Újvidék)


