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Zágráb már a 70-es évek második felétől szorgal-
mazta, hogy Magyarország nyisson külképviseletet a
horvát fővárosban, de a kádári külpolitika lesöpörte a
tárgyalóasztalról a horvát kérést, mert számára csak
az volt a fontos, mit mond Belgrád. A 70-es években
egyébként tizenegy főkonzulátus működött Zágráb-
ban, közöttük volt a lengyel és a csehszlovák is.

A 80-as évek derekától Ljubljanát és Zágrábot már
egyre kevésbé érdekelte, hogy mit mond Belgrád.
Szinte évről évre romlott a helyzet Belgrád számára,
különösen a Szerb Tudományos és Művészeti Akadé-
mia hírhedt Memoranduma és Slobodan Milošević
megjelenése után. Ezért is tűnt sokszor furcsának a
magyar diplomaták viselkedése Zágrábban és Ljublja-
nában, ugyanis mind a szlovénok, mind a horvátok
okulására azt magyarázgatták körmönfont okfejtéssel,
hogy mit mond Belgrád. Ljubljanában ezekben az
években a magyar diplomatákat „belgrádi legények”
néven emlegették a papíron még jugoszláv, ténylege-
sen már szlovén politikai vezetők.

Magyar részről nem változott ez a „Mit mond Belg-
rád?” igazodási kényszer a Németh- és Antall-kor-
mány alatt sem, bár az Antall-kabinet hozzáállását ár-
nyaltabban kell megítélnünk, mivel saját ügyetlensége
folytán kényszerpályára került, és csapdahelyzetéből
– amelyet az amatőr módon Zágrábnak szállított
Kalasnyikov-géppisztolyok okoztak, ezt az ügyletet
ugyanis a szövetségi (ténylegesen szerb) belügy kifi-
gyelte – már nem tudott (nem mert) kitörni. Belgrád
ordítozott, fenyegetőzött és világbotránnyá igyekezett
duzzasztani a történteket. Mindeközben tapasztaltabb
dél-amerikai fegyverkereskedők a szakma lejáratását
láthatták abban, hogy egy több száz kilométer hosszú
szárazföldi és vízi (Dráva) határszakaszon az exportőr
és az importőr nem talált egy olyan ösvényt vagy csa-
pást sem, ahol diszkréten célba ért volna az áru, a
megszüntetett magyar munkásőrség tárgyi hagyatéka.

Így talán érthető, hogy Antall József és külpolitikai
szakértői még inkább figyeltek arra, hogy mit mond
Belgrád. Pedig lett volna módjuk a korrigálásra:
Jugoszáviában bekövetkezett egy diplomáciai ritka-

ságnak számító esemény. Az addig lapító Macedón
Szocialista Köztársaságban 1991. szeptember 8-án
71%-os eredménnyel járt a függetlenségi népszava-
zás a függetlenségpártiak javára, és nyolc nappal ké-
sőbb Bulgária elismerte a független macedón államot.
Szófia így hozta a világ és a szerbek tudomására: nem
érdekli, mit mond Belgrád. Ezt a bejelentést az Antall-
csapat nem elemezte kellő mélységgel (ha egyáltalán
eljutott hozzá a hír). Magyarország megtehette volna,
hogy elsőként ismeri el az 1991. június 25-én illetve
26-án a függetlenségét kinyilvánító Szlovéniát és Hor-
vátországot. Antallék ezt nem tették, mert számukra
csak az volt a fontos, hogy mit mond Belgrád. Nagy
késéssel, csak 1992 januárjában a – Vatikán és az
Európai Unió után – ismerte el Budapest a két egyko-
ri jugoszláv tagköztársaság függetlenségét.

1991. október 15-én a bosnyák parlament kimond-
ja Bosznia-Hercegovina függetlenségét. Ezúttal Sza-
rajevó dönt úgy, hogy nem érdekli, mit mond Belgrád.
És hol vagyunk még ekkor a balkáni eseménysor
végétől....

Milošević 1987-ben megkezdte kosovói ámokfutá-
sát. Két évvel később, a rigómezei ütközet 600.
évfodulóján, a gazimestani központi ünnepségen a ju-
goszláviai helyzetet értékelve már fegyveres összeüt-
közések lehetőségéről is beszélt, 1990 februárjában
pedig rendkívüli állapotot hirdetett ki Szerbia déli tar-
tományában. Válaszként a kosovói parlament kikiáltot-
ta a Kosovói Köztársaságot, eléggé nyomatékosan je-
lezvén: legkevésbé sem érdekli, mit mond Belgrád.

1991 és 2000 között számtalan, csalásokkal és
hamisításokkal tarkított szövetségi, köztársasági, tar-
tományi és helyhatósági választás zajlott le maradék-
Szerbiában, amelyeket az albánok rendre bojkottál-
tak. Ezzel kapcsolatban a budapesti külügyi szakértői
álláspontok egységesek voltak. Csak példaként
emítem meg: Kovács László külügyminiszter és az
időközben első számú Jugoszlávia-szakértővé előlé-
pett Juhász József docens telebeszélték a közszolgá-
lati és a kereskedelmi mikrofonokat azzal, hogy a
kosovói albánok szavazatai megbuktathatnák
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Miloševićet, továbbá a Szerb Szocialista Pártot, a
szerb kormányt és egyáltatlán: mindenkit Szerbiában,
ha az albánok bojkott helyett a szavazóurnák elé járul-
nának. A Juhász- és a KÜM-csapat mindent Belgrád
felől nézett, ezért nem vette észre, hogy az albánok-
nak Milošević nélkül sem kell Szerbia, mert egysze-
rűen nem tartanak igényt a szerb államhatalom jóté-
kony gyámkodására: nem kell nekik Šešelj, nem kell
Drašković és Panić sem, még az a szerb Nicole
Kidmannként emlegett csodaszép Nataša Micić sem,
sőt Zoran Đinđić sem (az egyetlen európai figura a
szerb politikusok között, aki Jürgen Habermasnál
doktorált Frankfurtban). Ez Budapesten felfoghatatlan
volt. Budapesten ugyanis nem az érintettek, nem
Priština szemszögéből értékelték az önrendelkezés
fogalmát, hanem csak arra összpontosítottak, mit
mond Belgrád.

Miért oly gyengéd, odaadó és megbocsátó a ma-
gyar külpolitika Szerbia iránt? A magyar politikai veze-
tés félt Szerbiától.

A történészekből, biztonságpolitikai
megmondóemberekből és Jugoszlávia-szakértőkből
álló magyar külügyi csapatok alkalmasint a Šurda-
filmeken szocializálódtak (Neretvai csata, Sutjeska
stb.), és déli szomszédunknál járva úton-útfélen parti-
zánemlékműveket, partizánszobrokat, partizán-emlék-
táblákat és partizán-emlékoszlopokat láttak, amelyek
azt hirdették: itt, ezen a helyen (ebben a völgyben,
ezen a dombtetőn, ezen az utcasarkon, ebben a siká-
torban) semmisítették meg, ütötték agyon, pusztítot-
ták el a hős szerb partizánok a támadó német hadse-
reg elit alakulatait. A magyar politikai vezetés tévesen
ítélte meg Szerbia-Jugoszlávia katonai erejét, és tév-
képzetei voltak a kollektív szerb bátorságról és hősi-
ességről is.

Amelyről érdemes néhány szót szólni, azzal, hogy
csak 1941-ig pillantunk vissza a XX. század történel-
mében.

1941. április 5-én a Wehrmacht támadást indít a
Jugoszláv Királyság ellen, amely hét nap után kapitu-
lál, és alkotóelemeire hullik szét. Összehasonlításkép-
pen érdemes felidéznünk azt, hogy sokkal kedvezőt-
lenebb terepviszonyai ellenére a német-szovjet hara-
pófogóba szorított Lengyelország három hétig küzdött
az iszonyatos túlerő, a két barbár világhatalom ellen.
Szerbiát legyőzött országként kezeli Hitler, a náci
megszállást kiszolgáló bábokat ültet a belgrádi trónra,
és 1944 őszéig Szerbia vazallusként tűri az idegen
hatalmat. A későbbi mozifilmek és emlékművek nem
erről szólnak.

A jugoszláv nemzeti ellenállást még 1941 áprilisá-
ban maga Sztálin tiltja le, leüvöltve a nála járó Edvard
Kardeljt, mivel a náci Németország ekkor még a bol-
sevik Szovjetunió katonai szövetségese. A jugoszláv
partizánmozgalom csak 1941 legvégén bontakozik
ki, csakhogy nem Szerbiában, hanem Boszniában és
Montenegróban. Az országon belüli véres harcokra
és leszámolásokra, az usztasa, csetnik, domobran
stb. öldöklésekre és összecsapásokra már ki sem té-
rek, hiszen a II. világháború éveiben a jugoszláviai pol-
gárháború mindenki háborúja volt mindenki ellen.
Ljubljanában, Zágrábban, Szkopjéban, Szarajevóban,
Prištinában és Szófiában jól tudták mindezt, s ezért
nem érdekelte őket, hogy mit mond Belgrád.

Belgrádot csak szovjet katonai segítséggel, két
szovjet hadtesttel sikerült visszafoglalni – erről sem
készültek filmsorozatok. A hamisítatlan szerb „hősies-
ség” színhelye a Bácska és a Bánság, ám a szerb par-
tizánok itt sem a visszavonuló német és magyar kato-
nákkal mérték össze az erejüket, hanem a kiürítés
után a fegyvertelen és ártatlan civileken álltak bosszút.
A szerb partizánok 40-45 000 fegyvertelen és vétlen
magyart gyilkoltak le a háború végén, a szerb jugo-
szláv katonai közigazgatás bevezetése után, s ugyan-
ezt tették a csetnikekkel jócskán kibővült partizán
egységek Kočevski Rognál és másutt is, polgári hor-
vát (mintegy 35 000 fő) és szlovén domobran (mint-
egy 15 000 fő) áldozatot szedve. Újabb kutatások
szerint az osztályharc jegyében Belgrádban 24 000
polgári személyt gyilkoltak meg. Évtizedekkel később
e barbár vérengzések miatt vetették el rendszeresen
Josip Broz Tito Nobel-békedíjra való előterjesztését a
svéd illetékesek, akik nem arra ügyeltek, hogy mit
mond Belgrád.

A szerb jugoszláv „hősiesség” kultuszát táplálta az
a hiedelem is, hogy 1948-ban, a Tájékoztató Iroda
döntése után Tito képletesen még Sztálint is legyőzte,
pedig a kumroveci vasmunkásnak csak szerencséje
volt: Jugoszlávia nem volt határos a Szovjetunióval, és
az Egyesült Államok összevonta a szemöldökét. Az öt-
venes évektől kezdve lendületet vett a szerb jugoszláv
„hősiesség” propagálása a földuzzasztott Jugoszláv
Néphadseregben: busás fizetések, kényelmes laká-
sok és zárt tengerparti üdülők várták a70%-ban szerb
nemzetiségű főtiszti kart, valamint különféle kitünteté-
sek, címek és rangok is. A dicső partizán sereg nim-
busza leginkább Belgrádban volt érzékelhető: ha a ju-
goszláv fővárosban egy katonatiszt fölszállt a villamos-
ra vagy az autóbuszra, a nők is átadták az ülőhelyüket.
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A harmadik Balkán-háború kezdetén, 1991-ben a
magyar külpolitika úgy interpretálta a helyzetet, hogy
azért olyan óvatos, megfontolt és körültekintő, mert
direkt módon vagyunk érdekeltek a válság kezelésé-
ben a jugoszláviai magyarság okán, ami igaz volt
ugyan, csak nem volt szinkronban az elmondottakkal.
Belgrádban azonnal megérezték, hogy Magyarország
gyáva.

Janez Janša szlovén honvédelmi miniszter nem
ijedt meg a szerbektől. Eltűnt ugyan Ljubljanából, ám
rövid idő múlva korszerű fegyverekkel tért vissza,
amelyekkel aztán a szlovén területvédelmi egységek
megállították a támadó Jugoszláv Néphadsereget. A
szlovén katonák körbevették a YU-hadsereg szlovéni-
ai kaszárnyáit, a laktanyákban kikapcsolták az áramot,
elzárták a vízvezetékeket, és leállították az élelmiszer-
szállítmányokat, így aztán a szerb „hősök” fegyverze-
tüket hátrahagyva, korgó gyomorral kivonultak a kara-
kán kis Szlovéniából.

Mert a szlovénok semmibe vették, hogy mit mond
Belgrád.

E látványos kudarc után a Milošević által irányított
„Jugoszláv” Néphadsereg paramilitáris bandákkal
(Arkan „tigriseivel” és Šešelj hordáival) bővítette sora-
it, amelyek Horvátországban és Boszniában tombol-
ták ki magukat. A szerb tisztek által parancsnokolt ki-
bővített JNH Horvátország egyharmadát és Bosznia-
Hercegovina területének 70%-át foglalta el. Áldozata-
inak száma kétszázezerre tehető. A szerb katonák és
martalócok lemészároltak, megerőszakoltak és meg-
aláztak mindenkit, aki nem volt szerb. Útjukat rablá-
sok, fosztogatások, robbantások és gyújtogatások
kisérték Pélmonostortól az Adriáig és Karlováctól
Vukovárig. A szerb barbarizmus Srebrenicában nyílt
genocídiumban csúcsosodott ki: ebben a boszniai vá-
roskában 10 000 embert azért lőttek tömegsírba,
mert muzulmán vallású volt.

E borzalmas években Budapesten a média azt
mondta, hogy horvát nacionalizmus, horvát szepara-
tizmus meg muzulmán fundamentalizmus és albán
szakadár törekvés. Juhász József történész szecesz-
szionista erőket, renacionalizációt, dobesztikációt
meg hasonlókat emlegetett, és nem szakadt rá egyet-
len tévéstúdió mennyezete sem.

A hős szerb hadsereg (névlegesen a Jugoszláv Nép-
hadsereg) azonban belefutott két férfiba. Az egyiket
úgy hívták, hogy Gojko Šušak, a másikat meg úgy,
hogy Bill Clinton. Šušak 1963-ban a katonai behívó
elől szökött Kanadába, és a 90-es évek elején tért visz-
sza Zágrábba. 1992-ben vette át a horvát védelmi tár-

ca irányítását, és alig két év alatt ütőképes hadsereg-
gé formálta a félig önkéntes horvát alakulatokat, ame-
lyek először az adriai-tengeri hadfőt, Maslenicát fog-
lalták vissza a szerbektől, ezáltal újra egyesítette a
kontinentális Horvátországot és Dalmáciát, majd
1995 nyarán a Vihar hadműveletben felszabadították
a knini körzetet: szabályosan fölmosták Knint a szerb
janicsárokkal. A horvát hadsereget csak a nemzetkö-
zi nagypolitika tudta megállítani és megakadályozni
abban, hogy Szlavóniában és a Drávaszögben is ren-
det tegyen. Miközben Budapest feszülten arra figyelt,
hogy mit mond Belgrád, Daytonban két évvel meg-
hosszabbították a horvátországi magyarság szenvedé-
seit a szerbek által megszállt területeken. E területek
csak 1998. január 15-én kerültek vissza Zágráb fenn-
hatósága alá, letarolva, kifosztva, teljesen tönkretéve.
Gojko Šušakkal a rák végzett 1998 tavaszán.

Bill Clinton amerikai elnök elunta az EU-s exek és
az EU-s aggastyánok (Lord Carrington, Lord Owen,
valamint Lord Akárki) ügyefogyott próbálkozásait,
meg-megkéső béketerveit, kantonális Bosznia-rémál-
mait és egyéb alamuszi pótcselekvéseit, és megbom-
báztatta a boszniai szerbekkel összefonódott „Jugo-
szláv” Néphadsereget, amely csak ebből értett. Végül
Richard C. Holbrooke személyében egy buldózer dip-
lomatát eresztett Miloševićre, jelezvén, hogy nem iga-
zán érdekli, mit mond Belgrád.

Kosovó nemzetközi fennhatóság, ENSZ-közigazga-
tás alá került. Erről, igen visszafogottan, beszámolt a
magyar sajtó is, csak azt felejtette el megemlíteni,
hogy az érvényben levő rendelkezések szerint a hős
szerb nép szerbiai fiai be sem tehetik a lábukat Koszo-
vó területére. Mivelhogy a bombázások előtt körülbe-
lül 800 000 albán embert igyekeztek elűzni a szülő-
földjéről.

2001 januárjában Zoran Đinđić tizennyolc párti kor-
mányt alakít Belgrádban. Szerbia addigra már teljesen
libanonizálódott, és Milošević ténykedése következté-
ben a maffiák kezébe került. 2001 áprilisában Đinđić
kiadja Miloševićet a Hágai Nemzetközi Törvényszék-
nek (e testület örök szégyene, hogy öt év is kevés volt
a balkáni hóhér perének befejezésére). A bosszú
azonban nem marad el 2003. március 15-én már te-
metik is Zoran Đinđićet, akit pár nappal korábban egy
szerb mesterlövész lőtt agyon Belgrádban, fényes
nappal a nyílt utcán. A hősies szerb magatartás itt sem
előzmények nélkül való: Karađorđe szerb fejedelmet
az esküvőkomája ölte meg orvul, Mihajlo Obrenović
szerb királyt szokásos sétáján hű alattvalói,
Aleksandar Obrenović ugyancsak szerb királyba har-
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minc golyót eresztettek hűségesküt tett tisztjei, a fele-
ségébe pedig tizennyolcat.

Javier Solana NATO-főtitkár 2003-ban tessék-lás-
sék összetákolta Szerbia és Montenegró Államszövet-
ségét, Podgorica azonban már akkor jelezte: nem ér-
dekli, mit mond a szövetséges és testvéri Belgrád. A
hároméves moratórium leteltével, 2006. május 21-én
népszavazás útján de jure is búcsút intettek a monte-
negróiak a szerbeknek.

Az Európai Unió az idén tavasszal felfüggesztette
tárgyalásait Belgráddal, mert nem adta ki Hágának
Ratko Mladić szerb tábornokot, akit népirtással vádol
a nemzetközi közösség. Ezzel a lépésével az EU vilá-
gosan jelezte, nem érdekli, mit mond Belgrád.

Napjainkban Bécsben folynak a szerb-albán tárgya-
lások, amelyeknek nem lehet kétséges a kimenetele
Kosovó javára. Európában és a nagyvilágban – a ma-
gyar külügy kivételével – már senkit sem érdekel,
hogy mit mond Belgrád.

Az elmúlt közel húsz esztendő alatt a nemzetközi
diplomáciában teljes paradigmaváltás következett be
Belgrád, vagyis Szerbia megítélésében. Ennek leg-
ékesebb példája, hogy az USA szinte már nyíltan tá-
mogatta Montenegró függetlenedését, elszakadását.
Az amerikai külpolitika belátta azt, hogy mára már kép-
telenség bármely népet, népcsoportot, korábbi szö-
vetségest rávenni arra, hogy Szerbiával akár a legla-
zább keretek között is együtt éljen. A volt Jugoszlávia
egykori tagköztársaságai és Szerbia déli tartománya
megelégelték a szerb imperializmust: többé nem kér-
nek belőle. Húsz év alatt a szerbiai politikai garnitúra
– nemcsak a Milošević-klán, hanem a mindenkori
szerb vezetés balról jobbra és jobbról balra – teljesen
lejáratta magát: kifelé hazudozott és ígérgetett, otthon
pedig, birtokon belül gyilkolt, rombolt, pusztított és
hatalmaskodott. Koštunica éppúgy hiteltelenné vált,
mint Drašković, Boris Tadić neve annyit ér, mint
Tomislav Nikolićé (semmit). A szerb politikusok nevei
tetszés szerint sorolhatók tovább, és érdemes azt is
megjegyezni, hogy a hágai névsor is igen hosszú,
nemcsak a két ismert háborús bűnös, Mladić és
Karad|ić neve szerepel rajta.

A magyar politika (a külpolitika és a diplomácia) vé-
gigaludta az említett paradigmaváltást. Külügyminisz-
tereink érdemi eredményt Belgrád vonatkozásában
nem tudtak felmutatni. Ez azért is érthetetlen, mert jó
külpolitikával, okos diplomáciai lépésekkel
Magyaroszág előbb a NATO, majd az Európai Unió
tagja lett, s ez a polgári és a szocialista kormányok
munkáját egyaránt dicséri.

Ép elmével csak azt feltételezhetjük, hogy minden
magyar vezető politikus sokkal jobb sorsot szánt a dél-
vidéki (konkrétan: a horvátországi és a szerbiai) ma-
gyarságnak, mint amilyen az osztályrészük lett. A hét-
éves szerb katonai megszállás következtében a hor-
vátországi magyarok lélekszáma 26%-kal csökkent,
16-17 000 főre olvadt. A meggyilkoltak száma isme-
retlen, több magyart a mai napig is keresnek a hozzá-
tartozóik. A szerb cinizmus megbocsáthatatlan vétsé-
ge volt az, amikor két Árpád-kori településünket,
Kórógyot és Szentlászlót a szerb parancsnokok a vaj-
dasági magyar „önkéntesekkel” ostromoltatták meg.
A vajdasági magyarság vesztesége az elvándorlások
következtében 50 000 – 60 000 fő. Vajdasági nem-
zetrészünk a szórványosodás küszöbére érkezett, lé-
lekszáma már nem éri el a 300 000-et. Sorsa rende-
zetlen és kilátástalan: a folyamatos szerb betelepíté-
sek miatt egyre közelebb húzódik Magyarország hatá-
raihoz, és anyaországi oltalmat vár. Bácskában a tö-
meges fizikai bántalmazások mára már kiegészültek a
magyar házak módszeres fosztogatásával.

Ahhoz, hogy ez a jövőben ne így legyen – bármeny-
nyire fájdalmas is -, be kell vallanunk, hogy a magyar
külpolitika, a magyar diplomácia Szerbia viszonylatá-
ban teljességgel csődöt mondott, eredménye a nullá-
val egyenlő.

Fel kellene emelkednünk a feadatainkhoz. Át kelle-
ne éreznünk azt, hogy az Európai Unió és a NATO tel-
jes jogú tagja vagyunk. Ez abban nyilvánulhatna meg,
hogy pontot teszünk a „Mit mond Belgrád?”- korszak
végére. Ismételten hangsúlyozzuk: ezt előttünk már
megtette Ljubljana, Zágráb, Szkopje, Szófia, Szaraje-
vó, Podgorica és Priština. És nem mellékesen Hága,
Brüsszel és Washington is.


