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MIRNICS KAROLY

,Szerb Trianon?”

A magyar ember, beleértve az értelmiségiek tobb-
seget is, gyakran mély egyuttérzéssel viszonyul a
mostani szerbiai eseményekhez. Erdekes modon
ugyanez elmondhato a magyar kormanyparti és ellen-
zéki kiilpolitikai viszonyulasrol is. Hat igen, veliik is az
torténik most, mint vellink 1920-ban - mondjak.

Minden analdgia santit. igy van ez kiléndsen az
egyes allamok tarsadalmi-politikai folyamatainak 0sz-
szehasonlitasakor is. Magyarorszag politikai filozofia-
jat Szent Istvan fogalmazta meg. Intelmeit megszivlel-
ve, az egesz tortenelme folyaman a magyar nép befo-
gado volt; nem allt harcban a teruletén élo kisebbseé-
gekkel. Ellenkezdleg. A Magyar Kiralysag teriletén
el0 kisebbségek a legkildénbdzobb autonémiak és
el6jogok haszonélvezdi voltak. Népirtas (genocidium)
vagy erészakos, politikai eszkozokkel tortend szétte-
lepités (etnocidium) a tertletén nem tortént az allam-
hatalom részérdl és szabad magyar politikai akaratbol.
(Az europai méretli holokauszt Kelet és Nyugat me-
lyen hallgatolagos és szemet hunyo engedékenysege
miatt, illetve nagymértékben engedélyével is tortént; a
németek millioit is kozds megallapodas és egyetértés
jegyében Uldoztek el szllofoldjukrol, és fosztottak
meg allampolgari jogaiktol.) Az évszazadokat tuléld
kuruckodo-labanckodd szembenallas hagyomanyai-
nak apolasa mindennapi és kozéleti szinten sohasem
volt tettlegességre ingerld gyuldletbeszed; inkabb di-
hds megvetés és konyorges. A Habsburg Monarchia
kegyetlenl (ildézte a dinasztiahoz hitleneket. Nem-
zetisegi Ugyekben hol elvszerten, hol elvszerttlendl
egyensulyozott, hol ritkabban, hol gyakrabban a né-
met javara, de a genocidium és etnocidium eszméje,
vagy gyakorlasuk lehetésége, nem mertlt fel még a
legreakciosabban gondolkodd elmékben és cselekvd
politikusokban sem. Az Osztrak-Magyar Monarchia,
kiléndsen pedig a Szent Korona-tan eszméje a sok-
nyelvi magyar nemzetrdl, tagadja a genocidiumot és
etnocidiumot. Nos, 1920-ban ezt a népkdzdsséget
daraboltak szét, azzal az igérettel, hogy az utodallam-

ok sokkal jobban megoldjak a nemzeti kérdést, mint a
monarchia.

Mint ismeretes, a szerb dinamikus jelenlét Kosovo-
Metohija tertiletén visszanyulik a korai kozépkorig. Ezt
tanusitia szamos ortodox templom és kolostor is.
Kosovo-Metohija azonban 13896l egészen 1913-ig
torok fennhatosag alatt volt. Az el6z0 szerb és utobbi
torok uralom alatt ugyancsak folyamatos és allando
volt az arnauta - vagyis alban - jelenlét is a térség-
ben. Az arnautak-albanok kezdetben a Rodope rog-
hegység legjarhatatlanabb és legmegkdzelithetetle-
nebb részein éltek, de utobb, sokasodasuk a katla-
nokra és a siksagi részekre is kiterjedt. A gorog-ro-
mai forrasok tudtak roluk, de barbaroknak tartottak
oket. Feltételezik, hogy illir vagy dardan hegyi pasztor-
kodasbol €l6 vad torzsek leszarmazottjai, de mindig
mas és mas név alatt jelennek meg a torténelmi forra-
sokban.

A szerbek Kosovo-Metohijat 1913-ban vették alla-
mi fennhatosaguk ala. A londoni szerzédeés elismer-
te a Szerb Kiralysag fennhatésagat Kosovo-Metohija
folott. Ezutan a fobb allomasok: 1918-t6l a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, 1929-t6l a Jugo-
szlav Kiralysag egyik korzete; 1945-t6l a Jugoszlav
Szovetségi Népkoztarsasagon (FNRJ) majd a Jugo-
szlav Szocialista Koztarsasagon (SZFRJ) belll elébb
autondm tertlet, majd 1974-t6l Szerbia autonom tar-
tomanya. A jugoszlav allam széthullasatol kezdve
(1992) napjainkig a Szerb Kdztarsasag része marad,
azzal, hogy Szerbia 2006-t6l 6nallo allamma alakult.
Voltaképpen azonban Kosovo-Metohija mar 1999
Ota az ENSZ katonai és civil védnokséege ala kertilt.
A sorozatos alban tiintetésekre a szerbek iszonyatos
emberirtassal feleltek. Ezutan megalakult az alban
Kosovoi Felszabadito Hadsereg, amely a két etni-
kum még nagyobb konfrontaciojaval és a harcok
nemzetkozi kiterjedésével fenyegetett.

A szerb hivatkozasi alap sajnalatos médon a nem-
zetkozi jogban keresi a tampontjat. A volt kommunista

— ARASG @

20072, 7. bvf =



Szert Tranon?”

109

orszagok - kilondsen a titéi Jugoszlavia - legna-
gyobb nemzetkdzi sikerének tudhatdé be a Helsinki
Béke-Egyuttmikodési és Stabilitasi Konferencia Za-
ronyilatkozatanak az a része, amellyel sikertlt elérni-
uk, hogy minden bennuk torténd belpolitikai folyama-
tot és esemeényt kizardlag szuverenitasuk és terileti
egyseéguk reszekent kezelhetik a nemzetkozi testtle-
tek felllbiralasanak és elitélésének veszélye nelkiil.

A szerbek alaposan kihasznaltak az elvtelen komp-
romisszum nyujtotta lehetéséget, amely meég széle-
sebbre tarta a kaput a kisebbsegek erészakos asszimi-
népirto-asszimilalo gyakorlat, amelynek addig nem volt
er0s politikai alapja, most megkertilve a konyvtarnyira
duzzadd nemzetkozi tiltd jogszabalyt és ajanlast, erds
politikai alaphoz jutott. Barmikor vissza lehet vele élni.
Vissza is éltek vele a kommunistakbol lett sovinisztak.
Ujabb hivatkozasi alapot kapott az az allampolitikai gya-
korlat, amelynek Szerbiaban akkor mar 200 éves mult-
ja volt. A nemzeti ébredés idején okkal-joggal nem-
csak a gyulolt Ottoman Birodalom katonasagatol, alla-
mi tisztségviseloitol és kiszolgaloitdl akartak megsza-
badulni, hanem mar akkor mindenkitdl, aki nem szerb.
Politikai gyakorlatta valt mas etnikai és vallasi kisebb-
segek kiirtasa és ellldozése az alakuld szerb allambol.
Ezt abbol is lehet latni, hogy létrejotte utan azonnal et-
nikai tisztogatast hajtottak végre a volt belgradi pasalik-
ban. Ahogy terjeszkedtek déli iranyba, ugy folytattak a
népirtast és mas etnikumok ellildozését. Az arnautak
az elsé szamu szerb ellenségnek szamitottak. A
romanizalt vlachokat és cincarokat nem bantottak,
mert felvették az ortodox vallast és elfogadtak a szerb
nyelvet.

Ahogyan bantak az albanokkal a 20. szézad elején
(a két balkani haboru és az 1. vilaghaboru idején), az
megismerhet6 a washingtoni székhelyd, Carnegie In-
tézet tényfeltaro jelentésebdl (The Other Wars, 1913.
Carnegie Endowment Inquiry). A csetnik mozgalom
és a félkatonai alakulatok egyik kiagyalo atyja, Sandor
kiraly - akit a szerb utokor ,az egyesité” magasztos
jelz6vel ruhazott fel, mert megtestesitdje volt a Nagy-
Szerbiaként kezelt és felfogott Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysagnak -, aki gyakori orszagjar6 korutjain alban
foglyokat latva menetben dsszedrotozva, oda-oda
szolt az 6roknek: ,Ne golyoval - bunkoval!”. Szobrai
Szerbia-szerte oft allnak a koztereken. A szerb polga-
ri nacionalizmus értelmiségijei szerettek, és ma is sze-
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retnek azzal védekezni, hogy akkor itt, a bérces Bal-
kanon ezt tette minden nép a masikkal. A két vilagha-
boru kozott a Szerb Tiszti Klub (katonai és félkatonai
szervezetek egyezteto testlilete) kotelezé programma
tette az albanok kiirtasat és ellildozését. Vasa
Csubrilovics, a Ferenc Ferdinand elleni merénylet
egyik résztvevoje, tételesitette, ma ugy mondanak
operacionalizalta a program minden egyes céljat. A
genocidium és etnocidium stratégiaja, taktikaja és
gyakorlata kiteljesedett. Vasa Cubriloviénak a multban
szerzett panszlav ihletettségu érdemei miatt dontd
szerepe volt abban is, hogy a szerbek a 2. vilaghabo-
ru alatt és utan az egész alban lakossagot kollektiv bii-
nosnek, fasisztanak mindsitették, és ugy kezeltek
ket napjainkig. (Cubriloviéot a rajongasig szerették
érdemeiért a kommunistak, az ifju kommunistak kuilo-
ndsen.) Vasa Cubrilovié utasitasaihoz tartottak magu-
kat Aleksandar Rankovi¢ mindenhatd beltigyminiszter
oznasai (Népvédelmi Szervezet tagjai) és udbasai (A-
lambiztonsagi Szervezet tagjai). A jol ismert vajdasagi
verengzes mintajara (1944) a déli vegeken a véreng-
zés egészen 1970-ig tartott. Ekkor Szerbiaban Marko
Nikezi¢ és Latinka Perovi¢ part- és allamvezetok vet-
tek at a hatalmat. A genocidium és etnocidium politi-
kajaval felhagytak. Az autonom terlletet tartomanyi
kozigazgatasi szintre emelték. A szerb kommunistak-
nak (sovinisztaknak) azonban sikertlt meggyézni Titot,
és rovid uton félretetették ezeket a liberalisokat. Ti-
szavirag életli volt a javulas. Megtorténtek az elsé al-
ban tintetések. A 19. szazad kezdetétdl a 20. szazad
vegeig tobb tizezer albant gyilkoltak le, szinte minden
alban megjarta a bortont, és szazezreket lldoztek el
az orszagbol torokoknek mindsitve éket még a kom-
munista idészakban is.

Most térek ra a lényegre. A 2. vilaghaboru utan
Szerbiaban allitolag a vilag legemberibb politikai és al-
lami berendezesl orszagat épitették. Voltaképpen mi
is tortént Szerbiaban 1945-1999 kozott, amikor a NA-
TO-bombazas véget vetett az albanirtasnak? A kom-
munista Tito kezdettdl fogva kiegyezett a kommunista
alarc mogott megbujt szerb sovinisztakkal a hatalom
érdekében. A kommunista szinekben lengedezé
kompromisszum igy festett:

1. Az albanok tertileti autonomiat kapnak Kosovo-
Metohijaban, de alban nemzetiségl polgar a titoktar-
tas kotelességénél is erésebb, hallgatolagos megalla-
podas alapjan Kosovo tertletén kivil s e hol, egyet-
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lenegy ipari, mezégazdasagi, kereskedelmi és mas
jellegli gazdasagi vallalatban nem kaphat munkat;
kozintézményben, kozvallalatban, allami kozigazga-
tasban és sehol nem kothetnek vele allandé munkavi-
szonyt, de meghatarozott idore szolét és szerzode-
sest sem. Szerencsés volt az a 100-150 ezer alban,
aki varosi favago, hordar, szemétkihordd lehetett
Belgradban vagy masutt, mindentt kinalva testi erejét
az utcasarkokon. Leirhatatlan nyomorban, szegény-
ségben, mocsokban, elvalasztva a csaladjuktol, suf-
nikban vagy €g alatt halva, apropénzért dolgoztak, al-
lando rettegésben a rendéri zaklatastol és emberva-
daszattol. Kosovo-Metohijaban, ahol tdombben éltek,
féleg banyak mélyén és életveszélyes helyeken dol-
goztattak Oket a teljhatalmu szerb igazgatok és min-
denhat6d allami tisztviselok. Kosovo-Metohija tarto-
many a szerb Onkény, a vezetok fennhéjazasanak,
pokhendiségenek, beképzeltségének eldoradoja volt
és maradt mind a mai napig, ahol szabadjara lehet en-
gedni a szerb tdomeghisztériat, a legalantasabb embe-
ri indulatokat. A pszicho-patologikus tulajdonsagaikat
és szenvedélyeiket kiéld belligyes fourak vadaszteru-
lete, feleldsségre vonas és blntetés nélkil. Ahol ve-
zetok ilyen eldjogokat élveznek, ott minden jog halott:
privilegium est privata lex.

2. A titoktartasnal is erésebb hallgatolagos meg-
egyezés szerint alban nemzetisegl polgar Kosovo te-
ruletén kivil sehol nem kaphatott kisipari vagy boltnyi-
tasi engedélyt. Sem gazdasagi, sem szellemi munka-
val nem foglalkozhatott, legfeljebb tokmagot arulhatott
az utcan.

3. Kosovo tertiletén kivil nem kaphatott tanulmanyi
osztondijat és kolleégiumi elszallasolast.

4. Kosovon kivil az albanok nem hozhattak létre
semmilyen muikedveld csoportot, nem terjeszthették
ujsagjukat és konyveiket.

5. Nem gyakorolhattak egyetlen polgari jogukat
sem Kosovo terletén kivil.

A jog, amely nem egyetemes €s nem gyakorolhato
az egész allam tertletén, az nem jog, hanem a jog ta-
gadasa. Mindez voltaképpen beismerése annak,
hogy a szerb nép nem él és nem is akar egylitt élni az
alban néppel. Az alban éljen a szamara kijelolt getto-
ban, dolgozzon a szerbnek, és fizesse az adot a belg-
radi kozponti hatalomnak.

A szerb sovinizmus és fasiszta diszkriminacio 1999
elején vegképpen levetette alarcat, és a maga mezte-

len valdsagaban mutatkozott meg. Akkor teljesedett ki
igazan, amikor a szerb allam elrendelte, hogy az 6sz-
szes alban személyazonossagi okmanyat vegyek el,
és egessek el, majd szamuzzék Oket az orszagbol. Er-
re nincs példa az ujabb kori torténelemben. Ez az,
amiért Szerbia el fogja vesziteni a nagylelkl nagyhatal-
mi dontéssel és az 1913-as bukaresti békeszerzé-
déssel neki jutatott Kosovo-Metohijat. Méeg akkor is,
ha a szerb allamisag bolcséje és vesztohelye volt.

Ma Kosovo-Metohijaban allando tartozkodasi hely-
lyel nem élnek szerbek. Mar régen eladtak minden in-
gatlanjukat jo pénzért az albanoknak. Az allam ott tart-
ja, visszarendeli Oket, és fizeti ideiglenes ott-tartozko-
dasukat.

Ezek utan feltesszik a kérdést: ha Kosovo-
Metohija mégis megmaradna Szerbia részekéent, mi
torténne? Biztositanak-e a szerbek az albanok sza-
mara az egesz allam teruletén az emberi és polgari
jogokat, a szabad munkaer6-, toke- és informacio-
aramlast? Barhol lehetnének szabad munkavallalok?
Szabadon vallalkozhatnanak? Szabadon mozoghat-
nanak, koltdzhetnének, lakhatnanak, tinnepelhetné-
nek, gyulekezhetnének az allam egeész teriletén?
Nem! Tovabbra is gettoba zarva tartanak Oket. Az al-
banok donté tobbséget alkotnak ma mar nemcsak
Kosovo-Metohija Tartomanyban (97%), de a
presevoi volgyben és Nyugat-Macedoniaban is.
Szerbia elmulasztotta annak lehetéségét, hogy az et-
nikai valtozasokat békés uton: a polgari jogok és ér-
tekek, az egyseges és igazsagos jogrendszer, vala-
mint a mindenki szamara elérheté-kielégitd életszin-
vonal alapjan kezelje. A szerb politikai elit nagyon
megosztott: a megoldasok keresését illetéen kétpo-
lusu. Az egyik poluson a kovetkez6 opcioban gon-
dolkodnak: elébb-utdbb valtozni fognak a nemzetko-
zi korulmeények, ismét adodik szamukra megfeleld al-
kalom, amikor végképp megszabadulhatnak az alba-
noktdl, de a terlilet marad. A masik poluson belatjak,
hogy ebben a kérdésben a nagyhatalmak politikai
akarata a dénté. Ok dontéttek 1913-ban, és 6k fog-
nak donteni 2007-ben is. Ezt ki kell varni...

Az elsd opcidnak meg most is sok a hive, de roha-
mosan csokkenni fog. A masodik hivei el6tt ismeretes,
hogy Szerbia mar régen elvesztette Kosovo-Metohijat,
de az 1999-es éwel végkepp, visszafordithatatlanul is.
Azt is tudjak, hogy ilyen jogi diktatumot (nevezzék bar-
hogy is) az allam, a nép altal meghatalmazott képvise-
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|6 soha nem irhat ala. A trianoni diktatumot Magyaror-
szag részérdl parlament altal meghatalmazott allamfo,
magas rangu tisztségviseld, killigyminiszter nem irt ala
a mai napig. Mint ismeretes, akkor ott, Trianonban
minden meghatalmazas nélkuli, harmadrangu kistiszt-
viseld irta ala.

llyen diktatumot néphatalmi testllet altal megbizott
szemely nem irhat ala. A szerbek sem fogjak alairni.
Sem onként, sem nemzetkozi politikai nyomasra.
Nem is szabad alairni, mert ez az egyetlen okos don-
tés. Ki kell varni, amig az albanok kikialtjak fliggetlen-
seguket, és allamukat kezdi elismerni a tobbi allam.
Mast nem lehet tenni. Ez egy de facto allapot 1999
Ota, és a kdvetkezo évtizedben de jure allapot is. Ez
be fog kovetkezni. Ha nem az ENSZ-ben, akkor az
Eurdpa Tanacsban és vegul az Europai Unidban is.
Sokkal fajdalommentesebb folyamat lesz, mint aho-
gyan az most tinik. Mar most a szerb fiatalsag nagy
része kinyilvanitja érzelmeit, hogy nincs kedve felal-
dozni az életét semmilyen nosztalgikus mitoszeért.

* k %

A magyarokat is érdekli, hogyan fog rendezodni
Kosovo-Metohija sorsa, mert rendezve szeretné latni
90 év utan az Osztrak-Magyar Monarchia és ezen be-
lul a Magyar Kiralysag utodallamaiban €l6 magyar ki-
sebbség jogallasat €s gazdasagi helyzetét. Vegul is az
utédallamok, koztik Szerbia, azért kaptak magyar és
német lakta terileteket, mert jogi garanciakat adtak
arra, hogy igazsagosabban fogjak rendezni a nemze-
tisegi kérdést, mint a monarchia és a kiralysag. Ma-
gyar szempontbol mi lehet a tanulsag Kosovo-
Metohija fliggetlenné valasabol?

1. Atorténelmi jog nemzetkozileg is elismert szerepe,
nemzetet megtartd és atformald ereje csak akkor haté-
kony, ha mas, valos tarsadalmi igény, sziikség és keny-
szer megoldasat is segiti. Maskulonben légvari lebegé-
sU. Az albanok nemcsak 6slakosok, de be is lakjak a te-
riletet. Az alban szalldige, amelyre Redzsep Csoszja
akadémikusuk allandoan figyelmeztette nepét, a kovet-
kezd: A hegy nem azé, aki mondja, hanem aki a lege-
I6in legelteti a nyajat. A rémai jog is erre figyelmeztet:
Longa posessio ius parit!
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2. Atorténelmi jogra hivatkozas ismét megalapozott
lesz a Karpat-medencében, ha az utodallamok tarto-
san hatraltatjak a valamikori egységes, most hatarok-
kal szabdalt regiok gazdasagi fejlédését; ha kihatral-
nak a magukra vallalt kotelezettsegekbdl. llyen ese-
tekben az Europai Union belll is bekdvetkezhetnek
ujabb hatarmodositasok, a valamikori egységes régi-
ok visszaallitasa utjan.

3. Elmondhaté, hogy a szerbek kimondottan aka-
dalyozzak és hatraltatjak a valamikori egységes és ha-
talmas Koros-Tisza-Maros régio fejlodését. A regio
nem fejleszthetd a hatar egyik oldalan, ha a masik ol-
dalan gatoljak. Valamikor ez a régié a monarchia egyik
legdinamikusabban fejlédé része volt. Most pang.
Egy région belll hiaba valtoztatiak meg a nemzetiségi
Osszetételt, ezzel nem fejlédik gyorsabban. Ellenke-
z6leg, ujabb feszlltségi goc keletkezik a Karpat-me-
dencében. Szerbia az emlitett régioban is nagy fe-
szlltség eléidézdje, mert centralizal minden gazdasa-
gi eréforrast és politikai hatalmat. Szerbia megfeled-
kezik arrdl, hogy Vajdasagot azért itélték oda a
Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysagnak, mert katonai-
stratégiai okokra hivatkozott, holott ennek az érvnek
soha nem volt valos alapja. A téves megitélés folytan,
nagyhatalmi diktatummal hozomanyba kapott Vajdasa-
got éléskamranak tartja, kizsigereli, kizsakmanyolja,
terlletén rablogazdalkodast folytat. Ezaltal a valamiko-
ri egyseges régio hataron tuli részeinek fejlodéseét ko-
molyan veszélyezteti. Akadalyozza a vallalatok egysé-
ges fellépését a vilagpiacon, a versenyképesseguket,
a vallalati tokekoncentraciot a hatar mindkét oldalan.

Vajdasag helyzetének igazsagos rendezése az Eu-
ropai Unio egyik soron kovetkezo feladata lesz. Az
utédallamok egyesitése az Eurdpai Unioban és az
olyan régiok kialakitasa, amelyek torténelmi hagyoma-
nyaikkal el6segitik a kor problémainak megoldasat és
a globalizacié kihivasait, megkerulhetetlen feladat.

Ugyanakkor hatalmas migracios folyamatok fognak
beindulni az Europai Unio teriletén. Ezeket tudni kell
kezelni, mint ahogyan tudni kell kezelni a ciganykér-
dést és az azsiai-afrikai bevandorlast is. (Nehogy egy
hihetetlendl nagy civilizacios és kulturalis zuhanas all-
jon el6 a térsegben.)




