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VICEI KAROLY

Az irok szabadon felelosek

Ahogy a kozdnséges halandok kozott is
vannak jok és rosszak, ugy az irok kasztjaban
is talalhato erkolcsos alkotod és kevésbé az.
Az egyik ir6 torédik a tarsadalom dolgaival,
szorgalmazza annak valtozasat, fejlédését, a
masik pedig teljesen k6zdmbds iranta.

Jaszi Oszkar szerint: , Erkolcsos az a mive-
szet, amely alkalmas arra, hogy az egyén vagy
a faj életere vagy mindkettéére hasznos le-
gyen.”

A muvészetek kozott az irodalom kozvetiti
leghatékonyabban a kulonféle valtoztatast
surgeto, jobbitd eszméket. Az ir6 gyakran a
kozosseg élo lelkiismerete; biralata, elege-
detlensége, lazadasa és lazitasa nem egyszer
igazi reformokhoz, s6t, forradalomhoz veze-
tett. (Gondoljunk a francia enciklopédistak,
Petéfi, Ady vagy az 1956 elétti Irodalmi Ujsag
mUkodésére, hatasara!)

Az nem lehet vitas, hogy az ir6 mint kdzsze-
repld felelésseggel tartozik a kdzosseg irant.
Am ne dllitsa senki, hogy a derék ird az egész
emberiséget szolgalja. A vilag tarsadalma
ugyanis orszagokra, nemzetekre és sokféle
mas, kisebb-nagyobb rétegre, csoportra ta-
golodik, amelyek kdzott szembenallas, surlo-
das, dsszeutkdzeés lehetséges.

Ki-ki elddntheti, hogy egy birodalomnyi -
netan kétes megitélési - hatalommal avagy
valamely kedvezdtlen helyzetl kiskdzosseg-
gel vallal-e sorskozosséget. De, mivel az iroi
szereprol hosszu idd alatt kialakitott nézet van
a kdztudatban; argus szemek figyelik és itélik
meg; milyen Ugy, eszme, szervezet,
gépezet... szolgalataba szegddik egyik-masik
alkoto. Petofitdl Jozsef Attilaig az ars poeticak
elvarasa szerint az ir¢ igenis legyen a jo ugyek
bajnoka, a jellemesség, a batorsag, a kuzdeés,

az egyuttérzes és a jo erkolcs - egy szoval: a
tokeletesség - megtestesitoje!

De nemcsak ilyenek, nem csupan kivaldoak
és erenyesek az iras és a gondolkodas muve-
szei, hanem mindenfélék; sokszor kisszeru-
ek, hitvanyak, vétkezdk és binosok is, akik
kozul nem egy meéltan kertlt Dante pokolkdre-
ibe.

Nincs tudomasom arrol, hogy létezne olyan
kodex, amely cikkelyekbe rogzitené az iro fe-
leléssegenek, emberséges magatartasanak
ismerveit. Ha letezne is, mégoly képtelenség
lenne annak alapjan elszamoltatni,
megfeddni, buntetni a tollaval megtéevedd ,,de-
likvenst”’. Csakhogy az idék soran eme nem
létez6 kodex épitdanyagakent annyi, de annyi
szentencia, kozmondas, epigramma, ars poe-
tica és életrajzi minta halmozodott fol, hogy al-
taluk, fénylkben batran mindsithetink egy-
egy alkotot.

Pet6fi szerint Isten ,langoszlopoknak
rendelé/ A koltoket, hogy 6k vezessek/ A né-
pet Kanaan felé.” Az igeret foldjén honol a
szabadsag; ontja javait a bdség kosara, nin-
csenek jogfosztottak, és muvel6édhet minden-
ki kedvére.

Az apostol Szilveszterével azonosulo ro-
mantikus poétank 6nmagat is a tarsadalmat
erleld fénysugarnak tekintette.

Vorosmarty is a , fényes léelek” dolgat és fel-
adatkoret fogalmazza meg a konyvtarban kelt
kérdéseire adott valaszokban: ,Hany fényes
lelek tépte el magat,/ Virrasztott a sziv €gd
romja mellett,/ Hogy tévedt, sujtott
embertarsinak/ Iranyt adjon, s erdt,
vigasztalast./ (...)/ Mi dolgunk a vilagon?
kuzdeni/ Erénk szerint a legnemesbekert./
Eléttink egy nemzetnek sorsa all.” Am a fele-
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|6ssegerzet terhétdl roskadozva, a hiabavalo
kizdés komor belatasaval zuhan a kétseg-
beesésbe: ,lIstentelen frigy van kozétted,/
Esz és rosszakarat!/ (...)/ Nincsen remény!
Nincsen remeény!” A végzetes veresegtudat; a
tél, a csend, a ho és a halal mélységébdl csak
hatytyudalanak egyetlen sora csillan pisla re-
meénynyel: ,Lesz még egyszer Unnep a vila-
gon”.

Mig a 19. szazadi ,fényes lélek”, ,fenysu-
gar’, ,langoszlop” és az 6 muve ,rongyos ka-
tonakeént” harcol nemes célokeért, a 20. sza-
zad parnasszusan ,,Moricz Zsigmond egyedll
foler egy forradalmi szabadcsapattal’, amint
azt Ady Endre nyilatkozta a Hét krajcar olvas-
tan.

Ady elébb publicistaként vette védelmébe a
sorsuldozotteket, kiforrott kolteészetében pe-
dig az dsszmagyar erdekek szoszoloja volt,
faji és nemzeti elfogultsag nélkil. Mint nagy-
varadi hirlapird harcosan kiallt a tanari allasa-
ban meéltatlanul felfliggesztett zsido Somlo
Bodog mellett, igy lelve ra a maga Dreyfus-
jére.

A kémbotranyba kevert és artatlanul sulyos,
ordog-szigeti rabsagba hurcolt zsido-francia
vezerkari tiszt, Dreyfus esete, a 20. szazad
kapujaban, napjainkig vilaglo fényes mintaja
az Onzetlen szolidaritasnak, melynek egyik fo-
szerepléje Emile Zola volt. Kdzel hatvanéve-
sen élethossznyi munkaja gyimdlcseét koc-
kaztatva s lemondva a vagyott akadéemiai tag-
sagrol is egy ismeretlen, jelentéktelen figura,
am veétlen aldozat érdekében J' accuse!
(Vadolom...!) cimmel nyilt levelet irt a koztar-
sasagi elnokhoz, amely tettével Uj lendiletet
adott a Dreyfus-partiak kiizdelméhez, s amivel
egy évi bortonblntetést vont a maga fejére.
Becsililetrendi tagsagatol is megfosztottak.
Amikor az ir6 par évvel késdbb, 1902 szep-
temberében merényletgyanus korilmények
kozott - fustmérgezés kovetkeztében - elha-
lalozott, temetésén ezt mondta Anatole
France: ,,...benne testesult meg egy pillanatra
az emberiség lelkiismerete.”

Ugyanakkor, ugyanez a lelkiismeret mun-
kalhatott a vigyazo szemét Parizsra vet6 Ady
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Endrében is. Ot is sajtéperbe idézték, és az
Egy kis séta c. cikke miatt elszenvedte élete
masodik bortonbuntetését, amit igy kommen-
talt: ,Krisztus... szolgai kicsit modositottak
egy krisztusi doktrinat: én megdobtam Oket
kemény szavak kovével, s 6k rabkenyérrel
dobtak engem vissza.”

A 19. szazad utan megritkult, sulyat vesztet-
te a koltéi hitvallas, mintha divatjamult hordo-
szonoklatnak érezték volna az uj idék dalno-
kai.

Nem szerepjatszo kolt6-maganemberkent
utoljara Jozsef Attila kialtotta el magat harsa-
nyan: ,, Sziszegve se szolgalok aljas/ nyomori-
to hatalmakat.” A megoly tiszteletremelto Ba-
bits mint szelid értelmiségi nem éppen tdmeg-
fogyasztasra szant, belletrisztikus szovegben
mondott harmadik személyben megfogalma-
zott itéletet a némak cinkossagarol. Aztan a
vOros uralom alatt szinte blinés modon évek-
re fiokolta a zsarnoksag természetrajzat leg-
zsenialisabban leiro lllyés Gyula.

Nézzik, hazunk tajan, a Délvideken mi dol-
ga volt a tollforgatonak a politikai tél hosszu
evtizedeiben! Furcsamod épp azt a ket dolgot
nem hianyolta, amit mottoversében Petd6fi vin-
dikalt maganak; a maga kivételes szabadsa-
gat hajlamos volt 6ssznépinek vélni, s szeme-
ben a szerelem szégyenteljes banalitaskent
torpult el az élet nagy kérdései mellett. A tiz
evnyi liberalizmus idején, a hatvanas években
a rovattal, majd folyoirattal rendelkezé titani
ironemzedeék foltord tagjait eltdlthette volna az
az illuzorikus érzés, hogy 6k a vilag legszaba-
dabb magyarjai, amde Ok jugoszlavsagukra
voltak buszkék, a nyugati, korszerl szellemi-
séget befogadd hazajukra, joggal, és lefity-
maltak a ,hungarofil hazaffy’-t. Szolidaritasuk
alanyat csak igen tavol lelteék meg: Che
Guevaraban, Jan Palachban.

Aztan hideg zuhanykeént érhette 6ket az agg
uralkodo, Tito lapbetiltasokat, politikai perek
hullamait, bebortonzéseket elinditd, éregem-
beresen reteszeld, szintelen dnvedelmi ma-
niaja. Az addigra krisztusi életkorba juto, egy-
kori szalonlazado irodalmarok a felel6sség va-
laszutjahoz tuszkolodva jobbnak lattak, ha
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nem keresztfan vegzik, hanem elfoglaljak uj,
judaspénzen vett pozicioikat, foszerkesztdi,
igazgatoi avagy nagykoveti székekben.

Mit csinaltak 6k a félénk magasodo csend,
ho és halal idején?

Most lettek csak igazan vakok, suketek és
némak! A passzivan félrenéz6k meég csak
hagyjan, de volt jeles epikus, ki szépiroi pen-
najat eldobva magas parttitkari minédseégben
napidijas vidéki terepre kocsikaztatta magat,
hogy néhany irotarsa allamhatosagi eltaposa-
sara adjon ukazt a helyi partszerveknek. S mi-
kdzben renddri konvoj robogott el a lefogot-
takkal, 6 és elvtarsai ciganyzenés vendeglo-
ben kavargatta a halaszlét.

Egy évtized multan egy masik ismert
délmagyar ir6 kultuszminiszterként jott a pro-
vinciaba éberségre inteni a nacionalista fe-
szeknek bélyegzett telepulés partmunkasait,
aminek ezuttal is meglett a foganatja. A térseg
egyik utolso, irot sujto politikai pere vette kez-
detét. Fél év se telt bele, 1988 telén két és fél
evi bortonitélettel toroltak meg a blnos allito-
lagos orszagdarabold szandeékat. Azzal el is
hagyhatta cellajat az ipse, hogy a tovabbiak-
ban szabadlabrol védekezhessen. (Gorba-
csovnak is kdszonhetéen ekkoriban omlado-
zott a kelet-europai komenizmus roskatag
rendszere.) Valahogy errefelé is divatba jott
nyilvanosan a jo Ugyek mellé allni, s amig a
rendérség ujabb hamistanukat verbuvalt; irok,
ertelmiségiek és emberjogi szervezetek leve-
lekkel, beadvanyokkal, kdzleményekkel zak-
lattak a birosagot és az allamelndkseget. A

felmentést kovetel6 peticio szaz-egynéhany
alairoja kozott ott volt Csoori, Cseres, Csurka,
Mensaros Laszldo szinmlvész, Matija

Beckovi¢, Dobrica Cosi¢, Vojislav Kostunica,
Ljubomir Tadi¢ és az a nemzetkdzi PEN iro-
szervezet, amelynek akkor tagja volt Arthur
Miller, Léopold Senghor és Vargas Llosa...,
epp csak egy ujvidéki kezdd iro
I6kte el magatdl a gyujtdivet.

Am, aki egykor megverselte Jan Palachot,
mar az itthoniakban is felfedezte a védeni va-
|6 aldozatot, irdegyesuleti elndkként is szar-
nyai ala vette a raszorulot, kdltékent pedig -

ha nem is A madar fiaihoz 6don stilusaban -
jol beolvasott a piszkos hatalomnak, am cen-
zor, ugyesz - de, sajna; olvaso - legyen a tal-
pan, aki az 6 szovegdzsungelében folismerte
az ellenzéki szembeszegulést.

A fent emlitett exminiszter, magyar nacit szi-
matolo délmagyar ird napjainkban mifelénk az
egyetlen olyan értelmiségi, akiben pislan fol-
mertlt, hogy a kdzelmult diktaturajanak félre-
ertésre hajlamos aldozatai netan az egykori
uld6zdk oldalan velik 6t latni. Nemrégi cikké-
ben név szerint emlit valakit, mondvan, hogy
nincs oka a gyuldletre, mert 6 - a politikus -
eppenseéggel megmentésen faradozott. Mi
mas ez, ha nem a lelkismeret megmozdula-
sa? A sorok kozt olvasva azt a beismereésfelét
hamozom ki, hogy akinek a megmentéshez
volt hatalma, az az elveszejtéshez is értett.

A diktatorikus rezsim pajzsa mogotti
felbujtok és feljelentok tettiiket  rendszerint
titokban kovetik el, a tdbbi a nyilvanosan mu-
kodo ,igazsagugyi” s ,,blinuldozd” szervek, a
hamistanuk és a szolgai hireszk6zok dolga.

Am déreség lenne most a rendszer- vagy in-
kabb modszervaltas utan a korabbi politikai
csucsszervekben kélt ukazok kiagyaloitol el-
varni, hogy maguk ellen gyonjanak. Ennek tu-
databan erkoélcsi nagysagkent tisztelhetjik a
szoban forgo volt politikus irot, aki csak im-
mel-ammal allt be a csahos falkaba, igyekez-
vén félrenézni az elejtendo ,,vad” lattan, de ma
mégis magaba szall, s az utokor szine elétt
tart 6nvizsgalatot; vetkezett-e a hatalom re-
szesekent, és hamut szor fejére. Jopar fejet il-
lethetne mifelénk eme szoéras, amennyiben a
toll kismesterei nem Titotol, inkabb Petofitdl,
Zolatol, Adytol tanultak volna egylttérzest a
kisemmizettekkel.

Tul a Jean Valjean-i megbocsatas pozan a
volt politikai eliteltnek - ha képzel6erdvel
megaldott ird6 - targyilagosan be kell ismer-
nie, hogy a masik oldalon, az Gld6zéken - a
szerkesztdnek, a parttitkarnak vagy a borton-
ornek - se jutott halas szerep. A fotel, a fize-
tés, a rezsim és a biztonsag iranti hlség
egyuttal kinek-kinek csaladja iranti kotelezett-
séget is jelentett.
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Az egykori partallam - itt-ott ma is helyén
maradt - muvelddéspolitikusa, lapszerkeszto-
je, rovatvezetdje, barmely szosszenetét kony-
nyedén publikalo irodalmara méltosaggal tar-
tott tavolsagot az allamveédelmisektdl megbé-
lyegzett, ergo muveszkent, alkotokent jelen-
téktelennek, tehetségtelen akarnoknak tartott
figurakkal szemben, esztétikainak tuntetve 0l
a politikai kirekesztést. A partdiktaturat kiszol-
gald miveszertelmiségunk krémje az elefant-
csont ama ferde tornyaban itelkezett eleve-
nek és kussolok folott, amely torony mélyen a
lenézett, elnémitott irok gerince alatt csupan
a hatalmi  gépezet llepéig ért.

Tolunk irastudoktol bidn lenne, ha adosai
maradnank a késobbi korok olvasojanak. A
nehéz iddk vallalt vagy rank tukmalt szerepe-
inek bizonyos reszleteit jegyezzuk le, adjuk
kozre, kdnnyedén, anekdotazva..., akarhogy:
»judod/képzeljek el, mikor egyszer a Duna-
parton baratsagosan megszolitott egy avos...”
Nem kell ehhez batorsag. Az igazi nagysag
most kipakol, mert tudja, hogy mar lehet, s itt
az ideje. Amakkor nem lehetett, megértem.

Az iréi felelésség vizsgalatakor latokérunk-
be kell vonni minden irastudot; a valodiakon
kivul a kdzirokat, a publicistakat, a dilettanso-
kat, a pletykalapok és a szorakoztatoipar fir-
kaszait.

Az elavult cenzurat uj, rafinaltabb izlesdikta-
tor valtotta fol; a bulvarmédia. Miként egykor a
gondolatrenddrseég, ugy szolgalja ma a politi-
kacsinalokat a tomeghireszkdz.

A hatalomtartok reg rajottek arra, hogy a cir-
kuszt és kenyeret uralkodasi elv az aranyok
megbomlasa kozepette is jol érvényesll; ami-
kor a csipetnyi kenyér mellé tdoméntelenul sok
cirkuszt adagolnak. Az utobbi szerepet tolti be
a bulvarmédia, a pletykalap s a szorakoztato-
ipar.

A lezillesztett oktataspolitikaval kardltve
gyartjak a mindség és akarat nélkuli emberpé-
pet, amely szinte teljesen leszokott a gondol-
kodasrol, gondolatcsererdl. A bulvarmédia
vetése Onsorsrontd valasztasokat eredmeé-
nyezdén szokott beérni.
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Manapsag nincs az az iro, aki az eposzi tar-
gyilagossag szemlivegén at latna a vilagot. A
valamilyen politika szolgalataba szegddd
(hirlap)ironak pedig bértolinok a neve. Tollu-
kat ujra meg ujra eladjak tehetsegesnél te-
hetsegesebb irok, publicistak; ok irjak meg a
fouché-mod 6rokkon felszinen marado, a po-
litikai divat és kereslet szerint mas-mas porté-
kat kinald, megélhetési regi-uj politikusok be-
szedeit, Onéletrajzat, avagy éppen szovivo-
ként a kormany nevében magyarazkodnak.

Se jogbol, se szellemi, se anyagi javakbol
nem juthat egyforman mindenkinek; maig
sincs az a kosar - a Petdfi emlegette boseg
kosara - ezert a vékony hatalmi réteg a ked-
vezmenyezett fél orszaggal 0sszekacsintva és
kardltve sokféle korlatozassal sakkban tartja
az orszag masik felét. Ebben is fontos szerep
jut a bértolinokoknak.

Nem elég beleszliletni egy nemzetbe és ér-
tekrendjébe: az értekrendet karbantartani, uj-
ratermelni, bdviteni és védelmezni kell. Nem
konnyUl, szinte megoldhatatlannak tiné fel-
adat az egyed, az embermindseg tokéeletesi-
tését, az emberfok kimunkalasat, palléroza-
sat elvégezni, tudast, erkdlcsot és jellemes-
seget hirdetni ott, ahol télink, jobbitd szan-
déku emberektdl legmentesen elzart iskolak-
ban tunyava balkanizalt és europai merceket
alig ismer6, nem becslld nemzettarsaink ok-
tatnak, raadasul olykor a globalizacio
henyeségeit és hordalékait is ellensulyozni
kéne. Nyugodtan délhetlink-e hatra, hogy az
itt elhangzott el6éadasok témkelege majd
megteszi hatasat? Vajon kivalthatunk-e tob-
bet ropke tapsnal?

Egyik itt (16 baratom mondta vagy idézte
valahonnan, hogy a demokracia nem mas,
mint a diktatura pillanatnyi follazulasa. Ha zor-
donan véget ér ez a féllazulas, ugyan segite-
nek-e szentencias dolgozataink? Hatassal
van-e az utokorra egy-egy ars poetica, mora-
lista intelme? Hatott-e az ujvidéki kezdd ird
erkolcsére, arculatara Petdfi Sandor (ha-
nyadszor Petdéfi...) 19. szazadi férfi- és kolto-
idealja?

Aligha.




