HORNYIK MIKLOS

Az irok felelossége és a szabadsag

(Ezredveég)

Az ird, ha mélto erre a megnevezesre, veg-
sO soron az emberi létezés alapkérdéseire
keresi a valaszt a muveiben, mivel azonban a
rendelkezésére allé eszkd6zék nem a terme-
szet- és nem a tarsadalomtudomanyok eszko-
zei, a feleldssége is mas természetl, mint a
tudosé. Nehezebben felfejthetd, csak kordl-
meényesen leirhato. Az 6 feleléssége minde-
nekeldtt muvészetetikai felelésség. Magatol
ertet6do persze, hogy kozéleti szerepvallala-
sa a mindenkori civil felel6sség alapjan itélen-
ddé megq.

Ma sokan ugy tartjak: a mai élet utvesztoi-
ben az irodalom és az ir6 mar nem adhat el-
igazitast az embereknek. Ugy vélik, hogy min-
dennemu felvilagosito—kozosseégjavitd szan-
déknak kivil van a helye az irodalom hatarain.
Fokeépp a “szdvegirodalom” elméletének kep-
viseldi valljak ezt, és tilalmukat latszolag az is
alatamasztja, hogy a volt szocialista orszagok-
ban az ir6 és maga az irodalom is elveszitette
egykor volt tarsadalmi tekintélyét, erkolcsi su-
lyat és tdomegbefolyasat.

A gazdasaghatalom természetesen megtet-
te a magaét ezekben az orszagokban is, meég-
pedig vadkapitalista kiméletlenséggel. Az Uj-
kori tarsadalmak legtdbbjében azonban valo-
saggal menetrendszerien kovetkezett be a
tdmegek - Ortega altal pontosan abrazolt - la-
zadasa. S a tomegek nem magaskulturara
vagynak; inkabb csak szérakozni akarnak, a
maguk igénytelensége szerint. A magyar tar-
sadalom ugy fogadta a valtozasokat, mint a
tébbi kozep- és kelet-europai orszag, tanacs-
talanul és tétlenul, és a kereskedelmi televizi-
ozas térhoditasaval meg az aluljaro-irodalom
elburjanzasaval végul 6 maga is toOmegtarsa-
dalomma valt. Ezt a gyors atalakulast a szoci-
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alizmus fél évszazados egalitarizmusa keészi-
tette eld.

Korabban, a kommunista diktatura éveiben,
a hatalom gatat szabott a kulturalis szemét ter-
jedésének, mert tartott az ideoldgiai dugaruk-
tol, a lassan és felemas modon meggyokere-
sedd polgari demokracia viszont a liberalis
gyakorlatnak megfeleléen nem akadalyozta
meg a ponyva és mas kulturalis szemét ter-
jesztéseét és eluralkodasat. Ebben a kézeg-
ben valt mar-mar sulytalanna a magaskultura
és az irodalom. A szellemi leépulés a mindin-
kabb atomizalédo kiskdzossegekben, a ki-
sebbsegi tarsadalmakban is tetten érheto.

Ma mar mindannyian a liberalis médiaidio-
tizmus kdzegeében élink, Vajdasagban epp-
ugy, mint Erdélyben, a Felvidéken, Karpatal-
jan vagy Magyarorszagon. A kérdeés csak az,
hogy mennyire vagyunk képesek kivonni ma-
gunkat a hatasa alél. Es az, hogy az irastudok
Osi kasztja szemben all-e a torzitd, mindent ki-
sajatitani igyekvd hatalommal.

A jelenkori magyar esszeirodalom alapmu-
veben a kdvetkezot talaljuk: “...van a politikai
strukturanak egy meghatarozott és szinte al-
lando része, mely kdveti a hatalmat valtozasa-
iban. Az allam, az egyhaz vagy a civil tarsada-
lom szolgaltatia a mobil kereteket ennek a
mindig rendelkezésre allo elitnek (ez az irastu-
dok 6si kasztja vagy osztalya), mely szereti a
hatalmat a vegso felelésseg nélkil gyakorolni,
és ott gyakorolja, ahol alkalom adodik ra, és
ahol az uralmi struktura elényoket kinal
szamara... vitathatatlan, hogy a media a ko-
zépkori egyhaz funkciojat vette at: iranyitja a
tdmegeket, latvanyossagokkal, hasznos infor-
maciokkal, életvezetési tanacsokkal latja el
Oket. E funkcidk szinhelyei a katedralisok és a
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parokiak voltak, ezek nagyjabol azonos szint-
re emelték a népesseget, melynek létet és
képzeletét Ok alakitottak. Azota a kommunika-
cios technika megvaltozott, ma mar mindenki-
nek a lakasaban megvan a maga
>>spiritualis<< vezetése és szentbeszede. A
mediumok a civil tarsadalom oktato-nevel6
nak tartozekai. Ez mindenkit drommel tolt el:
a szuloket, akik megszabadulnak felelGsse-
glk egy részetol; a munkaval toltétt nap utan
elfaradt férjet; a kulturara szomjazot, akinek a
tudas illuziojat nyujtjak; a vilag, sét az Univer-
zum esemeényeirdl tajékoztatott kivancsit. Ke-
vesen vannak olyanok, akik - mint
Szolzsenyicin - az >>informalatlansag<<-hoz
valo jogot kdvetelik!” (Molnar Tamas: A libera-
lis hegemonia. Kairosz Kiado, Budapest
2001)

Sz0 sincs tehat arrol, hogy az irastudok &si
kasztja valaha is erkolcsi értelemben folotte
allt volna a tarsadalomnak, amelyben elhe-
lyezkedett, ellenkezdleg: jorészt a hatalom
manipulacioit segitette el6 a szellem eszkoze-
ivel, szinte a kezdetektdl. A magyarorszagi
mediaértelmiség - nevezzik igy, feltételesen -
donto tobbsége korabban a kommunista-szo-
cialista, a rendszervaltoztatas utan pedig a
balliberalis hatalmat szolgalta-szolgalja lelki-
furdalas nélkill, s ami elkedvetlenitd, ebben a
meéltatlan és gonosz tarsasjatékban néhany
neves, elismert és értekes ird is részt vesz
publicisztikai irasaival, nyilt leveleivel, memo-
randumaival és felel6tlen nyilatkozataival. Pe-
dig tisztaban kellene lennilik azzal, hogy ilyen
karakter(l kozéleti szerepvallalasukkal a ma-
gyar tarsadalom jelentés részének szellemi
mozgasszabadsagat korlatozzak, s hogy a
magyar irotarsadalom hallgatag tobbséget
szeégyenitik meg nap nap utan.

Az Uj - hangsulyosan liberalis szemléletu -
gondolatrenddrség a magyar tarsadalom egée-
szére nyomast gyakorol. Kiragadott példakat
emlitek csupan, mert kildonben nem érnék ve-
gére a felsorolasnak.

Az Uj magyarorszagi gondolatrendérseég ta-
jékoztatasul kozli, hogy milyen a “politikailag

korrekt” kdzbeszeéd; kataszterekbe tuszkolja
az irokat és a kozirokat aszerint, hogy a Jois-
ten jobb vagy bal oldalan allnak-e; megjeloli
azokat a szent helyeket, ahol a tisztatalanok
nem jelenhetnek meg; cenzurat gyakorol az
allami intézmények, kozottik a szinhazak fo-
[ott; kUlfoldi és hazai Osztdndijakat, allami
penzsegelyeket, allami tiszti kereszteket, alla-
mi irodalmi dijakat, allami kitintetéseket és
nemzetkdzi fesztivalfellepéseket adomanyoz
a kegyenceinek - s idordl idore itéletet mond
elevenek és holtak folott, miheztartas végett.

Az Uj magyarorszagi gondolatrenddrseg
szerint politikailag korrekt az a beszed, amely
kodosit, és amely tabunak tekint - példaul -
némely népneveket (a zsidot példaul nem
szabad zsidonak, a ciganyt ciganynak nevez-
ni, mert ez: KIREKESZTES!!), tovabba meg-
tiltja némely alternativ szexualis preferencia
néven nevezeseét is (a homoszexualis nem ho-
moszexualis vagy leszbikus, hanem meg-
nyugtatoan és behizelgéen MELEG - kedves
€s megszokott régi szavainkat, azt, hogy bu-
zerans vagy buzi, még rémalmunkban sem
mondhatjuk ki), s vegul politikailag az a be-
szed tekinthetd korrekinek, vagyis megenge-
dettnek és kifogastalannak, amely nem is be-
szeéd valojaban, hanem kinyilatkoztatas, olyan
kozlésmod tehat, amely teljesen elfedi a valo-
sagot és leszoktat a gondolkodasrol. Emlé-
kezziink régiekre!... AZ IDEGEN SZEP - alli-
totta a politikailag korrekt kozbeszédet meg-
honosité médiaértelmiség a kilencvenes évek
elején (lasd az Egyesiilt Allamokat a hatvanas
evek végen: BLACK IS BEAUTY, de hat Ma-
gyarorszagon meég ma is idegesitéen kevés a
feketeboru afro-amerikai lady es
gentleman...), AZ IDEGEN SZEP, hallottuk
unos-untalan, holott idegennek lenni nem
esztétikai kérdés, az idegen az, aminek
mondjuk: IDEGEN, amely csunya és szép is
lehet, idegenje valogatja...

Az Uj magyarorszagi gondolatrenddrseég
tervszerli hecckampanyokat inditott ujabb
meg ujabb stratégiai tereppontok elfoglalasa-
ra. Mar nincs is a magyar irodalomnak olyan,
nemzeti elkdtelezettségl, nemzeti sorskérdé-
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seket megfogalmazo kdzelmultbeli vagy jelen-
kori képvisel6je, akire ne zudult volna meg-
semmisitd 6ssztlz. A romaniai fordulat utan,
némi tanacstalan toprengést kovetéen a ma-
gyarorszagi bulvarsajto Tokés Laszlot nemes
egyszeruseggel fasiszta pluspoknek nevezte,
mert Tokés biralni merészelte a magyarorsza-
gi és romaniai egyhaz- és nemzetellenes cse-
lekedeteket; orszagos magyar napilapok anti-
szemitizmus vadjaval illették Puski Sandort
eppugy, mint keésébb Csoori Sandort; ugyan-
ez a gondolatrenddrseg halallistat kdroztetett
a Magyar Televizio épuletében a nem kivana-
tos (jobboldali) elemek neveinek felsorolasa-
val; nemzetkdzi sajtokampanyokat folytatott a
nemzetinek vélelmezett Antall- és az Orban-
kormany lejaratasara; megragalmazta az
egeész magyar multat, Szent Istvantol kezdve
korulbelll az 1956-os forradalomig; megpro-
balta szétzUzni a Magyar irédszdvetséget, ter-
mészetesen az antiszemitizmus vadjaval, és
miutan ez a kisérlete kudarcot vallott, kivonult
az iroszévetségbdl a kdvetdivel egyetemben,
es kinyilvanitotta azt az elhatarozasat, hogy 6
a magyar irodalom. (Ez utobbi cselekedete
meg viccnek is rossz volt. Harom vajdasagi
szlletésu iro: Tolnai Otto, Végel Laszlo és
Bozsik Péter azon nyomban és habozas nél-
kul a tavozok utan vetettek magukat, hogy Is-
ten 6rizz, le ne maradjanak valamirdl, akkor,
amikor még nem lehetett tudomasuk arrol, mit
is tartalmazott Dobrentei Kornélnak a Tilos
Radio el6tt elmondott beszéde. Aki nem lép
egyszerre, nem kap Magyar Irodalmi Dijat,
vagy kettés allampolgarnak jaré europai unios
utlevelet vagy valami mas rétest estére.) Foly-
tatva a sort: Pesten, az irok Boltjaban Csoori
Sandornak nem lehet szerzdi estjie ma sem,
mert ott 6 nemkivanatos személy. (Valami dur-
vasagot irt a Nappali hold cimU antiszemita-
rasszista-fasiszta és egyebkeént is bantoan re-
formatus esszéjében.) Vegul pedig (csak
azért végul, mert meguntam a felsorolast,
kezd egyhanguva valni): ma nincs Magyaror-
szagon egyetlenegy olyan eldugott pinceszin-
haz, szabadtéri teatrumma eldléptetett pajta
vagy csur, amely mdsorara merné tuzni
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Csurka Istvan valamelyik szindarabjat. ,,...ma
egyetlen darabomat sem jatsszak”, irja
Csurka politikai 6néletrajzaban. ,.Szoba sem
kerul. Soha ilyen eros tilalom alatt nem alltam.
Ez az eltiltas most nem az allamtol, a kor-
manytol ered, hanem a kulturat iranyito és a
szinhazakat birtokl6 SZDSZ-es kortdl, akar
tetszik, akar nem, a pesti zsidosag azon re-
szetol, amelyik hatalmat a veszélyeztetettsege
Orokds fenntartasaval, az antiszemitizmusra
mutogatassal hosszabbitja meg kormanyrol
kormanyra, rendszerrdl rendszerre.” (Az esz-
téta. K. O.—média Kit., Budapest 2006))

Vegyunk mély lélegzetet. Nem az a kérdés,
hogy Csoori Sandor és Csurka Istvan minden
leirt mondataval egyetértiink-e vagy sem. (En
peldaul Kertész Imre, Esterhazy Péter, Kornis
Mihaly és Konrad Gyorgy igen sok leirt mon-
dataval a legkevesbé sem értek egyet, meg-
sem gondolom azt, hogy a miveiket ki kelle-
ne atkozni vagy a kozszerepléseiket le kelle-
ne tiltani.) Az a kérdés “csupan”, az irok fele-
I6ssége és a szabadsag vonatkozasaban,
esetleg: az irok szabadsaga vonatkozasaban,
hogy megengedheté-e barmely civilizalt or-
szag szellemi életében a kirekesztésnek ez a
képtelen, embertelen és vészjoslo formaja,
amelyet idordl idére hatalmi sz6 is szentesit
Magyarorszagon?

A tervszerlien zajlo megbélyegzesek és a
szunni nem akaro kirekesztések megfelemlitd
hatassal voltak az irotarsadalomra és a ma-
gyar tarsadalom egészére is. Egy személyes
peldat emlitenék. A kilencvenes évek elején
budapesti szomszédasszonyom, B. P. a Ma-
gyar Televizio Panorama cimiU musoranak
egyik riportja lattan egylttérzéssel beszélt a
déli terlletek haboru tizedelte lakosainak
szenvedeéseirdl, s a segitsegemet kérte: 6rok-
be akart fogadni egy arvan maradt ,jugoszlav
kisbabat”. - Nem lehetne arrol sz6 - kérdez-
tem téle csendesen -, hogy egy arvan maradt
horvatorszagi magyar kisbabat fogadjon 6rok-
be? A zankai menekdulttaborban... Ez a jo
szandéku asszony ekkor elvorosodott, és in-
gerulten félbeszakitott: - Uram, én nem va-
gyok nacionalista!

ARACS @) ——
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Itt tartunk most is.

Vagy mégsem. A Magyar iroszovetség el-
nokségének és valasztmanyanak a kikény-
szeritett valaszadasa volt az elsd testlleti
szembefordulas egy velejéig hazug media-
hadjarattal - €és meg is lett az eredménye. A ki-
kozositesre szakosodott partutdk semmire
sem jutottak. Az iroszdvetség székhazat nem
sajatithattak ki, az ertékes iroszovetsegi
konyvtarat nem orozhattak el, unalomig isme-
telgetett antiszemitizmus-vadjaikra jobb tarsa-
sagban ma mar senki sem figyel (iroi korok-
ben mar nem képesek “tematizalni” a kdzbe-
szedet), utravaloul pedig kaptak Kolozsvari
Papp Laszlotol egy lendlletes és fajdalmas
seggberugast: egy remekmilvl pamfletet,
egy olyan leleplez6 vitairatot, amelyre a leg-
jobb irastevoik sem tudtak valaszolni.

Itt tartunk most.

De hol tartanak a kisebbségi magyar kdzos-
segek?

Emlitettem: ma mar, valamennyien, a libera-
lis médiaidiotizmus kodzegében élink. Aligha
véletlen, hogy ahol a liberalizmus kezd erére
kapni - példaul Erdélyben, a Felvidéken és
szorvanyosan a Vajdasagban -, ott a kisebb-
seégi tarsadalmak hangado koreiben feler6so-
dik a nemzeti kollektivitas, a nemzeti egyltve
tartozas és a kisebbségi Onszervezddés, az
“etnikai alapu” érdekvédelem biralata, gyogy-
irként és kotelezd szolam formajaban nyom-
ban ezutan felhangzik a multikultu-
ralizmus ellentmondast nem tir6é dicsérete
(ennek az “eszmének”, pontosabban: dokiri-
nanak a bukasarol persze nem hallani egyet-
len arva sz6t sem), és kotelezd beszédtéma-
va valik a holokauszt és a kollektiv blintudat
kérdése. Egészseges lelkiletd, jo érzésli em-
ber e legutobbi “téma” emlitésekor elhallgat,
€s nem mond semmilyen programbeszédet.
Nem gyalazza meg az artatlan aldozatok em-
lekét egy “eléremutatd” ideoldgia kedvéért
sem. Az alkalomhoz sohasem ill6 agreszsziv
szamonkéreés és vizsgaztatd szandéku libera-
lis locsogas a holokausztrol épp annyira izlés-
telen és méltatlan, mint a zsidosag ellen elko-
vetett bunok lekicsinylése, bagatellizalasa.

Vajdasagban, magyar nyelvteruleten
Szerbhorvath Gyodrgy az az irastevo, aki ter-
jengbs elemzésekben jarja korul a fentebb
felsorolt, kiszabott feladatokat. Sok értékes
és fontos részigazsag, sok bator felismerés
van az irasaiban, de a Soros Alapitvany anya-
gi tamogatasa mintha megulte volna az agyat:
Szerbhorvath mindig tulteljesit. Egy-egy gon-
dolatfutas, egy-egy logikai sor vegen nem ar-
ra a kovetkeztetésre jut, amelyet a jozan érte-
lem diktalna, hanem siet6sen visszakanyaro-
dik a jelenkori magyarorszagi liberalizmus
unalomig szajkozott dogmarendszeréhez, és
serényen hozzakezd a gittragashoz. A vajda-
sagi magyar esszéirasban 6 Steinmann, a
grofnd. A jo tanuld, amikor felel. Vannak dol-
gok, amiket mi is tudunk, de ahogy
Steinmann tudja, az a biztos, az az egyediil
helyes, az az Abszolut. Csak 6 tudja, meny-
nyire kup az a kup, amelyrél a matematikata-
nar beszél a katedran.

A vajdasagi magyar kultura “egyik botranya
az’, olvashatjuk Vajdasagi magyar bdlcsek
protocollumai cimd tanulmanyaban
(Symposion, Ujvidék, 1998. szeptember-ok-
tober), “ahogyan sehogyan sem jelent—
jelenik meg benne a vajdasagi magyar zsido-
sag holocaustja. Az bizonyos, hogy a vajdasa-
gi magyarsagot semmiképpen sem terheli
olyan felel6sség, féleg nem kollektiv felelés-
ség a zsidok elhurcolasaért és megsemmisi-
téséert, mint ahogyan a németeket, illetve a
német, de a magyar vezetést is. Ez biztos. Az
azonban, hogy a kollektiv emlékezetben ez az
Ugy egyszerlden nincs meg, mar botranyko.
Az a kdzosseg, amely egyszerlen elfeledke-
zett arrol, hogy egy masik kisebbséget fizikai-
lag semmisitettek meg, raadasul egy olyan ki-
sebbséget, amellyel bizonyos mértékben
egyutt, de legalabbis egymas mellett élt, ne
varjon el semmit sem, ha 6t magat is... ilyen
veszelyek érhetik majd egyszer (miképpen ér-
ték is kobo ugyanabban az évben!). Ha a ki-
sebbségnek nincs affinitasa a masik kisebb-
seég irant, akkor nem varhatja el éppen a tobb-
segtoél, hogy annak legyen. Ordibalunk, hogy
mit csinalnak velunk - és ez az ordibalas jogos
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-, ugyanakkor hallgatunk a zsidosagrol, és ma
is hallgatunk arrol, mi van példaul az itteni ma-
gyar ciganyokkal. Ez igy nem megy, ezen a
vonalon semmiféle multikulturalis izé nem ala-
kithato ki.”

Gyorsan feledjuk el Szerbhorvath gramma-
tikailag szaporan dadogo és stilarisan nyegle
fogalmazasmaodiat (jollehet ilyen sulyos téma
targyalasakor nincs helye a henyeségnek), hi-
szen az elmult nyolc év soran mar majdnem
megtanult tisztan és pontosan fogalmazni.
Osszpontositsunk mondanivalojanak a lénye-
geére.

Milyen felmérés igazolja azt, hogy a vajda-
sagi magyarsag kollektiv emlékezetében
“nincs meg” a vajdasagi zsidosag pusztulasa-
nak emléke?! Szerbhorvath Gyérgy nem tud-
ja, hogy mit beszél. Minden vajdasagi faluban
és varosban, Hodsagtol Temerinig és Ujvidék-
t6l Zentaig és Szabadkaig, ahol magyarok is
éltek, és ahonnan elhurcoltak a zsidokat, az
idésebb magyar emberek kéréeben ma is él az
aldozatok emléke. A részveét és a fajdalom
hangjan. Hogy ezek az emlékezések meég
nem kerultek papirra, egészen mas kérdés,
amely nem tartozik a kollektiv felel6sseég és a
masik kisebbség iranti “affinitas” kdrébe. Evti-
zedeken at a magyarsag tomeges elpusztita-
sarol sem lehetett beszélni, ami pedig béke-
idében, Tito elvtars hds partizanjainak a se-
gédletéevel ment végbe. A tdmeggyilkossa-
gokrol a hatalmat megszilarditd U] jugoszlav
vezetés nem kivant ujabb adatokkal szolgalni,
mivel 6 maga tobbszordsen tultett a megszal-
|6k rémtettein az orszag minden részében. A
vajdasagi zsidosag elpusztitasat példaul egy-
bemosta az ujvidéki razziaval és a megszallo
hatosagok egyeb kegyetlenkedéseivel, és
szilardan kitartott amellett a korai dontése
mellett, hogy “nem fogjuk a halottainkat ku-
I6bnvalogatni”. A negyvenes évek sajtojaban
és levéltari anyagaiban ez a hatalmi szandék
nyomon kovethetd.

2007/2. 7. évf

A vajdasagi zsidosag megrenditd sorsarol,
auschwitzi pokoljarasarél Debreczeni Jozsef
Hideg krematorium cim( naploregénye adott
hirt 1950-ben, majd 1975-ben, amikor maso-
dik kiadasban megjelent a Forum Kiado gon-
dozasaban. Ennél tobbet kellett volna irni a
holokausztrol? Mennyiségi mutatokkal mer-
hetod kollektiv feleldsség megallapitasa volna a
cel? Ismétlem: a magyarsag legszemeélye-
sebb sérelmeirdl sem beszélhetett a masodik
vilaghaboru utani hosszu évtizedekben, artat-
lanul kivégzett hozzatartozoit a szerb sajto
gyakran még ma is “fasiszta”, “haborus buU-
nos” jelzovel illeti. llyen bénultsagban telt el az
eletiink, kedves Szerbhorvath Gyoérgy.

Egyébként pedig: a holokausztrol szoél6
nem deklarativ irodalom csak személyes indit-
tatasu lehet. Mint Debreczeni emlitett mdve,
vagy Aleksandar TiSma Blahm kényve cim(
regenye. llyen targyu irodalmi muvek megira-
sat sem megrendelni, sem elrendelni nem le-
het. A torténészeknek kellett volna feltarniuk a
teljes valdésagot a masodik vilaghaboru évei-
rol. Hogy ezt nem tették meg, nem az 6 mu-
lasztasuk. A holokauszttal kapcsolatban
egyebkent csak a vajdasagi zsido kdzosseg
néhany tagja folytatott kutatasokat. Kozottlik
Vlado Rotbart, magyar nevén Rothbart Laszlo
és az ujvidéki Schossberger Pal, szerb neven
Pavle Sosberger, aki Matuska Martonnak
adott hasznos tanacsokat arra vonatkozodan,
miként kell szakszerlien dsszegydjteni és hi-
telt erdemlden feldolgozni a magyarok elleni
szerb megtorlas adatait.

A torténelem megismerésének nem az a
célja, hogy valamilyen “multikulti izé” alakuljon
ki “ezen a vonalon”.

A kisebbségi magyar ironak nem kisebb a tar-
sadalmi feleléssege, mint a tdbbsegi iroe, talan
meég nagyobb is, hiszen felelétlen vadaskodasa-
ival €s meggondolatlan kijelentéseivel elbizony-
talanithatja azt a kozOsseget, amelyet egyéb-
ként is szlintelenul egyensulyvesztes fenyeget.




