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Levelezésembol

Kedves Baratom!

Amikor azt irod, hogy az ‘odaati magyarok
nem vesznek emberszamba bennulnket, akkor
altalanositasz (ezt irod: szazszor inkabb a
szerb, mint a magyarorszagi magyar), mert pél-
daul nekem szamtalan olyan baratom/ismero-
sém van ‘odaat’, akik szeretettel gondolnak
rank, és szeretetlket nagyon sokszor konkrét
dolgokkal is kifejezik, s rajtuk kivil még nagyon
sokan éreznek igy. En nem gondolom, hogy a
télunk valo idegenkedésre az a jo valasz, ha el-
fordulunk, ha megtagadjuk a magyarorszagi
magyarokat. Figyelembe kell vennink, hogy
milyen tarsadalmi viszonyok kozepette éltek az
emberek ‘odaat’, hogy az iskolakban mit tani-
tottak 6tven éven keresztlil, hogy milyen nor-
mak érvényeslultek abban a rendszerben - s ma
mar egyértelmien bizonyithat6 - kiméletlen tu-
datossaggal. Lehet vadaskodni, szamon lehet
kérni dolgokat, de a kortlményeket mindig fi-
gyelembe kell vennink. Hosszu éveken ke-
resztll a rendszer azon ‘dolgozott’” Magyaror-
szagon, hogy az emberekben minden nemzeti
érzést elfojtson, mert a szolidaritas, a kozossé-
gi tudat veszélyt jelentett volna a stabilitasra.
Vagyis egy olyan diktatura miukodott Magyaror-
szagon, amelynek a stabilizacios tényezdje
nem az erdszak volt, hanem valami egészen
mas, amir6l nagyon sokan megallapitottak mar,
hogy hosszu tavon sokkal tobb kart okozott,
mint amennyit a nyers erészak okozott volna -
ugyanis a diktatura évei alatt, alig észrevehet6-
en, egy hosszabb folyamat részeként, atrende-
z6dtek a tarsadalom mélystrukturai. Az az iga-
zan elszomoritd, hogy ennek a folyamatnak a
kdvetkezményeit nem lehet mardl holnapra fol-
szamolni, ez csakis turelemmel, tobb éves
munkaval érheto el. (Sajnos a partok még ma is
nagyon gyakran manipulaljak ezt az életérzést,
folhasznalvan politikai céljaikhoz.) A kicsinyes-
ség és a turelmetlenség nem tudja ezt a prob-

lémat megoldani. Es itt még egy nagyon fontos
szempontot figyelembe kell venni. Amikor
szembetalalkozunk ezzel a magatartassal, hoz-
zaallasunkat alapvetéen az hatarozza meg,
hogy miként vélekedlnk, miként viszonyulunk
ehhez a kérdéshez. Ez egy kicsit olyan, mint
amikor a testvérinkkel Oszszeveszlnk, vagy
apank nem ugy viselkedik, ahogy egy csaladfé-
tél elvarhatd lenne, és erre ugy reagalunk,
hogy megtagadjuk 6ket. Szerintem nem ez a jo
hozzaallas. Csaladot nem valaszt az ember, az
egyszer(ien van. En hiszem azt, hogy mi ne-
kiink még mindig sajatos elménykent kell meg-
elnink (és sokan meg is éljuk) azt a tényt, hogy
az egyetemes magyarsaghoz tartozunk, meég
akkor is, ha jelen pillanatban kilénb6z6 orsza-
gokban éllink, vagy ha olykor mostohagyerek-
nek is érezzik magunkat. Csaladtagként meég-
is az a feladatunk, hogy kulturalisan, emberileg
ismét egymasra talaljunk. Természetesen
mindannyian koétédink sajat szul6foldinkhoz,
de az erdltetett ‘vajdasagi identitas’ mogott
ugyanugy egy diktatorikus rendszer tgyes stra-
tégiaja huzodik meg, mint ahogy ‘odaat’ is ku-
16nbdz6 forgatokdnyvek léteztek arra vonatko-
zoan, hogy miként lehet minél kevesebb eré6-
szak alkalmazasaval ‘nyugalmat’ biztositani. Ma
mar viszonylag nagy irodalma van annak, ho-
gyan tervezték meg, tudatosan, kollaborans, ir-
ni tudé emberek kézremikodésével, a vajdasa-
gi magyar irodalmat, amely a valésagban soha
nem létezett - legitimacios megfontolasbdl volt
fontos ez az akkori rendszernek. Persze ez
nem jelenti azt, hogy a soknemzetiségu Délvi-
dek, mint olyan, ne létezne. E sajatos kdzeg
igenis létezik, és az is biztos, hogy ezt az adott-
sagot csakis egy jol értelmezett multikulturalis
kdézegben tudjuk hitelesen megélni, de mind-
ezek ellenére, meggy6zddésem, hogy szepa-
ralodni az egyetemes magyar kulturatdél nem
természetes folyamat - €s ugyanakkor elfogad-
hatatlan magatartas.
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