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AGOSTON MIHALY

Az életképes anyanyelviiségért

Nyelvmiiveld kéziszotar (szerkesztette: Grétsy Laszlo és Kemény Gabor)

Kényvajanlo

A 21. szazad elején (a vilaghalo altalanos hasznala-
tanak kezdetén, a nyerészkedeés terjedésenek és ter-
jesztésének tombolasaban, a létfontossagu
tobbnyelvisodeés idején, s akkor, amikor a vilagnyelv
elsajatitasanak és hasznalatanak megkertlhetetlense-
ge hihetetlen gyorsasaggal hatol be mindennapjaink-
ba, falvainkba is) a tarsadalom tobbféleképpen meg-
osztott és megterhelt tomegei kelld modon, idében és
mértékben tudomast szerezhetnek-e egy ilyen kiad-
vanyrol is, melynek szerepe - az anyanyelv rejtett s
kézzelfoghatod visszaszorulasanak torténelmi pitva-
raban - lehetne akar jelentos is? Ez utobbi okbdl te-
szem fOl a kérdeést igy: Nem a kevesek, hanem szaz-
ezrek vajon kelld6 mértekben szerezhetnek-e tudo-
mast és hitet meg kedvet az anyanyelv életképessé-
gét szolgald kezikdnyvek follapozasara? Vajon idében
és atfogdan ismerik-e fol, hogy a tobbnyelvisodes es
a vilagnyelv gyors teriedése dnmagaban nem ok az
anyanyelv folyamatos gondozasanak és tarsadalmi
szerepének elhanyagolasara, hanem eéppen arra,
hogy - amazok érdekében is! - atfogobban és tuda-
tosabban torekedjlink anyanyelviinket eléggé és jol
megismerni €s minél sikeresebben, minél gyorsab-
ban napjaink kommunikalo szintjére fejleszteni?

*

Anyanyelviinkrdl vagy anyanyelviink Ggyérdl szol-
nom az elmult 55-60 évben szamomra nem mindig
volt kockazatmentes foladat, de mindig megtiszteld. A
korllmények gyakran hoztak és hozzak ugy, hogy
egyiket sem lehet erkolcsi felel6tlenség nélkul elha-
nyagolni, megkerUlni vagy mereven szétvalasztani.

A Nyelvmlveld kéziszotar ajanlasaban fontos kiad-
vanyrol van szo, és fontos, hogy a magyar olvaso ilyen
kiadvanyt ma kezébe vehet. Persze, ha az ilyesmi el is
jut az esélyes hasznalohoz. S ez vilagszerte mindenki-
nek lehet fontos, akinek magyar az anyanyelve.

Az anyanyelv

Nyelviink és rendszere nagymeértékben nemcsak
szavakbol all, mikodése nemcsak az - allomanyanak
mennyiségeben és mindségében alapvetden fontos -
szokeszlet ismeretén alapszik, hanem lényegét sza-
mos részrendszer hatarozza meg: szofaji rendszere,
az egyes szofajok belsd rendszere, alaktana, tolda-
lékrendszere, mondattana, hangsuly- és hanglejtés-
rendszere stb., s nem kevésbé a részrendszerek
egymas kozti harmoniaja. Ebben az egy-egy nyelvko-
z6sség alkotta, zomében spontan és sokoldalu s -rétu
rendszerosszefliggesben a gyerektol a tudos folnéttig
és az idés emberig jorészt nem tudatos utanzokent és
kevésbé kezdeményezokeént talaljuk fol magunkat,
amikor beszéllink, de nagyobbrészt akkor is, amikor
irunk, megpedig a kommunikacio rendszerének létre-
jottét, mukodéseét, fejlodését és életképességet meg-
hatarozo értd és értetd tenyezokent.

Ez a nyelvi rendszer tehat zomében vagy nagyobb-
részt tudat alattiva ,beépult” és bejarddott szoallo-
manybol, toldalékrendszerbdl és egyebekbdl all. Sza-
mos hangzasi, jelentésbeli, vizualis (térbeli és idobeli)
linearis megjelenésével mindaddig mégsem hat terhe-
sen bonyolultnak, amig a nyelvk6zosség tagjai termé-
szetes és megfelelé anyanyelviségi foltételek(!)
mellett élnek.

Mar azért sem hat terhesnek, mert az anyanyelv
egyetlen eleme sem szlletik veltink, hanem - kornye-
zetuink anyanyelviisegi foltételeitdl fliggéen - csak fo-
kozatosan sajatithatjuk vagy nem sajatithatjuk el, meg-
hozza nemcsak az iskolaskorig, illetve a diplomazasig,
hanem (jobbik esetben) egész életink alatt. Termé-
szetesen, kilonbdzd és hullamzo intenzitassal, eldjel-
lel és tempoval.

Es azért sem hat terhesen, mert ez a tudatunk altal
egeszeben nem is ismert rendszerosszefligges volta-
képpen csak a nyelvk0zosség tagjainak (az emberek-
nek) a nyelvérzékében létezik, valamint a kommunika-
las hangos és irott, él6 és rogzitett ,termék’-eiben.
Természetesen, a leghitelesebb anyanyelvképet tik-

2007/1, 7. érf =



Az életkepes anyanyelviséqért 93

rozé ,termék’-ek altalaban nem a nyelvrél szolnak, ha-
nem a mUkddo nyelv révén, vagyis a kommunikalas al-
tal mindarrol, amit az ember a tudatabol, akarva, nem
akarva kozol, ill. kivulrol oda befogad, valamint arrol,
amit gondolkodasaval mondanivaloként maga létre-
hoz. Maga a rendszer €s a rendszerdsszefliggés vi-
szont a tobbé-kevésbé nem tudatos anyanyelvi kész-
seégunkon vagy az egyéni készseégek kollektiv 6sszes-
segen kivll - tobbe-kevésbe megkdzelitd hitelesseg-
gel és teliességgel - vizualisan tukrozodik a nyelvta-
nokban, tanulmanyokban, nyelvi kézikdnyvekben.

Vagyis az egész nyelv megérthetése(!) - s6t egy-
egy nyelvi (kommunikalasbeli) produktumé sem -
nem egy-egy ember (anya)nyelvi készségében van je-
len, még csak nem is egy-egy rétegében, hanem (ab-
szolut értelemben) sehol sem. Tobbek kozott ezért
kilonb6zoek az egyes szinkron és diakron szdvegér-
telmezések. De zOmuk, ha kdznyelvi produktumrol
van sz0, a muvelt kdzonség szamara tobbé-keveshée
megis érthetd. Tehat zomében érthetd a nyelv. Zome-
ben és tobbé-keveshé. (Persze, eleve még ezt sem
egeszen egyféleképpen értjlik, s nemcsak a szava-
kat, hanem a mondatok tartalmat sem, a produktum
céljiat sem. Mindez azonban igy, elvben kivil esik a
nyelvhelyesség kérdéseén.)

A grammatikan, az értelmezd szotaron, a helyesira-
Si sz0- és szabalytaron kivil tobb mas kézikonyv is se-
githet az anyanyelvében is szabadabba, teliesebbé
valni kivano egyénnek, hogy esetenként potolhassa
ezt a természetes és logikus (nem: logikai!) hézagot
- legalabb olyan mértékben, amilyent az igényesebb
megértés és megértetés pillanatnyilag vagy gyakran
igényelne.

A nyelvmiivelés

A j6 nyelvmiivelés (mas szbval: anyanyelvgondo-
zas vagy -épités) - volt s van ilyen, meg persze mas-
milyen is - voltaképpen embermuvelés. Olyan embe-
rekre iranyul, akik folismerték, hogy még mindig vagy
mar nem élnek s nem élhetnek természetes és
megfelelé anyanyelviiségi életfoltételek mellett, és
elfogadjak tobbek kdzott a nyelvmiveld eszk6zok ren-
deltetését. Olyanokra iranyul, akik folismerték sajat
anyanyelvi készségik folyamatos gondozasanak
szlikségessegét és hasznat is.

A (j6) nyelvmdiivelés nem tilt, nem is iranyit, hanem
tajekoztat: milyen lehetdség alakult ki gondolataink hi-
telesebb vagy teljesebb kifejtésére, milyen arnyalasi
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valtozatok kdzismertek, ill. napjainkban mi szokott ér-
telemzavart, félreértést okozni.

Egy-egy ember tobb nyelvet is megtanulhat, de so-
hasem érkezik egészen megismerni sajat anyanyelvet
sem. Ismereteit azonban e tekintetben is gyarapithat-
ja, anyanyelvi készsegét novelheti, sét ez a készség -
az évtizedek alatt - nem tudatosan is valtozhat, gazda-
godhat is. A nyelvmivel6 eszkdzOk nagy része - a ter-
meészetes és megfeleld anyanyelviiségi korilmények
mellett (mint amilyen pl. az anyanyelv(i oktatasi rend-
szer) segithet folgyorsitani és céliranyossa tenni ezt a
gyarapodast. A Nyelvmlivel6 kézikényv IHI., valamint
a Nyelvmdivel kéziszotar pl. lehetéséget kinal fol az
altalunk még nem ismert nyelvhasznalati szokasok és
lehet6ségek gyorsabb, nem véletlenszerl, ponto-
sabb megismerésere. Persze, ezek nem arrol szol-
nak, hogy hogyan kell kozérthetden irnunk vagy be-
szélnunk, hanem hogy hogyan lehet, ha magunk is azt
szeretnénk.

Még, ha mindig tudnank is, hogy nemzetink koz-
nyelvén mit hogyan irjunk vagy mondjunk, ugy, hogy
konnyen és gyorsan éppen azt érthessek, amit kdzol-
ni akartunk, akkor is naponta lehetne szikséguink
olyasmik megértésére, amit sajat készséglnk vagy
szlikebb kornyezetlink nem tud jol megfejteni.

A szabadsagot, melyhez j6 kommunikalas (is) szuk-
séges, az egyen es kozossege nemcsak igenyli s
megérdemelné, hanem anyanyelvi ismereteinek haté-
kony és célszer( kiterjesztésével, folyamatos gyarapi-
tasaval el is érheti - nem kis meértékben azon utitarsul
szolgalo kézikonyvek segitségével, melyeknek éppen
ez a rendeltetéstk.

Korunkban fokozottabb és lathatolag is tovabb foko-
z0do szilkség van a nyelvi kommunikaciora, minde-
nekel6tt az anyanyelvire, azon belll pedig az egysé-
ges anyanyelviiségre, azaz a legnagyobb hatosugar-
ral funkcionalo, alkalmazhat6 anyanyelviiségre: az ér-
tésre és az értetésre. Tovabba arra, hogy az ehhez
szilkséges készségbeli informaciokhoz a nyelvkozos-
ségnek lehetdleg minden tagja hozzaférhessen. Ezért
a legutobbi szazadfordulon e tekintetben a kis népek
szamara, igy a magyarsag szamara is ugrasszertien
megnétt az életképes anyanyelviiség szilkségesse-
ge, s ezzel a hatékony és szakszer( (= korszeru) nyelv-
muvelésnek és a nyelvmivel6 eszkozoknek a szerepe.

A kéziszotarrol

Nyelvmiivel6 kéziszotar. Szerkesztette Grétsy
Laszlo és Kemény Gabor. Kiadta a Tinta Kk. 2005-
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ben. Ez a masodik (javitott) kiadas. (Szerintem az elsd
is ,j0” mais; ez annak bovitése.) Az 1. kiadas az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében készllt egy nyelvészcso-
port kdzremlkddésével. A 2.-ban a bdvitést vegezte
Kemeény Gabor, lektoralta Grétsy Laszlo.

A szerkesztOknek sokféle sajatos nehézséggel kel-
lett megkuzdeniuk. Tobbek kozott azzal a mennyiségi
gonddal, hogy mit ne vegyenek at a nagy elédtdl: a
kétkotetes Nyelvmuveld kézikonyvbol, aztan mit ne
vegyenek fol (mit szabad v. kell kihagyniuk) a kinalko-
z6 Uj jelenségekbdl, hogy az adott keretbe beférhes-
sen az, aminek nem lenne szabad kimaradnia.

Uj kiadas - lehetéleg mindig - djitassal! Ti. mindig
van kihagyhato, javitando, s mindig tul sok a félveen-
dé. (Ezt az alkalmat pl. a helyesirasi nagyszotar ese-
teben sem kellett volna (ujra meg Ujra) kihasznalatla-
nul hagyni.)

Biztos, hogy a szétarszerkesztoknek nemcsak jo-
ga, hanem kotelesséege is személyesen donteni arrol,
hogy mi férjen a szotar keretébe. Nem konnyu fol-
adat.

Az un. nyelvi cimsz6 kdnnyen észrevehetd a szo-
tarban, mert nemcsak kiemelt sorban jelenik meg, ha-
nem félkdver betuje lényegesen eltér a szocikk sze-
désetdl. Ugyanakkoraz un. targyi cimszo a
szocikk (ritkitott) betuivel fordul eld, s egyébkeént is jo-
val kevesebb van beléle. A nem nyelvész hasznalo ezt
eleve nehezebben veszi észre, pusztan az eldzé szo-
cikk uj bekezdésl folytatdsanak tlinhet. Indokolt
ugyan, hogy a két cimszotipust meg akartak kilon-
boztetni egymastol, de azt meg lehetett volna tenni
ugy is, hogy a targyi cimszé hasonlo mértékben szem-
betind betukkel jelenik meg.

A gyakorlat még sok mindent folfedhet. A recen-
zens nem Kkritikat ir, hanem ajanlo tajékoztatot, még-
pedig azér, hogy a ,cimzett” egyén tudataba az él6
anyanyelvépités és -gondozas fogalmat eljuttassa, és
a készsegfejlesztéshez szamara az esélyt is folvillant-
sa. Egyébként a kéziszotar els6 kiadasa is utjanak
meg viszonylag az elején all, tehat altalaban az atfogo
célba juttatas elésegitését tekintem foladatomnak.

A 2. kiadas elokeszitese pedig nemcsak arra volt v.
lett volna alkalom, hogy a mindig fontos kéziszotar a
konyvpiacon egy ideig ismét zokkenémentesen le-
gyen kaphatd (noha az mar magaban is aranyat ér,
mint a majusi esd), hanem hogy ahol s amiben az 1.
kiadas megjelenése ota nyelvi vagy szemléleti, eset-
leg pusztan gyakorlati valtozast észleltek, ott, ill. ab-
ban éppen folhiviak az olvasd figyelmét a valtozas

tenyere is. Nos, (realis mértekben) a szerkesztok ezt
nyilvan meg is tettéek.

Elsésorban azoknak szeretném ajanlani a konyvet,
akiknek az elsd kiadas sincsen a birtokaban, akik a
nagy kézikonyvet sem ismerik. A tobbieknek ugyanis
mar aligha kell biztatas a meguijitott kiadvany megszer-
zésére és follapozasara. Ahol viszont mar legalabb
mufajaban ismerik ezt az ,,utitars”-at, ott talan még fon-
tosabb a hir, hogy ez elkésziilt, immar hozzaférheto,
beszerezhetd, és hogy uj tartalom hozzaadasaval je-
lent meg, impozans kontdsben. Tehat csak lépnink
kell a konyvesboltig (remélhetdleg van még beldle)
vagy a postaig, hogy a jovo héten mar az irdasztalun-
kon varhassa a ,rakattintas™t. - Olyan keézikdnyv,
melybdl sajatosan sokféle anyanyelvi segitséget merit-
hetlnk.

Természetesen, izelitoul egyebekrdl is szeretném
majd tajekoztatni azokat, akik anyanyelvi szabadsagu-
kat folyamatosan gondozni és épiteni szeretnék. igy
az olyan cimszavakrol, melyek szocikket kifogastalan-
nak vagy kiegészitendének, vilagosabban megfogal-
mazandonak, tartalmaban modositandonak vélem.
Egy-két példan bizonyos részletek helyesbitésének
szlikségessegeét fejtem ki, valamint olyan szocikket is
ismertetek, melynek tartalma, nézetem szerint, rész-
ben ujabb megfontolast igényelne. Vegul szova te-
szek néhany olyan jelenséget is, melyekrdl a konyv
nem tesz emlitést. (Pontosabban: nem talaltam emli-
tést!) Ezek szintén iddészerl, mindennapi kérdesek,
melyek egy része esetleg mas cimszo alatt mégis
benne van az egyebként joleséen Unnepies kiilseju,
gazdag tartalmu, kénnyed stilusu, értekes kiadvany-
ban.

Az tipikus ugyan, hogy anyanyelviinkbdl sok min-
dent ,megérziink”, csakhogy az egymastol eltérd
~megerzes ek annyira gyakoriak és sokfélék, hogy az
egyénnek esetenként szlksége lehet, azaz gyakran
van is sziiksége annak a nyelvhasznalati atlagnak az
ismeretére, melyet korlltekintd és szakszer( gyujté-
sek, megfigyelések, Osszevetések és korabbi véle-
meények alapjan ismertet a betlrendes kézikonyv. Be-
mutat és folkinal nyelvrendszerbeli vagy nyelvhaszna-
lati tudnivalokat. Nem nyelvtanar, sem tilalomtar, ha-
nem egyfajta tajekoztatd adattar. Az olvaso gyakran
ugyanis nem azt kérdezi (magaban), hogy mi hogyan
van, hanem hogy jol tudja-e, jol sejti-e..., ill. egy-e a
kettd. Ellendrizni kivanja sajat dontésének a helyessé-
gét, sajat anyanyelvi készségenek viszonylagos folke-
szlltségét. A maga kdznyelvismeretét, ami - abszolut
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ertelemben - senki keszségeben sem teljes. Nem ke-
vésbé mondhatjuk, hogy a stilusérték, a nyelvi illem,
valamint az arnyalt fogalmazas sem énmagaban €l v.
nem él, hanem konkrét példakon, nyelvi helyzetek-
ben. Es ez utobbiak is egyidejileg rengeteg egyedi
alkalmat foltételeznek és kinalnak.

A norma, melyet a kéziszotar ismertet és folkinal,
egyetlen személy, egyetlen szakember nyelvérzeke-
vel témaban, térben és idében atfoghatatlan és folis-
merhetetlen lenne. A nyelvhasznalat atlaga, kereszt-
metszete id6ben is heterogén. Innen ered, hogy va-
lami, ha halljuk, de latjuk is, mindsithet6 igy: vissza-
szoruldban van, elavult, terjiedében van, valasztékos
vagy bizalmas érteki.

Ez a kézikbnyv - viszonylag kicsiben - szotar is,
lexikon is, nyelvtan is. De némiképp
(mini)enciklopédia is, nyilvanvaloan. Szotar, de tag ér-
telemben, mert a cimszavak sajatosan kilonfélék
mUfajukban is, és talan legkevésbé szavak. igy is ne-
vezhetnénk tehat: anyanyelvi és anyanyelv-hasznala-
ti problémak s jelenségek betiirendes ismertetdje.

A kézikonyv szerkesztdi atfogo nyelvészeti és nyelv-
mveld szakirodalomra alapozzak tanacsaikat és ter-
jesztendd ismereteiket. Ismerik a mindennapi élet
szamos nyelvhasznalati rétegzodését, ujitasait, letu-
nében levé jelenségeit. Ismerik (megseijtik) a fogalma-
z6 egyen dilemmait, bemutatjak az arnyalo lehetoseé-
geket, melyek a kozérthetoséget szolgaljak. Fo terl-
letiik a mindennapi élet és a média, de érintik a szép-
irodalom és a szakmai kommunikacio teriletét is, a
csoportnyelvi rétegzédeést is. Lehetdséget és lehetd-
seégeket mérlegelnek és kinalnak. Nem marad ki a bi-
zalmas nyelvhasznalat igen tarka tertlete sem, illetve
a stilusérték eligazito folismerése: a nyelvi divat és di-
vatozas jelensége és megfeleld kdzege. Nem tilt, de
figyelmeztet, hogy pl. a kajal, letol, kiszur mért nem
illik az adott beszédhelyzetbe, vagy mikor éppen oda-
illébb, s6t tobb, mint az étkezik vagy a szid, a nehez-
tel. Mikor nem sérté vagy nem profan az egyik, s mi-
kor nem az a masik. De folhivja figyelminket arra is,
hogy a magyar észjarastol idegen vagy éppen annak
ellentmondo6 szdrendet, toldalékolast, vonzatot, szi-
nonimat meért érezziik nehézkesnek, homalyosnak.

Hogyha idonként nemcsak follapozzuk a
kéziszotart vagy nagy 6seét, a kézikonyv valamelyik ko-
tetét, hanem bele is feledkezlnk akar félorara is, az
arra vallhat, hogy hu utitarsunk (a jo kézikonyv) anya-
nyelviink rejtélyeinek ismertetése révén voltakeppen
onismeretink és személyi szabadsagunk tagitasara,
novelésére és szilarditasara szolgal. De arra is, hogy
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- anyanyelvi értelemben - ismerkedhesslnk, barat-
kozhassunk nyelvkdzOsséglinkkel, annak szines, ér-
dekes észjarasaval is.

Atfogd segitség ez, mint minden j6 és sziikséges,
potolhatatlan kézikonyv, mégpedig abban, hogy altala
is gordulékenyebbé és hitelesebbé valhasson a mai
élet teljesebb éléséhez (az értéshez és az értetéshez)
nelkilozhetetlen kommunikalas. Pontosabban: a
kommunikalé emberek valhassanak szabadabba. Se-
gitség az egyénnek és a kdzosseégnek. Természete-
sen, egyidejuleg, hiszen az egyén a kozdsségben
kommunikal, s a kozdsség csak az egyenek altal kom-
munikalhat.

Segit megismerni az arnyalatokat, a kdnnyebben
érthetdt, az igazabbat, a szebben hangzot vagy éppen
a jatekosan szokatlant. Segit folismerni az értészavar
okat, elharitani a hangzaszavar okozojat.

A kéziszotar néha szines, érdekes olvasmany is.
Kozvetve novelheti anyanyelvi és nyelvkdzossegi ko-
hézionkat, oldhatja egyedi, regionalis elszigeteltsé-
glinket, csokkentheti az egyének ezreinek
kommunikalasbeli gatlasait, szorongasat. Segithet fol-
ismerni €s megnevezni (v. elharitani) a mellébeszélést
vagy éppen a muveszi beszédjaték eszkozeit, viraga-
it.

Szinte egyediilalléan szabatos és kellemes az a sti-
lus, mellyel a szerzok fogalmaznak. Az adott jelenség-
rél vilagosan szolnak, és azonnal a lényegrdl. A tomor-
ség ugyan altalanos szoétari kovetelmény, de ennek
sajatossaga eéppen abban nyilvanul meg, hogy ugyan-
akkor kdnnyed és természetes is. (L. eszencia - esz-
szencia.)

Amig csak elddjet, a ketkotetes, nagy kézikonyvet
vehettem kézbe, megilletédve nézegettem a cimsza-
vakat, de a szerz6k nevét is. Létrehozasaban sokan
vettek részt, s azok is gazdag szakirodalmi hattérrel.
Voltaképpen ezzel is évszazadok vonulnak el némely
cimszd mogott, mert a szocikkek tartalmat elvben a
magyarsag ezrei (irok, tuddsok, kisemberek) alapoz-
tak meg, akik tanultak, hasznaltak és formaltak anya-
nyelvinket.

A Nyelvmiivel0 kéziszotar hivatva van tanacsot adni
arra, hogy hogyan kertlhetjik el, amit mindennapi
nyelvhasznalatunkban nem érziink megnyugtatdé meg-
oldasnak, ill. ami nehézkessé, zavarossa teszi monda-
tunkat. (Pl. amikor két néveld egymas mellé keril a
mondatban.) Mas szoval, hivatva van egy vagy tobb
valtozatban bemutatni azt a lehetdséget, melyre a
mindennapjainkban szilkség mutatkozik, melyet a
kozhasznalat vagy az irodalom mar létrehozott, s mely
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altal kommunikacionk teljesebbe, gordilekenyebbe,
jobba valhat. Akar esztétikusabba is (pl. hangzasban).
Es vilagosabba.

Ha egy ilyen kézikonyvrol, mely mar mifajaban is
potolhatatlan, egyediségében és megujulasaban pe-
dig a szerzok és a kiado részerdl nem kevesbeé kincs-
tarnyi ajandék, ismertetése alkalmaval (eleve nem az
elbirald” merlegelés szempontjabol) olyasmit is emli-
tink, ami nyilvan hianyzik beldle, vagy, ugy tunik,
elégtelentil van meg benne, ezt mar a recenzioban
sem ahhoz viszonyitva(!) teszem szdva, hogy mennyi
benne a nagyon is iddszert, a kifogastalan, a megle-
péen hasznos, témér, magvas, frappans vélemény,
tanacs, magyarazat, figyelmeztetés, megoldasi szem-
pont stb. Mert a sok tollon, évtizednyi kutatason, meg-
fontolason, vitan, megvilagitason atszlrt gondolatok
idétallo ertekeit mérlegelni, emezekkel aranyba allita-
ni nem is lehetne. Ugyanakkor, szerintem, egy-egy
kézikonyv minden Ujabb kiadasakor célszeru lehet su-
gallnunk, hogy ez nem végallomasa az egyébkent is
mindig valtozé nyelvhasznalat tikrozésének, hanem
egy vegtelennek remélt  folyamat  egyik
pillanatfolvétele. Es széva tenniink, hogy a legkdze-
lebbi "folvétel” alkalmaval milyen részletekre lehetne
vagy kellene kiterjeszteni a megvilagitast, mivel lehet-
ne hitelesebbé, teliesebbé tenni a jelenségek szak-
mai elemzeéseét.

Ez a kézikonyv - s a legtdbb ,rokona” is - olyan uti-
tars, melynek megismerése és/vagy hasznalata to-
link nem igényel id6t, hanem szamunkra éppen id6t
takarit meq: a szerzok - masodpercek alatt - sokak
tanacsat, tapasztalatat, segitségét hozzak szobankba,
irdasztalunkra. Az ilyen szotarban, s ebben is, alig
kezdtlink el lapozni, az ismerds kérdéseket idéz6 cim-
szavak lattan maris azt tapasztaljuk, hogy egy-egy te-
ma, kérdés, dilemma megvalaszolasa - utalé cimszo
nélkll is - hozza s vonzza magaval a tobbit; érdeklé-
dést keltve elinditja a tobblépcsos tajekozodast, ami-
re kezdetben esetleg nem is szamitottunk.

Ha gondunk tamad valaminek a pontosabb vagy
gordiilekenyebb kifejezéseben, follapozhatjuk nyom-
ban ott, ahol legvalosziniibben megtalalhatjuk az
anyanyelvi segitséget. A legtobb esetben nemcsak a
differencialtabb kozlés vagy értelmezés maodijat kinalja
fol, hanem a nyelvhasznalat lehetéségeinek tagitasa-
val, valtozatok bemutatasaval tetszéslinkre bizza a
dontést. Amikor valamiben tanacstalanok vagyunk,
elégedetlenek sajat megoldasi elképzelésinkkel,
amikor megakadtunk a megfogalmazasban, féleg,
amikor mar megszoktuk a kéziszotar kezelésének

modjat, akkor altalaban konnyedén és gyorsan gazda-
gitia anyanyelvi készséglinket. A leszlirt nyelvszokas-
beli ismeret megerositi sejtéstinket, vagy éppen lecsi-
szolja tévhitlinket, oldja addigi visszatéré gondunkat.

Szocikkei altalaban nem értelmeznek; az az értel-
mez0 szotarnak a dolga. Ahol persze ilyen vagy ha-
sonlo tekintetben hiany vagy probléma lenne, ott ettdl
sem zarkozik el. (Miként az ombudsman cimszo -
tobb mas kézikonyviink mulasztasa utan - itt vegre ka-
pott ejtésjelolést.)

Anyanyelvink erositése végett jellegzetes sokolda-
lusagaval a Nyelvm(ivel6 kéziszotar nemritkan ramutat
a kontrasztiv sajatsagokra (vagyis a sajatossagokra).
A tébbféle idegen nyelv tanulésa, hallasa, hasznélata
mind a sajatossagok talalkozasanak, néha (nyelvszel-
lembeli) Gtkdzésének tipikus és gazdag élettere és
szemléje. A magyar nyelv rendszere és részrendsze-
rei (egyes-tobbes szam, ragozas, miiveltetd ige,
Szorend, szovonzat, hangtartam, hangszin) nem-
csak a boltban, szallodaban, metréban talalkoznak
mas nyelvek részrendszereinek megnyilvanulasaval,
hanem a tudatunkban is - amikor csak figyellink, vagy
amikor anyanyelvinkon szolunk, irunk, valamit kere-
sunk, azaz kommunikalunk. Hogyha altalanosan kéz-
nél lesz ez a gazdag ismerettar, anyanyelvi gondjaink-
kal nem lesziink egyedul, mert tamaszkodhatunk az itt
bemutatott kézikony informacioira.

*

A KONYVET jorészt mar ismertem, miel6tt megjelent
- 1i. elodeit (az elso kiadast, illetve a kétkotetes nagy
Nyelvmuiveld kézikonyvet) megjelenésiik ota rendsze-
resen hasznalom -, ezt mégis meglepddve, sét meg-
illetédve nyitottam fol. Mar azeért is, mert az elsé ki-
adasbol sokat atvittem a hataron, ismer6soknek, szer-
kesztésegeknek, s most orommel toltott el annak tu-
data, hogy a fontos kézikdnyv ismét kaphato, és a re-
mény, hogy ,bizonyara lesz beldle elég”. De azért is,
mert az dtezer cimszavas kiadvanyban nemcsak a tar-
talom Ujult, hanem a bet(ik is nagyobbak, a mérete na-
gyobb, és a tablaja, boritoja dertisebben, tinnepibben
simul a tenyerembe.

1) A két kiadas cimszavait néhany oldalon 0sszeve-
tettem, s az ujak kdzott vannak magyar és idegen koz-
szavak, szokapcsolatok, szdvonzatok, kifejezések,
dsszetételek. ime, néhany koz(liik!
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ad acta; adresszal; az egy dolog; drasztikus fizetes-
emelés; Dreher kiejtése; drétposta; durva (szleng:
'kedvezd’); elannyira; elarul vmiben; elbukta a
pert; eleddig, eladdig; konszenzus; konzultans,
konzulens; nemlaté - nem laté; Olaszba utazik;
olcso ar; supervisor; szerver; vice versa.

Egyébkent, minthogy az egész konyvet ajanlom az
Olvasonak, sét bizalommal az el6zé kettot is (az elsd
kiadast és a kimerit6 szocikkekkel szolgalo kétkotetes
kézikonyvet is), az alabbiakban a valogatas nélkdl
jegyzetelt 100 szocikk kdzul néhanyrdl kifejtem véle-
ményemet, hogy anyanyelviink gondozasat, illetve ér-
tekes és hatekony eszkozének, a kéziszotarnak a
hasznalatat majd anyanyelvi készségiink fejlesztése
mellett a szotargyarapitas eselyének is tekinthesstik:
hogy egy-egy cimszorol majd minél hitelesebb és at-
fogobb, minél tdmdrebb és vildgosabb szocikk adhas-
son altalanos tajékoztatot és segitséget. Hely- és
iddszlike miatt azonban a jegyzeteimmel érintett és itt
emlitett szocikkeket teljességiikben nem idézem. Ezt
a hianyt ma is érzem, de remélhetdleg ez nem csok-
kenti gondolataim kdvethet6segét és szandekat.

A jegyzetelt szocikkek kozul igyekeztem tobbféle
tipust valasztani bemutatasra, hogy lehetdleg sokol-
daluan sugallhassam él6 anyanyelviségink pétol-
hatatlan eszkdzének tovabbi folyamatos gyarapita-
sat.

2) A megvizsgalt szocikkek kozll elsdnek azokbol
emlitek, melyek szakmai hitelessége, tomorsége, tel-
jessége, érdekessége példasan kertlt az olvaso elé.
Ezek a jellemzbek az egész kdnyvben. llyenek pl.:

cin - cink; diaknyelv; ennek/annak mar annyi;
Europa(i) Parlament; kdsz, koszi; lenyul vmit; nem
megengedhetd - nem engedhetd meg - meg nem
engedhetd; oké; vacsi, koszi...; véd: veédesz - védsz.

3) Most pedig olyan cimszavak egyedi ismertetése-
re térek ki, melyeknek egészen vagy zomében jo szo-
cikke, véleményem szerint, bizonyos (lényeges vagy
éppen lényegi) idészerliségnél fogva kiegészitesre
szorulna. ime néhany!

a, az névelé foldrajzi és csillagaszati nevek elbtt

Az alabbi példak hozzaadasara lenne szlikség az
egyebként igen j0 szocikkben: a Délvidéken, a
Dravaszogbol, a Felvidékre - de: Bacskaban, Er-
deélybe, Karpataljarol.
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Figyelj!

Kissé gyonge a szocikk. Nem esik benne sz6 az
igekoto itteni hianyardl, sem a cimszd hangsulyanak
magyartalansagarol. A figyel ige ugyanis nem ebben
a jelentésben kifogastalan, hanem amikor tartés figye-
lésrél szolunk. Mas dolog figyelni, mint odafigyelni,
s ezért nem indokolt, hogy a szécikk nem szol a szo-
tevesztésrol. Partnerlinket igy kerjuk fokozott odafi-
gyelésre: Idefigyelj! Vagy: Figyelj (csak) ide!

idegen betliszok kiejtése

A magyar mindennapok uj idegen bettszavai: UPC,
ING stb. Kiejtésuk modjardl a HBO cimszo jol tajekoz-
tat, de kurtan szol. A HBO ugyanis nem az egyetlen
megtargyalando idegen betliszo, s néveldzése nem is
igazi gondja nyelvmliveléslinknek.

A nével6zés ugyanis (@ HBO) csak a kisebbik oka
lenne a magyar olvasat emlitésének Nyomosabb az
alapelv: magyar szbvegben, magyar mondatban a
puszta betuszokat eleve magyar betliértékkel kellene
és lehet elolvasnia az atlagmagyarnak. S valoszintleg
igy van ez forditva is: az angolok, svédek, spanyolok,
észtek, vietnamiak jollehet érintetlendl hagyjak a latin
betls idegen betlszo irasmdédijat, de a maguk bettiol-
vasata szerint ejtik a MAV, ELTE, MALEV, MUOSZ
stb. betuszokat.

kommunista

A népies alakvaltozatok kozll hianyzik a kominista
valtozat, mely elterjedtebb és (ma is) élébb a cikkben
emlitett komenista, komonista valtozatnal. A
kominista a magyar vidéken - a hatarok mindkeét ol-
dalan - mais szinte altalanosnak tekinthetd. Ezt a for-
mat nem valami érzelem (rokon- vagy ellenszenv) hoz-
ta létre, hanem a magyar nyelv szelleme. V. cigaret-
ta > (a népnyelvben:) cigeretta.

Miként azt sem emliti a konyv, hogy a kommunis-
ta szdalak csak elvétve hallhatd még a tagsag kore-
ben is. Sokkal altalanosabb a komunista ejtésmod.
(Ez a hangrovidllés egyebkent tipikus az idegen koz-
szavak kdznyelvi ejtésében.)

Lényegében jo a szocikk.

sem - se

Hogy teljiesebb lehessen a szocikk valasza, nem ar-
tott volna a kettds tagadas vagy tiltas esetére is adni
tanacsot: Nem vitte el azt sem. - Ne vigye el azt
se! , Tiltd mondatban a sem durva hiba.” Ez igaz, de
a tilté mondatra vonatkozo szabaly vagy tanacs meg-
jegyezhetdbb lett volna, ha lathatunk mas tipusu pél-
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dat is: Ne vidd el azokat se! S6t ugyanezt a nem til-
td mondat f6lszolitd modu mellékmondatan is: Nyil-
van azt akarjak elérni, hogy hétvégén se pihen-
hessiink.

4) Es végiil egy cimszd, melynek ismertetését nem
is kellene kiegesziteni, de celszert lenne és lehetsé-
ges vilagosabban vinni az olvaso elé. Ime!

enyém, tied, ové

A szocikk tartalma egy kis részben homalyos. ,Ha
azonban a birtokjelnek valdsagos szerepe van, ter-
mészetesen nem helytelen az enyémé, tiedeé... for-
ma sem.” Ez a mondat bizonyara a fogalmazo szerint
sem akar enyém/enyémé... polinimiat sugallani. Ti.
igy téves. Célszeru lett volna (a ,,nem helytelen az
enyéme, tiedé... forma sem” helyett) egyértelmien
fogalmazni: birtokjelezés esetén csak az enyéme, ti-
edé... forma a helyes - még ha ez a beszédhelyzet
ritka is. Pl. (ha az én gyerekem a taskatulajdonos) ez
a taska az enyéme, az meg a tiedé, vagyis: 'a te gye-
rekede’).

5) A tovabbiakban folsorolt cimszavak alatt pedig,
ugy vélem, a szocikk tartalmi és szerkezeti moédosita-
sa lenne indokolt - még ha csupan egy v. egy-két
részlet tekintetében is. llyenekre gondolok elsésor-
ban:

fel igeko6td

Mindenekeldtt téves a ¢imszd, mert ez az igeko-
tonk kétalaku: fel/fol. A szocikk lényegében jo, de
egy-két hianyossagot is latok benne.

,Ha az ige (t6bb) e hangot tartalmaz, elényben ré-
szesithetjlk a fol valtozatot: folfedez.” A szocikk elsd
mondata meggy6zobb lehetett volna, ha a fogalmazo
alkalmazza is a maga tanacsat: a legfeljebb helyett
annak polinim parjat, a legfdljebb valtozatot valasztja.
(Persze, mindket valtozat kifogastalan, csupan itt és
azert ellentmondasos a szovalasztas, mert az a szo-
alak éppen része az ellenkezéjéerdl szolo tanacs meg-
fogalmazasanak. - Hasonloképpen ellentmondasos a
felfedez és a felfektet cimszo megvalasztasa is.)

Mivel azonban a f6l/fel vagylagos értéku, az 6-s
format az egyébkeént is lépten-nyomon egyhangusa-
got okoz6 e hangok ellensulyozasara gyakrabban is
valaszthatjuk. Pl. hasonloképpen lehet jo: foltételes
mad, hitelfoltételek stb. Ha ugyanis valaki spontanul
(tehat , erdltetés” nélkil) hasznalja ez utobbi széalako-
kat, akkor az eroltetést legfoliebb abban érezhetjik,

ha valaki az ilyen esetet ,,mesterkélt”-nek igyekszik el-
fogadtatni.

A téma utolsé mondata e tekintetben hatarozottan
megfelel kdznyelviink mai természetes igényének:
,AZ e-0 kOz6tti valasztas végsd soron mindig a sz6-
vegkdrnyezettl és a beszélé v. fogalmazo stilusér-
zéketdl fligg.” Szerintem ez a burkolt tanacs egészen
pontos. Legfoliebb célszertibb lett volna (kozérdekbdl
is) a nem burkolt formaja: A valtakoztato (egyhangu-
sagot csdkkentd) fonti vagylagossagi tanacs alkal-
mazasat ki-ki terijessze ki oda s annyira, ahol s
amennyire természetesnek tartja - mert a két valto-
zat vagylagos, tehat a kérdés nem helyességi, ha-
nem stilusbeli (johangzasi).

Koznyelviink gondozoi mar régota igyekeznek mo-
dot talalni az e hang tulsulyanak csokkentésére, de
nem eléggé hatékonyan és meggyézoen. Az indokolt
szandék két mozzanatban is mas stratégiat érdemel-
ne.

Az elsd: Koznyelviinkben nemcsak a fél/fel igeko-
t0 alakparja és szarmazekcsoportja (pl. folosleges,
tejfol, follebbez) ad lehetdséget az e gyakorisaga-
nak csokkentésére, hanem az 6/e-s valtakoztatast ta-
gabb fogalomkorben is alkalmazhatjuk (gyonge, font,
por, ropil, csond, s6por, fortelmes stb.), s ez igy
van jol. (Ugyanakkor e célbdl eleve nem gondolha-
tunk a koznyelvi /e valtakozas alaktani és szotani,
ma is szerte €l6 tényéere, mégpedig indokoltan, mert a
koznyelvet beszéld magyarsagnak kb. egyharmada
ezt a beszédhangot anyanyelvi szinten nem eijti.)

A masodik: Szovalasztaskor az egyhangusagot ak-
kor csokkenthetjik lényegesen, hogyha ellensulyo-
zando szoveghelyzetnek tekintjuk nemcsak egy-egy
szonak a maganhangzoaranyat, hanem (ugyanezen
okbol!) a mondatét is, ill. a szovegkornyezetét is. Sot:
az e-tulsuly vagy egyhangusag nemcsak a szveg-
ben jelen levd 6-h6z mérendd, hanem a mondat és a
szOvegkornyezet altalanos maganhangzoé-allomanya-
hoz is.

Egy-egy szOvegkornyezetben Osszessegében is
csokkenthet6 és csokkentend6 az e gyakorisagabol
szarmazo6 egyhangusag. A fonti tanacs igy hitelesebb
lehetett volna.

ny6k6gés

Valojaban az 6kogeés-rol szol a szocikk, de, ugy lat-
szik, az 6kogés cimszo teliesen hianyzik, pedig az
nyilvan targyilagosabb, irdniamentesebb lett volna a
ny6kogeés-nél. Amikor pl. az 6kogésrdl szerettem
volna megtudni a szotar dsszeallitdinak a véleményét,
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ezt a cimszot hiaba kerestem, s6t utaloszot sem talal-
tam, arra vonatkozot. Véletlenil bukkantam a
ny6kogés cimszora, de még ilyenkor sem biztos az
ember, hogy a talalt valami ugyanaz. Ebben nem az a
dontd, hogy melyik elnevezés fedi jobban a keresett
fogalmat, hanem hogy ahol a szétarhasznalé keresi,
ott van-e a valasz vagy az eliranyitas.

Van ugyan a kdnyvben utalo cimszo, de kevés (|.
vesére miitott). Tobb kellene ahhoz, hogy ami a
konyvben megvan, az a rengeteg érték: javaslat, véle-
mény, minodsités nagyobb valoszinlséggel juthasson
el oda, ahova szantak. A kézikonyvet ugyanis nem el-
olvasni szoktuk - azaz nem oldalrol oldalra olvasni,
nem is arra szantak a szerz6k -, hanem hasznalni.

szorend

Jo a szdcikk, tdmorsége is indokolt, de kurtasaga
kevésbé, hiszen e téren hatalmas valtozasokat ta-
pasztalhatunk. Nem csekély a rendszerbomlas és a
pongyolasag.

A sajtonyelv helyett itt indokolt lett volna média-
nyelvrél szolni. Kiléndsen a televiziocsatornak
reklamairol. A szocikkbdl hianyzik a mondathangsuly,
vagyis az Uj elemnek a szorendet is meghatarozo6 sze-
repe. De maradjunk a bemondok zaromondatanal!
Pl.: Legkdzelebb hireket 10 érakor lathatnak. Ej-
félkor jelentkeziink legk6zelebb sporthirekkel.

Helyesen: Legkozelebb 10 orakor lathatnak hi-
reket. Vagy: Hireket legkozelebb 10 érakor lat-
hatnak. Vagy a 10-et lesz(ikitd modositd elemnek,
hozzatoldasként, a mondat végére val6é hatravetése-
vel: Hireket 10 orakor lathatnak, legkdzelebb.

A masik példa helyesbitése: Sporthirekkel legko-
zelebb éjfélkor jelentkeziink. Vagy: Legko6zelebb
eéjfélkor jelentkeziink sporthirekkel. Stb.

S hianyzik az utalas a kapcsolodo cimszora: L.
hangsuly és szérend.

6) Most abbol a csoportbdl valasztok ki egyet-ket-
tot, melyben az egyéebkeént altalaban j6 és tartalmas
szocikk szakmailag hatarozottan helyesbitendd, le-
nyeges elemet is tartalmaz. (Ugy latszik, hogy ez elke-
rilte az uj kiadast elbkészitd szerkesztok figyelmét!)

az/ez-0

,Vvalojaban az 6/6k névmas allhat élettelen targy
helyett is, kildondsen a mondat vegén, hangsulytala-
nul: Itt vannak a mai ujsagok, fusd at 6ket!” - all a
vitathato tartalmu szocikk élén. Ez azonban tévedés!
Elettelen dolog esetében csak a tobbes 6k tolthet be
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hangsulytalan nm-i szerepet. A targyesetben allo,
egyes szamu 6 helyett ugyanis a mondatvégi hang-
sulytalan helyzetben nem kell semmi: Itt van a mai uj-
sag, fusd at! Nem pedig: ,....fusd at 6t!” Sét: itt és
ilyenkor nem kell sem azt, sem 6t.

Ujabban ugyanis a média kozvetitette kozéletben
(azon idegen nyelvek hatasara, amely nyelvekben nin-
csen targyas ragozas!) mondat végi helyzetben az
azt eléfordul ugyan, de az 6t soha. Ez a teljesen fo-
l6sleges azt (és: a hangsulytalan ket helyébe iktatott
azokat!) annyira divatba jott, hogy itt is foglalkozni
kellett volna vele. Csokkenti nyelviink konnyed diffe-
rencialo erejét.

féldrajzi nevek helyesirasa

(A 8. bekezdésbdl: ,Az -i képzbt kbtéjel nélkdl
egybeirjuk az utétaggal. Ha az el6tag kdznév, a
melléknévi szarmazékban elvesziti nagybetlissé-
gét.”) Helyesen: Ha az el6tag kbzszo, a melléknévi
Szarmazékban elvesziti nagybetiisségét.

Kozszo-nak tekintjlik ugyanis azt a szot, mely nem
tulajdonnév, tehat nemcsak a kéznevet, hanem a
melléknevet is (azt is, melyet tulajdonnévbdl kepez-
tink). K6zszdi elétagu foldrajzi nevek és melléknév-
szarmazekaik: Szabadsag-hegy, szabadsag-hegyi;
Foldkozi-tenger, foldkozi-tengeri; Fekete-tenger,
fekete-tengeri; Gyongyos-patak, gyongyos-pata-
ki; Velencei-to, velencei-tavi, Krétai-tenger, krétai-
tengeri. S6t némely foldrajzi nevekben két elotag all,
de egyik sem k6znév, viszont mindkettd kbzszo:
Rohonci-Arany-patak, rohonci-arany-pataki;
Nagy-Ausztraliai-obol, nagy-ausztraliai-6boli.

helység - helyiség

LA Kkisvaros, a kbzség, a falu, a tanya kdzés ne-
ven helység.” Ugy latszik, a tanya és a tanyavilag
annyira ismeretlenné valt a magyar févaros bizonyos
rétegeiben, hogy még a kézikdnyv szamara is ,hely-
ség’-nek vélhetd. Pedig a mai foldrajzi és térképe-
szeti értelemben sem a tanya, sem a tanyavilag, de
meég a tanyasor sem ’'helyseg’.

A tanya altalaban egyetlen lakdhaz a hozza tartozo
gazdasagi eplletekkel: magtar (v. ,hambar”), fé-
szer, ol, istallo, kocsiszin, szénaspajta s esetleg
lacikonyha vagy nyarikonyha. De része még egy
vagy tobb udvar s tobbnyire a szérii is, a viragoskert
is. Szallashelye egy-egy foldmuveld és allattenyésztd
csaladnak. Nem magyar szemmel nézve is mindez
legfdliebb 'épliletcsoport’, de nem ’helység’. A tanya
sohasem és a magyar nyelvtertileten sehol sem volt
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helység. A szocikknek ez az eleme bizonyara félreér-
tésen alapulo, elemi tévedés.

Masréeszt nincs miért a kisvarost kiilon is emliteni,
amikor a nagyvaros is helység. ErtSzt. (1960); a
helység: ,falu, k6zség, varos”. Magyar értelmezé
kéziszotar (2003): a helység: , kbzigazgatasi eqyseé-
get alkoto telepdilés.” A tanya nem alkot kozigazga-
tasi egységet. (Nem tévesztendd 0ssze major sza-
vunkkal!)

Az imént idézett két j0 meghatarozas egylitt alkal-
mas lehetett volna a cimado paronimapar megkulon-
boztetésére, hogyha a fogalmazo ezeket veti dssze a
helyiség meghatarozasaval.

nemcsak - nem csak - ne csak

Vitathato és gyonge a szocikk allaspontja és tagla-
lasa. ElGszor is a kotdszopar nem ellentétes, hanem
kapcsolatos. (A fogalmazé bizonyara a nem -, ha-
nem - szerkezetl, kizaro ellentétet jelold mondatvi-
szonnyal tévesztette dssze.) A cimszokent szerepld
kotészdszerkezetnek immar hagyomanyosan ez a
megnevezése: ellentétesen hozzatoldd kapcsola-
tos viszony jel6lésére szolgald paros kbt6szo.

A nemcsak kotészot mindig egybeirjuk (de a nem
és a csak szavakat nem mindig). Osszetett kétészava-
ink: ugyhogy, csakhogy, nemhogy, nehogy, még-
is, ugyanis, vagyis, hanem, noha, habar, jollehet,
tudniillik, amde, mégpedig, marmint stb.)

Sohasem irjuk viszont egybe az ugyancsak koto-
szoi értekl (s6t a nemcesak kotdszoval altalaban azo-
nos jelentéstl) nem csupan szokapcsolatot, valamint
ezek tiltd valtozatat: ne csak. (V6. de hat; még ha;
azeért is; csak azért is; de viszont; stb.)

Tipikus szerepét, mint emlitettem jegyzetem elején,
a nemcsak a mellérendelt mondatok kapcsolatos(!)
tipusanak ellentétesen hozzatoldé valtozataban tolti
be: Nemcsak igérte, hanem meg is tette. Nem-
csak elhanyagoljak a vetéseket, hanem foldjik jelen-
tds részét be sem vetik. llyenkor kbtészoszerkezet
jelzi a tagmondatviszonyt: nemcsak..., hanem... is.,
vagy tagado formaban: nemcsak..., hanem... sem.

Hogyha a masodik kapcsolatossagi elem magaban
foglalja az elsOnek a jelentését is, a kotdszdszerkezet
harmadik tagja elmarad: Nemcsak terad kellett var-
nunk, hanem mindannyian késtiink. (Kotészok
ilyenkor: nemcsak..., hanem...)

A kapcsolatos hozzatoldas varatlan élességet vagy
meglepd voltat néha azzal jelezziik, hogy a hanem
helyén a de kotdszot szerepeltetjik: Nemcsak ragal-
maznak benniinket, de sokunkat meg is verték

mar. Ebben a hanem helyére léphet a de kotdszo.
Természetesen, meg ez is ellentétesen hozzatoldo
kapcsolatos viszonyban allo tagmondatokat kot 0sz-
sze.

Ez az ellentétesen hozzatoldd kapcsolatos vi-
szony akkor is fonnall, hogyha magat a hozzatoldast
kihagyjuk (de mindig hozzaérijuk!). Kihagyjuk, mert
akihez szolunk, mar elmondta, vagy ugyis tudja, vagy
mert nem akarjuk kozolni vele. A nemcsak kotoszo-
nak ilyenkor is azonos a szerepe: Nemcsak versek
vannak a kényvben. (Azaz: ’...hanem mas is’.)

Amikor pedig kizaré ellentétes mondatban cafo-
lunk vagy helyesbitiink egy rendszerint korabbi allitas-
félét, eléfordulhat ugyan, hogy a nem és a csak egy-
mas mellé keril, de a csak egy rakovetkez6 mondat-
elemnek a leszlkitoje, s ez utobbinak a jelentését ta-
gadja a nem: A németoran nem csak négyen vol-
tak jelen, hanem csak négyen hianyoztak. Nem
kotdszoi az értéke tehat. (Ellentétes mondat a kovet-
kez6 parbeszéd-részletbeli valasz is: - Te is ott vol-
tal? / - Nem, csak elmeseéltéek. Azaz: Nem voltam
ott, hanem csak elmesélték.)

A kizaro ellentétes mondatbeli nem és csak eértel-
mezéset illetdleg nem kevéssé ellentmondo és zavar-
kelté némely kézikonyviink informacioja: a ,nem (ta-
gadoszo)”’ cimszavu szocikknek az ugyanitt megadott
helyes valaszt kdvetd, masik példaja: ,nem csak (=
nem csupan)”. Ti. maga a nemcsak k6tdszo a 'nem
csupan’ jelentésértékl, mégpedig mindig. Ugyanak-
kor a nem csak igy, magaban, mint lattuk fontebb,
nem is szerkezet, hanem egy v. két szerkezet toredé-
ke a kizard ellentétes mondatbdl: Nem csak szer-
dan voltam ott, hanem szerdan is ott voltam.

Sztalin - Sztalin

A Sztalin utan a Sztalin iraskép az anyaorszagban
végul is annyira megszokotta valt, hogy visszaigazita-
sa korultekinto érvelést igényelt volna, hogy ne okoz-
zon politikai zavart. Az anyaorszagiak egy részének ki-
vételével viszont a magyarsag a Karpat-medencében
és szerte a vilagban maig is inkabb a magyar nyelv-
nek megfelel6 rovid a-s alakjat drizte meg anyanyelvi
készségében: Sztalin, Sztalin-orgona, sztalinista,
Sztalingrad, sztalini stb. Miként: Bulganyin,
Karpov, Fagyejev stb., illetve Lenin, Lermontoyv,
Gogol.

Nem hibaztathato a magyarsag kiejtése, ha Uj-Zé-
landtol Zentan és Budapesten at Chiléig és Kanadaig
Sztalin, Sztalingrad, sztalinista névformakat Orzott
meg irasban és kiejtésben, mert az a-s format joggal
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érzi egy kissé mesterkeéltnek. A magyarban amaz a ha-
gyomanyosabb formaja a névatvételnek, s ezt a kézi-
szotar szocikke nem is zarja ki. A fogalmazo nem tért
ki a név mar emlitett masik népies valtozatara, pedig
az a magyarsag nyelvhasznalataban - rosszallas nél-
kul is - tobbnyire egyetlen forma, és anyanyelvink
idegenszd-hasznalatanak is a természetesebbik szo-
alakja.

A Sztalin vagy a Sztalin szoalaknak (és szarmazé-
kainak) az alaki mérlegelése ma anakronizmus lenne.
Mindkét forma (a fogalmakkal egyutt) torténelmivé
valt, s ezzel a kettOsséggel él a magyar emlékezet-
ben: Sztalin v. Sztalin, sztalinizmus v. sztaliniz-
mus, sztalinista v. sztalinista, sztalini v. sztalini,
Sztalingrad v. Sztalingrad (ma: Volgograd). A tu-
lajdonnévi eredetl polinimia egyébként sem ritka je-
lenség a magyar nyelvben (és mas nyelvekben sem):
Potemkin - Patyomkin, Roosevelt (e.: ruzvelt -
rozevelt), Il. Endre - Il. Andras, Zapolya -
Szapolyai, Balassi - Balassa stb.

Az eredeti orosz ejtésnek (sztaljin) egyebkent a
sztalin hangsor sem felel meg egészen; masrészt a
bétéven, valensza, lenin, gogol hangsorok sem
rosszallasbol térnek el az eredeti ejtésmodtol, sot
egyes szlav nyelvekben a gitler és a gendelj sem.
(Ha egy név rossz emléket idéz egy nép vagy népre-
teg emlékezetében, az akkor is negativ hatast valt ki,
ha Sztalin, s akkor is, ha Sztalin. Miként Hitler neve
akkor is rosszallast €s megvetést ebreszt az emléke-
zO6kben, ha pontosan van leirva vagy kimondva. Ezért
sem indokolt pl. Ceausescu nevét ferditenlink
,Ccsaucseszku’ra, meg ha az irasmodja jelentdsen
eltér is a magyar irasmodtol.)

7) Véqlil pedig két olyan szocikket vizsgalunk meg,
melyeknek mar az alapmondanivalojat is részben kor-
rigalandonak tartom. Noha az étezer cimszo kdzott az
ilyesmi mar egyaltalan nem jellemzd, a kiadvany to-
vabbi fejlesztése szempontjabol, ugy érzem, mulasz-
tas lenne nem tennem szova.

idegen nevek atirasa

(Az 1. bekezdésben:) ,A latin és cirill abécét egy-
arant hasznalo szerb nyelv neveit azonban atirhatjuk;
egyarant helyes tehat a Draskovics, Milosevics, ill. a
Draskovi¢, MiloSevi¢ irasmdd.”

1963-ban, amikor a Délvideken elhataroztuk, hogy
- a sajtonyelven kezdve - attérink A magyar helyes-
iras szabalyainak tizedik (1954-es) kiadasaba foglal-
tak alkalmazasara, ebben a szandékunkban az MTA
Helyesirasi Bizottsaga irasban is tamogatott benniin-

2007/1, 7. évf

ket: ,Latin betlis nyelvnek szamit a szerbhorvat,
mert kétféle irasrendszert alkalmaz, és azok kozdil
az egyik a latin betds.” Voltaképpen megerdsitette
addigi meggyozddesiinket és szandékunkat.

A délvidéki magyarsag viszonylag gyorsan megeér-
tette, hogy ezzel az attéressel egysegestulhet az egye-
temes magyar irasmod. Azota (tehat tobb mint negy-
ven éve) a deélvidéki magyar irasban altalanos a szerb
szemelynevek, foldrajzi nevek és intézménynevek ma-
gyar szdvegben valo szerepeltetésekor az eredeti (la-
tin betlis szerb) irasmod megtartasa - sét tudoma-
nyos munkakban, lexikonokban ideat is igy jarnak el.
A Délvidék magyarsaga (masokat ugyanis ez nemigen
érdekel) mindmaig furcsallja, hogy az anyaorszagi saj-
to a nem latin betlis macedon, bolgar, ukran, orosz
stb. nyelv neveinek mintajara a szerb és (tobbnyire) a
horvat neveket is atirja. (A horvatok egyébkent sem
akkor, sem azota nem is hasznaltak egyebet a latin
betlkneél.)

Elvétve megesik, hogy valakiket zavar a magyar
nyelv és irasrendszer egysege, de most kiilonésen
meghokkent ez a megtévesztd tanacs. Akkor is
meghokkentene, ha 52 évvel a tizedik kiadas meg-
jelenése utan, ill. 43 évvel a délvidéki sikeres be-
kapcsolodas utan, nem éppen itt olvastam volna.

Azota ugyan nyilvanvalova lett - amit odaat korab-
ban is szinte mindenki tudott -, hogy a szerbhorvat
nyelv nem létezik, am megvan az egyabéces (latin be-
tls) horvat nyelv, és megvan a két abéceés (latin és ci-
rill betus) szerb nyelv is. A szocikk fonti tanacsa azon-
ban ezt tudva is téves: a szerb tulajdonneveket épp-
ugy nincs miert atirnunk, mint a lengyel, angol, portu-
gal, torok, német, vietnami, finn, izlandi stb. nyelv tu-
lajdonneveit, egyéb szavait. Mert a szuverén szerb
nyelv is latin betls irasrendszeriinek tekintendo.

sejtetni enged

A két helyesirasi homonima - sejtette - kiejtése-
nek zarojeles foltlintetése a szocikkben {6l van cserél-
ve, s ezért annak tanacsa, érvelése merdben téves.

Helyesen:
cselekvo: (sejtétte) > sejt + étt +e
vo. fart +ott+a, oOnt+ott+e  kdzépzart mgh.!

muvelt.: (sejtette) > seit + et +t + e
tat+at+t+a, Ont+et+t+e nyilt mgh.!
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cselekvo, mult: mdveltetd, mult:

sejtétte sejtette és: rejt, ejt,
fejt, jelent, ért, félt...

sejtéttem sejtettem

sejtétted sejtetted

sejtéttik sejtettuk

sejtéttétek sejtettéték

sejtéttek sejtették

rejtétte rejtette

rejtéttek rejtettek

jeléntétte jeléntette

jeléntéttem jeléntettem stb.

8) Nem idézek tobbet a konyvbdl. Kosz6ndém a
szerkesztok és az olvasok tirelmét és bizalmat! Eleve
nem a jellemz6t idéztem, hiszen a kéziszotar jellege a
képesseg és a keszseg gyorssegely nyujtasara. Olva-
soként magam is naponta halaval és 6rommel veszem
igénybe ezt a segitséget. A jegyzetek, a korrekcio-
gondolatok nyelvésztol erednek, inkabb kotelesseg-
b6l s mindenképpen csak elgondolkodtatd javaslat-
ként - a jovonek szanva.

Kizarolag ehhez a szandékhoz csatolnam azokat a
javaslatokat is, melyekhez cimszo6t nem talaltam a szo-
tarban. Nem is annyira hianyként emlitem (hiszen tud-
nom kell, hogy a szerkesztok sok mindent tudatosan
kényszertltek kihagyni), mint inkabb esetleges gondo-
latébresztéslil szerkesztdnek s olvasonak egyarant -
ebbdl a megtiszteld alkalombdl is az €l6 és folyamatos
nyelvm(ivelés iigyét szolgalva. ime, néhany példal

abbéli

A délvideki sajtoban divatos ,abbéli"-nek sehol
nyoma a kéziszotarban, pedig - ritkan - ideat is hal-
lottam mar. Féleg nincsen ebben az értelemben: ,ab-
béli szandékat” = ’azt a szandékat. Ez esetben
ugyanis nem igy helyesbitiink: abbeli..., hanem azt a
szandékat, esetleg: azon szandékat. (L. -beli, -
béli.)

Athén; thaik - thaiok

(A hehezetes - ph, th, kh, rh, gh, bh, dh... - han-
got is tartalmazo 6gorog, hindi és egyeb szavakat ma-
gyar szévegben hogyan eftjuk ki: magyar h-val v. nél-
kule, ill. igy is, ugy is; és a szot irasban hogyan va-
lasztjuk el helyesen? Erre gondolok: athén, ganthi v.
atén, gandi. Es mahapharata, butha, vagy:...)

' (Tovabba: Thaifold: thaifold v. taifold, es. tajfold?
Es (az irasmod is kérdés!): thaik v. thaiok?)

Damoklesz kardja

Nyilvanvald lett, hogy a kifejezés hasznaldi részérdl,
amikor Damoklesz kardja helyett ujra meg ujra
Demoklész kardja-t mondanak, nem nyelvbotlasrol
van sz0, hanem tévhitrél. De ezt még inkabb tekint-
hetjlik a valasztott kifejezés nem ismerésének.

Hianyzik ez a cimszo, pedig az ezzel kapcsolatos
hiba(ka)t masutt aligha tehetjuk szova (még idejében).
A Délvidéken tapasztalt jelenséget ideat is hallottam a
meédiaban. Két hibat is tartalmaz: a személynévbe e
kerillt az a helyére, és é az e helyére: Damoklesz...
> ,Demoklész...”

Ha az ilyesmit nem tesszlik szova, még az a hiede-
lem is kialakulhat, hogy az 6gorog neveket is angolo-
san , illik” ejteni.

Masreszt kdznyelviink az 6gorog formatol eltéréen a
szolasszer( kapcsolatban a latinos névformat hasznalja.
Legalabbis errdl tajékoztat az 1994-es Bakos-szotar,
valamint a ,nagy fehér” Magyar helyesirasi szotar is,
mely 6t éwel késdbb jelent meg. Ezekkel szemben a
Bakos-szotar 2002-beli Ujabb kiadasa mar a ,Damok-
Iész kardja” format ajanlja. (Fontos kézikonyveink friss
kiadasainak nem kis zavart okozo eltéréseit, de meg in-
kabb elirasait - mas alkalommal - tovabb sorolhatnank.)

hangzonyujtas

Jo lett volna valaszt kapnunk tobb ezzel kapcsola-
tos, idegenszeru jelenségre. Tovabba: véleményt
kapnunk az ELTE-n, ELTE-re, ELTE-t ejtésmodjarol.

K&H [ka-€s-ha]

Budapesten igy terjedt el: ,ka-end-ha”. Noha ke-
reskedelmi és hitelbank-rol van szo (ugy tudom, in-
nenaK ésaH, vagyis a ka és a ha), anem angol ere-
detl & (azaz: és) jelnek pedig nyelvenként anyanyelvi
olvasata van. A magyar névrovidités vegyes (magyar
és angol) olvasata a magyar nyelvhasznalatban indo-
kolatlan. Angliaban logikus lenne, ha kb. igy olvasnak:
kej-end-ejcs, de Magyarorszagon, azaz magyar szo-
vegben ez csak ka-és-ha lehetne. (Vagy pedig, per-
sze, akarmi.) (Mivel csak ezt hallom a médiaban, nem
bocsatkozom abba az esetleges ellenérvelésbe, hogy
a névroviditésnek van angol utotagja is.)

Esetiinkben mar az is elgondolkodtato, hogy a
meguijitott kéziszotarbdl ez a sajatosan nyegle jelen-
ség hogyan maradhatott ki.

Minden rendben?
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Magyar ember egy vérben fekvd sebeslilttol - ép
ésszel - nem kérdez ilyesmit: ,Minden rendben?”
llyen helyzetben igy sem jobb: Minden rendben
van? Pedig ez az ostoba kérdés a magyarra forditott
filmekben naponta husszor is elhangzik.

miivelteté ige

Nincs rola sz6 sehol (vO. sejtetni enged), pedig
rejtett kiszorulasa nagyobb iddszerlisegu és jelentd-
segu, mint pl. a szenved6 ige (igye, noha arrol is lett
volna mit mondani.

suli(net)...

suli, szilinap, koszi szépen, vacsi. Kimaradt a
sulinet, noha szolgalelki, folilrél valo terjesztését
idegenszerlsége, nyeglesége, foloslegessége miatt
is idOszeru lett volna mérsékelni (Délvidék: sulifesz-
tival, suliszinhaz, sulitanacs stb.).

Két dologrol kellett volna szdini: a suli, buli tipusu
szavak stilusértékerdl és megfeleld helyérdl, valamint
a nyegle és teljesen folosleges sulinet, sulinap stb.
palyafutasarol”. A buli szocikke egyebként jo.

UPC

Ugy vélem, a magyar szévegben eléforduld UPC
direkt-nek ,jupiszidajrekt” olvasata és az ilyen olvasat-
nak a magyarsagtol valo altalanos elvarasa éppannyi-
ra abszurdum, mint az, hogy az ilyesmit komolyan
nem (elégge) teszi szova az erre hivatott (tehat nem-
csak illetékes) magyar nyelvész tarsdadalom.

Viselked,j!

Viselkedni ostoban is lehet, ezért nem mindegy,
hogy milyen viselkedésre szolitunk ol valakit. Tobbek
kozott igy figyelmeztethetlink a helyes viselkedésre:
Viselkedj rendesen! Vagy: Hogy viselkedsz?!

volt - lett

Ma is kGzismerten és vilagosan megoszl6 jelentésl
szopar, s a jelentésmegoszlas nyelviinknek nem ter-
he, hanem értéke.

* % %

Ma és holnap?

Mindenekelétt talan az lenne indokolt, hogy ne csak
a Nyelvor olvasdi tudjanak rola (és anyanyelviink tobbi
kézikonyvérdl); ...hogy legyen beldle elég a boltokban,
sét hogy eljuthasson oda is, ahol nincs konyvesbolt.

2007/1, 7. évf

Meg kellene szervezni az észrevételek begydijté-
sét a keéziszotar (hivatasos) hasznaloitdl, s maris el-
kezdeni, €s éveken at késziteni eld az ujabb kiadast.
Mert van, ami maris hianyzik, vagy maris modositan-
do, hiszen a 10%-nyi Uj anyaggal nem valaszolhatja
meg a hianyzo cimszavakat, viszont kitlinéen megsej-
teti, s6t szemlélteti is, hogy mennyit ér az ilyen anya-
nyelvi kalauz, és hogy mi minden férhetne meég ide a
napjainkat kortlzsongo anyanyelvi kérdésekbdl.

Noha van hagyomanya, mégsem jellemzé jelen-
ség, hogy a kézikdnyvek szerzoi folkérik az olvasokat:
észrevételeik (internetes!) kozlésével noveliek annak
eselyét, hogy a kovetkezo kiadas e tekintetben majd
ismét megfelelhessen anyanyelvi rendeltetéseének.
Pedig nemcsak ennek az esetében volt és lenne fon-
tos az idok6zonkeénti megujulas, hanem a valtakozo
iramban valtozo vagy megvaltozo anyanyelv egyéb ké-
zikdnyveiében is. S6t nem csupan a nyelv valtozasa
miatt hasznos a kiadvanyok megujitasa, hanem az el
irasokat, apro pontatlansagokat, tévedéseket, homa-
lyokat, hézagokat korrigalni slirgds érdeke lehetne
szerzének és olvasonak egyarant.

A kétlépcsos tajékoztatas mas tertleten is szliksé-
gesse és gyakorlatta valt: az atfogo, nagy kiadvanyok
mellett csakhamar elkésziilt a hasznalatkor konnyeb-
ben kezelhetd, eleve tomorebb és szukitett tartalmu
kéziszotar.

Szerencsére tobbféle anyanyelvi kézikdnyv all ren-
delkezéslnkre ma is. Tudjuk, sohasem poétolhatja
egyik kézikdnyv a masikat, ugyanis mas-mas rendelte-
téssel keszllnek. (VO. értelmezd szdtarak, lexikonok,
atlaszok, helyesirasi és kiejtési kiadvanyok stb.)

Nem mindegy, hogy korultekintéen ismerjlk-e fol:
ma hol van a helye ennek a ,t0kebefektetes nek,
egy-egy ilyen anyanyelvi kézikdnyvfajtanak, azaz hol
hianyzik legjobban, hol lesz valéban hatékony, hogy
atfogdan gyorsulhasson fél anyanyelviink harmonikus
meguijulasa. Hogy anyanyelvhasznalatunk (tehat nem
a tarsadalombol kutatasi projektumokba elméletben
elvont anyanyelv, hanem az él6 anyanyelvi kommuni-
kacio, sét - ami sokkal tébb - tarsadalmunk anya-
nyelviisége) a vilagnyelv altalanos térhoditasanak és
a létfontossagu tobbnyelviisodésnek a koraban s,
sét holnap is megfelelhessen alapvetd rendeltetése-
nek. Ezt a rendeltetést ugyanis a tébbnyelviisodés, a
vilagnyelv és a szamitogép nemhogy nem helyettesit-
hetné részlegesen sem, hanem - anyanyelviink egy-
ideji és parhuzamos - megujulasat maga is igéenyli,
sot megkdveteli és slrgeti.
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Ezt folismerni, ennek megvalosulasat folyamato-
san, okosan és hatékonyan eldsegiteni a nemzet ér-
telmiségének illetékessége és egyik legkorszertbb
foladata lenne. Mert ez létérdeke. Persze, egyetemes
emberi érdek is, hogy nemzetlink (hatarokon belul és
kiviil) ma milyen anyanyelviséggel épiti nemzeti kultu-
rajat, és milyen életképessegl anyanyelvi kulturaval
jarul hozza az egyetemes kultura gazdagitasahoz.

Rajtunk is mulik tehat, hogy ez az értékes ismeret-
tar mennyiben és mikorra jut el abba az olvasotabor-
ba, ahol nem valik holt tokéve (azaz csak szellemi és
fizikai lehet6séggé), hanem mindannyiunk (egyik) kdz-
kedvelt anyanyelvi ,kalauz’-ava vagy inkabb ,utitars’-
ava tesszlik mindennapjainkban.

El kell tehat juttatnunk a megfelelé konyvespol-
cokra vagy a vilaghalora, hogy barmikor kéznél le-
hessen. El kellene juttatnunk mindenekel6tt oda,

ahol még a mdfaj létérdl sem tudnak. Fontos és
surgds lenne, hogy munka kdzben minél elébb és
minél atfogobban elérhetd legyen: tanacsert, ma-
gyarazatert, valaszert follapozhassuk éppen ott,
ahol kell. Nem elolvasni, sem 0rizgetni akarjuk az
utokor szamara, hanem esetenként follapozni. Per-
sze, kozvetlen rendeltetése nyilvanvalo: a kéziszo-
tar hasznaldja maga donti majd el, hogy follapozza-
e, és hogy a pillanatnyilag talalt magyarazatot vagy
a folkinalt megoldasvaltozatot anyanyelvi készsége-
nek apolasara, nemzeti létlink megtartasara, kultu-
rank epitésére elfogadja-e s alkalmazza-e. Bizakod-
hatunk, hogy egyre tobben folismerik: a magyar
nyelvkdzosségben ez a készség a lelke a masik
kettonek.

Jokor van, s jo, hogy van. Szerzét és kiadot elisme-
res illet meg.
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