BALOGH TAMAS

OKKULT REGENY

Jeroen Olyslaegers: Vadasszony

Jeroen Olyslaegers nem éppen a legnagyobb titokban alkotta meg legutébbi (eredetileg
2020-ban napvilagot latott) regényét, a Vadasszonyt. Mar viszonylag korai szakaszaban
nagy hirverés elzte meg a vallalkozést, amikor jészerivel csak annyit lehetett tudni, hogy
a konyv a 16. szazadi Antwerpenben jatszédik majd, és a varos gyonyord cimerében is
szereplé vadembernek és vadasszonynak hagyomanyosan az egységet jelképez§ alakja
koré szovédik a torténet. S6t, kozos tiggyé vélt a dolog: a konyv megsziiletése felett maga
a véaros babaskodott, amely, hogy nyugodt koriilményeket biztositson iréja szamara, egyik
legszebb muizeumaban kiilon kabinetet bocsatott a rendelkezésére (bar sok ilyen kezdemé-
nyezés lenne!). Németalfoldon minden jel szerint nem okozott csalédast a regény, amiben
a fikcié meggy6z6 erején, az emblematikus cimlapon' és a , regény regényeként” is olvas-
hat6, a korabeli vilagba elkalauzold, kivételesen szines és informativ honlapon (wildevrouw.
be) kiviil alighanem a valasztott torténelmi perspektiva szokatlansaga is kozrejatszott. A
Vadasszony kozéppontjaban az aranykorat €16, disgazdag, nagystild és kifinomult Ant-
werpen all, ugyanakkor szerzgje azt feszegeti, vajon meg lehetett volna-e latni a kozeli
romlést, azt, hogy a hires antwerpeni szabadsag azzal a lendtilettel, ahogy szérba szok-
kent, mindjart fel is emészti onmagat. A f6hds, Beer (Medve) — oly sok honfitarsdhoz ha-
sonléan — a veszedelem el6l Amszterdamba menekiil, amely a ,,Spanyol érj(’)ngés”, majd a
Schelde foly6 ezt kovets blokadja és Németalfold két részre valasa kovetkeztében végleg
atveszi Antwerpen korabbi vezet§ szerepét, ez a varos azonban kizarélag a visszaemléke-
zés helyeként jelenik meg a regényben, ahol nem torténik semmi, a f6hdssel meg végképp
nem (ami szerintem nem igazan tesz jot a konyvnek). A Vadasszonyban megjelenik Oraniai
Vilmos is, aki azonban (itt még) nem a németalfoldi felkelés legendas vezéralakja, hanem
kétes rendcsinalé. Amig a hitiikért és szabadsagaikért batran kiallé egyszerti embereket
iildozik, addig — ha nem is egészen onzetleniil — timogatja Gket a tobbi nemessel egyetem-

! A Vadasszony (flamandul: Wildevrouw) eredeti kiadasanak az
antwerpeni cimert idéz6 szépséges cimlapja az egység, az egye-
siilés lehetdségét hirdeti. Ezen ugyanis a vadember és a vadasz-
szony alakjat két V osszefonddasabdl keletkezett W bettiben
abrazolva latjuk, ami a hagyomany szerint az egységet jelképe-
zi. Rdaddsul a regény két részre oszlik: vadember — vadasszony,
és talan a Wildevrouw, kézépen a v-vel, két oldalan a két w-vel
maga is az ahitott teljességet, a zart egységet hivatott jelezni
vagy hirdetni, nem is annyira a regény szerepldjeként tehat, ha-
nem bettisorként, a réla is sz616 regény cimeként. Magikus fel-
iratzarvany volna, amulett, valamiféle pecsét a torténeten, rdol-
vasas, a teljesiilésbe vetett hit kifejezje és igy elSsegitdje? Meg
nem tudnam mondani.
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ben; ahogy azonban az egyszerd emberek elkeseredése rombolé indulatba csap at, az al-
lam rendjének megdrzését vélasztja, és kiegyezik a kormanyzéndével.

Olyslaegers igy vagy tigy minden eseményt belezstifolt regénye cselekményébe, amit
a torténelemkonyvekbdl ismerhetiink: ,a csoddk éve” — ,az éhség éve”, bozétprédikaci-
6k, protestansiildézés, képrombolés, Spanyol Orjongés stb. A Vadasszonybdl ennek a ka-
vargo, tarka, izgalmas és félelmetes korszaknak a gazdag vildga bontakozik ki el6ttiink,
az emlékez§ perspektiva ellenére is mintegy jelen idében. A fGszerepld, a fogadds Beer
ezeknek az id6knek a tantja, de nem lat a szemétdl], illetve nem birja nézni, ami torténik.
Az § élettorténete mellett, nézSpontjat relativizalandé-kiegészitends, Olyslaegers tobb
parhuzamos sorsot is felvazol: Bruegelét, aki képein, kiiléndsen a Dulle Grieten megjésol-
ta a mélyben késziil6 romlast és a pusztuldst (ez az egyetlen ma Antwerpenben lathat6
Bruegel-festmény, amelynek regényeiben, nyilatkozataival és publicisztikdjdban is ren-
diiletlentil épiti a kultuszat a szerzd), de meghal, mielStt rémélmai valésaggéa valnanak,
vagy Grauwelsét, aki el6re latja, vizionalja a sajat szérnyd halélat, csak nem tudja (tobbek
kozt Beer segitségének elmaradasa miatt), mikor fog bekdvetkezni, és hogy bizonyossagot
nyerjen, mintegy kihivja a sorsot, elgazemberkedi magat a szornyd végig.

Ha van szellemképes konyv, akkor a Vadasszony az; kisértetiesen emlékeztet Olyslaegers
el6z6, Védor (Wil) cimen megjelent regényére, amely ugyancsak Antwerpenben jatszodik,
csak négyszaz évvel késébb. A Védior fGszereplGje, Wil egy a sajét zsebére dolgozd, magasabb
célokat nem ismer§ pitidner kézrenddr, akinek azonban van egy masik, démoni ,6nmaga”
is, akit csak 6 ismer, a Vadasszonyé egy fogadés, aki idénként kilép a civilizaciébdl, hogy 4j
impulzust adjon az élet ritmusanak, egy 6si tavaszidéz§ ritust kovetve magara 6lti a vadem-
ber alakjat (még ha inkabb csak a megérzendd ko6zos hagyoméanyt latja is ebben a kiveszé-
félben 1év6 szokasban). Beer mélyebb énje azonban nem a vadember, a fogadds egy sebzett
férfilelket rejteget. Mindketten bennfentesek és kiviilallok. Wil attél szenved, hogy egy id6
utan képtelen kiilonvélasztani nyilvanos szerepét a legbensS maganéletétsl, ami azt is jelen-
ti, hogy nem tudja dsszeegyeztetni a kettét. Elvileg Beer is ezzel kiizd, csakhogy Olyslaegers
el6z6 regényében hihetébben pergett le a szemiink el6tt az események katasztréfaba torkoll6
lancolata, végzetszertibbnek ttint a f{6hds végromlasa, teljes elszigetel6dése a varos pusztula-
sanak kulisszai kozott. Talan kénnyebb feladatot is adott maganak a szerzd, hiszen rengeteg
btiniigyi film és sorozat szél arrél, hogy egy, a feladatat ellat6 renddr kétes helyezetekbe ke-
riil, és néha rosszul is dont, kdzben elhanyagolja vagy cserbenhagyja a szeretteit, vagy bajba
sodorja 6ket, ami a munkajara is visszahat; hogy mentse a helyzetet, még rosszabb dontése-
ket hoz, és végiil eljut odaig, hogy akar mindent feldldozzon vagy legalabbis kockéra tegyen,
ami korabban fontos volt neki, mert gy érzi, semmi értelme nem volt a sok addigi, részben
altala is okozott bajnak és szenvedésnek, ha nem fejezi be, amit elkezdett. A Véddr cimsze-
repldje, Wil a végére teljesen magara marad, kollégéi kikozositik, szerettei elfordulnak tdle.
Esetében jovétehetetlentil 6sszekeveredik a nyilvanos a személyessel — és éppen ez az, ami
hianyzik Beer sorsdbdl, annak bemutatésabdl, vagy legalabbis hibddzik a torténetében. A
Vadasszony fogadés f&szereplSje nem sodrédik bele az eseményekbe, inkabb csak sodrédik
az eseményekkel. Jellemzd, hogy bar néha hagyja magat megkornyékezni és lekenyerezni, és
nem mindig teszi meg azt, amit a lelkiismerete diktal, végiil olyasmiért keverik rossz hirbe,
amiben torténetesen teljesen artatlan (és a regény végén el is mondja neki az egyik baratja,
hogy senki sem hitt a rdgalmaknak). A Véddrben Wil vaknak tetteti magat, igyekszik elhitetni
magaval és masokkal, hogy semmi végzetes dolgot nem kovetett el, hogy ura a helyzetnek,
hogy még mindig ugyanaz az ember, akinek egykor ismerték — mikozben egyre mélyebbre
siillyed. A Vadasszony f6szereplGje ezzel csaknem ellentétes utat jar be: prébara teszi a sorsat,
akar (Gjabb) biinoket is elkovet(ne) csak azért, hogy megtudja, kicsoda, miért torténtek meg
vele olyan dolgok, amelyeket nem ért. Ezért is emlékezik rendszeresen vissza amszterdami
maganyaban, és meséli el életének meghatarozé antwerpeni szakaszét.
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Ha jol értem, Beer cselekedeteit harom olyan dolog motivélja, amiben kudarcot vallott.
Az elsé és legfontosabb: rd akar jonni, miért biintette azzal Isten, hogy harom feleségét és
két gyermekét is elvette tSle: varanddsan, illetve gyermekagyban haltak meg. Bizonyos-
sagot szeretne afeldl, hogy szoérnyeteg-e, gonosznak sziiletett-e. Ez készteti emlékezésre
és szdmadasra. Ugyanakkor amiatt is blintudatot érez, hogy nem tudta megvédeni, sét,
segiteni akardsaval 6 sodorta halalos veszélybe a vadasszonyt, azt a skraelinget (gronlan-
di &shonos nét), akit hajésok elraboltak északrdl és Antwerpenbe hurcoltak. A regény
végén megtudjuk, Beer azért él szamkivetettként, onmaga drnyékaként Amszterdamban
— mar nem igazi fogadés, vagyis 6sszekotd, szervezd, impresszario stb., hanem csak afféle
mindenes a sajat fogadéjaban, semmi sem torténik koriiltte, de vele sem, id6rél idSre
visszavonul a padlasszobéajéba, hogy Istennel tarsalogjon —, mert Antwerpenben talalko-
zott a vadasszonnyal, és ez a taldlkozas felforgatta az életét. A harmadik dolog, hogy jol
mend fogaddsként szivesen tekintette volna magét az egység letéteményesének, a véros,
a kozosség kovaszanak — talan ez is hozzéjarul, hogy visszavonultan él Amszterdamban.
Ennek a harom kudarcnak elvileg szétszalazhatatlanul 6ssze kellene fonddnia a torténeté-
ben, hogy azt érezhesse az olvasd, az események feltart6ztathatatlanul vezetnek a végzet
felé, de ezek a szalak inkabb csak parhuzamosan futnak; hol az egyik, hol a masik valik
fontossa. Két példa. Beer fogaddsként kis tilzassal csak gépiesen teszi a dolgat, valéjdban
blindssége koriil forog minden gondolata. A masik példa talan még ennél is arulkodébb.
Olyslaegers megprobalja egy szdlra felftizni a sajat kilétét és a végzet akaratat kideriteni
vagyo Beer igyekezetét, illetve a vadasszonnyal val6 taldlkozdsdnak és menekiilésiiknek
a torténetét. Az elmesélt torténetben az magyardzza a szokést-szoktetést, hogy a hirbe
hozott fogadésnak tobbé nem volt maraddsa Antwerpenben, teljesen ellehetetleniilt a
sziilévarosdban, s mivel § zérta be a vadasszonyt és a lanyat — ami egyébként nem igaz,
vagy 1igy nem igaz —, neki is kell visszaadnia a szabadsagukat (s valéban, a torténet egész
dinamikaja ezt a magyarazatot sugallja). Vagyis eszerint Beer fogadéssaga a dont§. Ami-
kor viszont Beer a regény elején 0sszefoglalja, hogy mirdl fog beszélni, azzal indokolja
a vadasszonynak és lanyanak a megszoktetését, hogy nem hagyhatta Sket a sorsukra,
hiszen mar annyi asszonyt és gyermeket latott meghalni — vagyis itt az , eldtkozott mag”
motivuma keriil el§térbe. Arrél nem is beszélve, hogy az olvasé zavarba jon: akkor most
melyik magyarézat sziiletett meg el6bb, és melyik késébb a regény elején torténete elme-
sélését bejelentd, a regényben mintegy torténetét elmeséls Beerben...?

A Vadasszony beszédhelyzetét is érdemes roviden Osszevetni a Védorével. A Véddrben
a f6szerepld elképzelt dédunokajanak meséli el életének és elhibdzott dontéseinek torténe-
tét, és sokkal hangstilyosabb, hogy kozvetlen kdrnyezete, az utdkora itélkezik felette. Nem
mentik fel olyan sokszor hallhaté érvekkel, hogy nehéz idSkben kellett — kellett volna — helyt
allnia, vagy hogy senki sem maradhat egészen tiszta, hogy igy vagy tigy mindenki csak
sodrédik az eseményekkel és egytiittmiikodik a hatalommal. A f&szerepld végzetesen elszi-
getelddik, a kozosség és a sajat csaladja is kiveti magabol — ami masfeldl lehetSséget teremt
szamdra a valédi szembenézésre és a megtisztulasra (még ha ennek kimenetelével kapcso-
latban nem is kecsegtet minket sok jéval a regény). A Vadasszonyban viszont a szamonkérd
(de inkédbb csak korhold) démonok (harom meghalt felesége) mar a konyv elsé felében, az
elmesélt torténete kozepén eltdvoznak a fészereplStdl, miutan még egyszer utoljara minden
rosszat elmondanak réla. Beer eleve Istenhez intézi a szavait, aki azonban - tigy érzi — elfor-
dul téle, nem ad jelet (vagy ttl sok jelet ad). Hagyja 6rl6dni a fogaddst, aki homalyosan érzi,
hogy nem makulatlan. Sajnos a beszédhelyzet azt is feltételezi, hogy csakis transzparensnek
érthetjiik a torténetet. A Véddrben érezni lehet, hogy Wil végig alakoskodik eléttiink, ha
nem is lehet mindig hazugsagon kapni. A Vadasszonyban is lépten-nyomon megkornyékezi
az olvasét az a gondolat, hogy Beer esetleg nem mond el mindent, és csak lekenyerezni
probal benniinket fed8btinok vagy albtindk bevalldsdval — mivel azonban a fikci6 szerint Is-
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tennel folytat parbeszédet, ennek nem sok értelme lenne.? Ez a rejt6zk6dé vagy nem létezd,
esetleg csak benniink 1étez§ Isten semmiféle fogddzéval, bizonyossaggal vagy mértékkel
sem szolgal, sem az életben, sem sajat magunkkal kapcsolatban. A 16. szdzadi disgazdag
Antwerpen csillogasukkal megtévesztd diszletei kozott jatszodé torténet mar csak ezért is
sotétebb és szkeptikusabb tantisag az emberi helyzetrdl, mint amilyen az el6z8, masodik
vilaghaborts regény volt (nem mintha az ne lett volna tele rettenetes dolgokkal). Mikozben
minden elpusztul, igazabdl mar a spanyol dilés el6tt, az Antwerpenen eluralkod6 megosz-
tottsag, a kolcsdnds nyerészkedés és &rmanykodas térnyerése miatt, a fészereplének végig
a sajdt idvossége okoz almatlan éjszakdkat. Pedig mi masok ezek az orra el6tt torténd szor-
nytiségek, ha nem annak bizonyitékai, hogy Isten rejt6zkodik vagy nem létezik?

A beszédhelyzet atalakitdsa a regény nyelvét is alapvetSen befolyédsolta. Mig kordbbi
regényében Olyslaegers két idében egymastdl viszonylag tavoli szalat mozgatott parhuza-
mosan, addig a Vadasszonyban az emlékez§ szalat 9 (3x3) év (és még egy kevés) valasztja
el az elmeséltektdl], igaz, cserébe a helyszin valtozik — az tGj helyen, az emlékezés helyén
és idejében azonban nem torténik semmi érdemleges, ellentétben a Védorrel. A Vadasszony
hossztira nytlt bevezetésébdl méar minden lényegesrdl értesiiliink a torténet végével kap-
csolatban —igaz, ezt akkor még nem tudhatjuk, és a torténet kozben azért érik meglepetések
az olvasét. Az 1j konyv nyelvezete is egynemibb lett a két végpont kozti sokkal kisebb
tavolsagtol. A Védorben egy idGs ember beszéli el a torténetet, aki azonban nagyrészt az
ifjakorardl szamol be, elvileg egy kordbbi idszak szdkincsével és modordban; raadasul
a fikci6 szerint dédunokéajahoz beszél, néha szinte kérkedve azzal, hogy ért a nyelvén. A
Vadasszonyban sajat maganak prébal szdmot adni a fészerepld, illetve Istenhez beszél, és
csak a legvégén fordul oda fogadott lanydhoz — de a hang ekkor sem véltozik. Az (j regény
zengzetes, orgiasztikusan tobzédé mondatokban szélal meg (rengeteg bettirimmel), amely
nehezen képzelhetd el a bels6 beszéd, az emlékezés és a szébeli elmesélés nyelveként. Mar
a Védorben is érzékelhets volt az irott sz6 és a belsG beszéd Gssze nem illése, ott azonban
nem volt zavar6, mivel annak elbeszél§-f6szerepl§je nagy olvasd, és maga is kolts, nem
pedig egyszert fogadés, aki leginkabb a Bibliat, pontosabban az Otestamentumot latszik
ismerni. A szerz6i jelenlét egészen furcsa és nehezen értelmezheté médon szinte csak és
kizarélag a nyelvi bravirokban és a nyelvi gazdagsdgban nyilvanul meg, mivel Beer, az
elbeszél6 nem mai hangon és végképp nem mai érzékenységgel sz6lal meg.® Ettdl fligget-
leniil Olyslaegers elvileg egyénithette volna a sokféle megszélalét, akivel Beernek fogadds-
ként és a varos kozismert figurdjaként dolga akad, de csak a profetikus vak Jeroom beszél
masként, mint a tobbiek, egyfajta — elég erdltetett — tolvajnyelven. Sokszor a dialégusok is
kimédoltnak hatnak. Példaul valaki igy szamol be arrél, hogy kis hijan megerd&szakoltak a
lanyat és a feleségét: ,— Azzal fenyegettek a rohadékok, hogy elkapjak a lanyomat meg a
feleségem. Héla az égnek, hogy nem vetemedtek arra a disznésagra.”

A konyv legérdekesebb, egyben legproblematikusabb eleme a vadasszony, és nemcsak
azért, mert — mint mar jeleztem — Beerrel val6 taldlkozésa csak lazan kapcsolédik Beer
onmarcangoldsanak a torténetéhez, ami legaldbbis a regény kozepéig, de inkabb a végéig
meghatarozé a cselekmény szempontjdbol, hanem mert ez a 1ény maga a tiszta idegenség.

2 Egy helyen Beer azt mondja, reméli, hogy nem hallgat el maga el6l semmit...

3 A szerzdijelenlét még néhdany mads aprésdgban is megmutatkozik, nem til szerencsésen. Példaul
a (bels6) beszédet megbontja a két nagy egység jelzése a konyvon beliil: vadember — vadasszony
—ami idegen test a regény szovetében, kiilénodsen, hogy a tagolas kicsit eréltetett, mivel az olvasé
a masodik részben sokaig nem érzi, hogy éles ceziira lenne a torténetben, és a vadasszony is csak
viszonylag késén jelenik meg.

* ,Zij hebben bedreigd om aan mijn dochter en aan mijn wijf te komen, de klootzakken. De hemel
zij geprezen dat ze die zwijnerij niet hebben uitgehaald.” Ha van pontos forditas, ez az. Ameny-
nyire meg tudom itélni, mindaz, amit hibaként felsoroltam, inkabb az eredeti, nem pedig a szép
forditas hidnyossaga. Fenyves Miklés nagyon nehéz szoveget forditott le mintaszertien.
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A vadasszonnyal és a lanyéval térnek vissza sikertelen expediciéjukrdl az eredetileg
az északnyugati atjaré felkutatdsara indult hajésok. A vadasszony az értelmetlen szerzés
targya és jelképe; az antwerpeniek nem is tudnak mit kezdeni vele, sz6 szerint nem tudjak
hova tenni. Adédik, hogy Beernél helyezzék el 6t és a lanyét, tigy is, mint fogadésnal és a
titkos tarsasag allandé kisegitdjénél (korabban a kiilonc John Dee-t is & rejtegette). Nyom-
ban megindul az 4skalédas, az antwerpeniek minden félelmiiket, minden frusztraciéjukat
kivetitik a kiilonos 1ényre. El§szor Beer is szornynek nézi (annyira idegen a szdmara, hogy
sokdig nem tudja értelmezni, mit lat), az altala hordott prémrdl azt hiszi, hogy a bundaja,®
stb. Végiil azonban & lesz az, aki meghallja az asszony néma sirasat. Megmenteni, megvé-
deni azonban 6 sem tudja — a regény azt sugallja, éppen azért nem, mert vele taldlkozva
egyszerre otthontalannak érzi magat a foldi életben, idegenné lesz ezen a vildgon, ami
azzal is jar, hogy végzetesen elgyongiil.® A vadasszonnyal sokaig nem tud kapcsolatot
kialakitani, el§szor még , vadembernek” bedltdzve sem, csak egy misztikus pillanatban,
kiszakadva mindenbdl, menekiilés kozben sikeriil, a senkif6ldjén, kozvetleniil a pusztulas
el6tt, mar amennyire.

A torténet sokszor nem is leplezetten a méra valé raismertetésnek szolgél talapzatul.
Néhany példa. A vadasszonyt szérnysziilottként vagy ritkasagként mutogatjék, sét — egé-
szen abszurd helyzet —, egy id6 utan a sajat biztonsaga érdekében kell elzarni és mutogatni
(mint ma lassan a legtbb allatot az allatkertben). A hosszt és kegyetleniil hideg tél varat-
lanul éri a gazdag varost és javarészt gazdag lakoéit, egyszerre vildgossa valik, hogy képte-
lenek és nem is akarnak el6re gondolkozni, ahogy az is, hogy elveszitették kapcsolatukat
a természettel: valami jovatehetetleniil megbomlott. Ahogy az ellendrizetlen és ellendriz-
hetetlen mendemondak akadalytalan terjedése is a mara emlékeztet a torténetben. Nem
eréltetett aktualizaldsrdl van sz6, éppen ellenkezéleg: Olyslaegers meggydzen mutatja
be, hogy modern vildgunk kezdetei ebben az idészakban keresenddk, a mai Antwerpen
vagy Dél-Németalfold — vagy talan az egész nyugati vilag — a 16. szazadban alakult olyan-
nd, amilyennek ma ismerjiik. Persze éhatatlanul kicsit elnagyolt marad minden; végiil is a
regényben egy 16. szdzadi fogadds gondolkozik a vildgrdl. Beer egyszer arrél elmélkedik,
el szabad-e mozditani eredeti helyiikrél a dolgokat. Vajon csak azt szabad elvenniink, amit
Isten mintegy felkinal nekiink? Vagy az Isten végs§ szandéka, hogy minden vegyiiljon dsz-
sze mindennel ezen a vildgon, ne legyenek hatarok? Alighanem, ami ez utdbbi feltételezést
illeti, legalabbis kiilon kellene valasztani a természetet és a tdrsadalmat — az efféle megfon-
tolasok azonban fel sem meriilhetnek a regény vélasztott keretei kozott.

Ertem én, hogy Olyslaegers egy 16. szdzadi ,4tlagember” nézépontjat vélasztotta, és
csak kikacsint a mara, szamomra mégis til sok az ezotéria és az okkultizmus (ami ebben
a regényben egyértelmiien a régi vilaghoz tartozik, még ha esetleg nagyon is jelen van a
szerz$ életében és gondolkodasaban), tanulsagnak pedig til kevés, hogy csoddk vesznek
koriil minket, hogy végzetesen 6ssze vagyunk kotve egymdssal, hogy mindenki egyszerre
ildo6z6 és 1ildozott, biings, aldozat és bird, vagy hogy el kell tudnunk fogadni a masikat,
s6t, a radikalisan mdst. Kér az is, hogy a paratlanul gazdag tuddsanyag sokszor csecsebe-
cseként vagy abrakadabraként van talalva. Kiilonos, érdekesen szabalytalan konyv a Vad-
asszony, de talan mégsem méltanytalan szamon kérni rajta, hogy nem minden részletében
atgondolt.

®  Talan azért is, mert a sajat gyereke, Ward sz6rosen jott a vilagra? Sok szereplének valik lathatéva
varatlanul masokkal k6z6s tulajdonsaga vagy vondsa.

¢ Annyi bibliai ihletésd dlma van a torténetben Beernek — Izsak feldldozésa, Job és baratai stb. —,
hogy a vadasszonnyal kapcsolatban akér be lehetett volna illeszteni egy Jakob tusakodasat az
angyallal.
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