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A DZSUNGEL EGY
HETEMELETES MAJA
PIRAMIST IS ELTUNTETHET

Zdvada Péter: A muréna mozgdsa

Az elmult b6 évtizedben Zavada Péter az egyik legaktivabb szerz6vé vélt a magyar iro-
dalmi mezében. Nem csupan koltSként — az Ahol megszakad (2012), a Mész (2015), a Roncs
széldrnyékban (2017) és a Gondoskodds (2021) utan A muréna mozgdsa (2023) immar az 6todik
kotete —, hanem dramairéként és szinpadi mtvek forditéjaként is. Azonkiviil szamos
versforditast is jegyez, a 20. szazadi és kortars angolszasz lirabdl tobbek kozott Mark
Strand, Ted Hughes, W. S. Merwin, John Ashbery, Dean Young, Ben Lerner, Ocean
Vuong, olaszbdl pedig példaul Federico Italiano miiveit forditotta magyarra. Mindezzel
parhuzamosan a zenei-zenészi gyokereitdl se szakadt el teljesen, mert bar az Akkezdet
Phiai rapdué feloszlott, Zavada 2016-ban trAnzKaPHka néven, Kastély cimmel 6nallé kis-
lemezt adott ki, és azéta is rendszeresen fellép zenei kisérettel, mtisoraban a koltéi felol-
vasast, a spoken wordot, a koncertet 6tvozve. Ha mindezt kiegészitjiik azzal, hogy Zavada
nemrég az ELTE Esztétika Tanszékének oktatdja lett, s ezaltal még inkabb elmertilt a filo-
z6fia és a miivészetelmélet tudoményos vilagaban, akkor nagyjabol korvonalazédni kezd,
melyek azok az érdeklédések, problémakorok, kérdésiranyok és hatdsok, amelyek a szer-
z6t foglalkoztatjak, és amelyek természetesen a koltészetén is nyomot hagynak.

Ha azonban csupén a koltéi palya ivére, annak kibontakozaséra szoritkozom, nem
beszélhetiink egyértelmt diadalmenetrdl. A recepcié még abban a kérdésben is meg-
oszlik, hogy az egymast kovetd elsG harom kotet szerves folytatdsa-e egymasnak, vagy
inkdbb lennének egy-egy tj koltsi nyelv megtaldldsara irdnyul6 fordulatszerd valtasok
az életmd elsS szakaszaban. Viszonylag egyértelmtinek lat-
szik példaul, hogy az els§ két kotet személyesebb, alanyibb
lirdja utan a harmadik kotettél kezdve egyfajta személyte-
lenebb, fenomenolégiai targyiassag a szervezdelv. Am mind-
ez vitathat6, mivel az Ahol megszakad olyan énkoltészet,
amelyben a lirai én alig drul el magardl érdemi dolgot, mig
a Mész a személyes traumakig hatoléan kitarulkozé, &m eh-
hez a kitarulkozashoz a targyiassagot hivja segitségiil, ami
altal a tavolsagtartas, a targyilagossag dinamikai is miiko-
désbe lépnek. A harmadik kotettdl kibontakozé fenomeno-
l6giai targyiassag az érzékelés, a tapasztalas, a megismerés,
mindenekel6tt a nézés és a latds problematikait helyezi
e koltészet elSterébe.
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A recepciénak erds szélama, hogy ez a koltészet tilsdgosan is ragaszkodik a kovetett
mintdihoz: az els§ kotet mindenekelStt Parti Nagy Lajos Grafitneszéhez,' a masodik (és
részben a harmadik) az egykori Telep-csoport koltészetnyelvéhez,? az utdna kovetkezdk
esetében pedig mar az is beszédes, hogy fenomenoldgiai targyiassagként hivatkozunk
rajuk.? Am természetesen az affirmativ hangok sem hianyoznak a kritikak koziil. Kerber
Balazs a Roncs széldrnyékban kotetet olvasva szerves fejl6dést és tudatos gondolati-poéti-
kai fejldést lat az addigi életmtiben.* Balogh Gergd, Kiss Georgina vagy Agoston Eniké
Anna némiképp elméletorientalt irdsai pedig a harmadik és a negyedik kotet organikus-
sagat, eredetiségét hangstilyozzak, tiditd kivételként a kortdrs magyar lira mezényében.®

Meg kell mondanom, jémagam a Rorncs széldrnyékban és a Gondoskodds kotetek versei-
vel alig-alig tudtam mit kezdeni. Szdmomra ezek a miivek sem intellektualisan, sem esz-
tétikailag nem igazan nyiltak meg. Oncélinak, erdltetettnek, kimédoltnak taldltam Sket.
Persze meglehet, csupan csapnivalé vagy til kozonséges az izlésem, de engem nem hoz
lazba, hogy ,a Gondoskodds altal 1étesitett horizont megértéséhez a Lét és idé diskurzusan
vezet keresztiil az it”.° Eppen emiatt lepSdtem meg magam is, hogy az Gj kotet, A muréna
mozgdsa tobb verse is megszolit.

Méghozza azok a darabok, amelyeket gondolatilag rétegzettebbnek, szellemesnek,
humorosnak, s6t mi tobb, 6nironikusnak talalok. Ez abban a tekintetben is meglepd, hogy
utoljara az Ahol megszakad versei voltak olyan kénnyedek, nagyvonaltiak, mint az 4j ko-
tetben a kiemelkedd darabok. Az életmt nagyobb részében a komolység, vagy ahogy én
lattam, a komolykodas uralkodott inkabb.

Szérakoztatd példaul az Ingamozgds / Oidipusz-siindiszné cimd vers. Jacques Derrida Mi
a koltészet? cimd frasaban olvashatunk a versrél, pontosabban a koltészetrdl, pontosabban

Annak idején Urfi Péter kemény birdlata javarészt azon az észrevételen alapult, amelyet a széveg
leadje frappanskodva tigy fogalmazott meg: ,szinte minden sor mar mashonnan ismerds. Kicsit
tdl sok a boldog 8s.” Urfi Péter: Rim a lelke mindennek. Zavada Péter: Ahol megszakad, Revizor
Online, 2012. 05. 28.

2 Ez a Mész esetében lényegében egyértelmti, és alighanem sziikségszertien kovetkezett az els§
kotet fanyalgo fogadtatdsdbol (1dsd: Mohacsi Balazs: B6rom alatt viszketsz. Zdvada Péter: Mész,
Jelenkor Online, 2015. 09. 17.). Am Sinkovicz Laszlé még a Roncs széldrnyékban kapcsan is arrél
beszélt, hogy a Telep versnyelvének ,mimikrijével” van dolgunk. Sinkovicz Laszlé: Nyelvaram-
las, szovegtektonika. Zavada Péter: Roncs szélarnyékban, Miiiit Online, 2018. 05. 17.

,Zéavada koltészetének filozofiai és poétikai hagyomanyai szemléletesen kijelolhet6k néhany
konnyedén felismerhet§ intertextudlis vonatkozas felidézésével. A filozéfiai kereteket illetGen
Husserl fenomenoldgiai munkassaga (»Vissza a rékakhoz!« — 82), magyar irodalmi hagyomany-
ként mindenekel6tt Babits Mih4ly és az 6 irodalomszemléletét kovetd Ujhold elméleti érdekl§dé-
st lirdja (»Csak én birok versemnek hdse lenni, / meg ez a fejjel lefelé forditott {ivegpohér /
a pozdorjaasztalon: barazdalt idegenség.« — 25), a vildgirodalmi hagyoménybdl pedig elsésorban
Rainer Maria Rilke targyias koltészete emlitendd (»Iszonyd minden ember.« — 68).” Owaimer
Oliver: Mer’ az egész bio. Zavada Péter: Gondoskodas, Forrds, 2022/6, 113-120., 113.

Kustos Julia a kotetet az angolszasz-amerikai modernizmus, mindenekel6tt William Carlos
Williams fel6l olvassa. Kustos Julia: Puritan fékusz, bojt. Zavada Péter: Gondoskodas, Litera,
2021. jalius. 31. (Nemcsak Williams imagizmusa vethet§ 6ssze Zavada lirdjaval, de T. S. Elioté is,
hiszen a Gondoskodds elsG versének a cime Aprilis elduroul, ami elég egyértelmd utalas az Atokfsld-
je els@ szavaira. Vas Istvan forditasaban: ,,Aprilis a kegyetlen”.)
¢ Kerber Balazs: Testfoldrajz. Zdvada Péter: Roncs szélarnyékban, Mifiit Online, 2018. 04. 03.

5 Balogh Gergd: Bekoltozni a zuhandsba. Zavada Péter: Roncs szélarnyékban, Alfold, 2018/1. — Kiss

Georgina: Aspektusok és hidtusok. Zavada Péter: Roncs szélarnyékban, Mifiit Online, 2018. 05. 22.

- Agoston Eniké Anna: ,ahol a geometria esemény”. Zavada Péter: Gondoskoddas, Mifiit Online,

2022. 06. 28. — Balogh Gergd: , Mintha egy 6si sz6 lennék az igazsdgra”. Zavada Péter: Gondosko-

das, Alfild, 2022/4.
¢ Balogh: ,Mintha egy &si sz6 lennék az igazsagra”, i. m.
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a koltészetrdl valé beszédrdl, amely olyan, mint az autépélyan atkeld siindisznd, ,Mely
elvakitja 6nmagat. Osszegdmbolyodik, felborzolja tiiskéit, sebezhetd és veszedelmes, mér-
legel s mégis rosszul alkalmazkodik (veszélyt szimatolva dsszegdmbdlyodik az aut6pa-
lyan) és épp ezzel teszi ki magat a balesetnek. Nincs koltemény baleset nélkiil, sem olyan
koltemény, mely ne tdtongana nyitott sebként, mikézben maga is hasonlé sebet iit.”” Az
onmagat megvakité stindiszné képébe irédik bele az Oidipusz-mitosz, ami kiilonféle for-
makban mar a Mész versei 6ta foglalkoztatja Zavadat. ,A vers minden bizonnyal vak siin-
disznd, / mely az ttkdzepén dsszegdmbdlyodve / kiteszi magat a kozelgd veszélynek. /
A megértés ennélfogva katasztréfa, / és hasonldan a siinh6z, a hermetikus kolt§ / is ma-
gaba fordul, térdét magzatpézban / hasahoz hiizza, és mikor végre szembenézhetne /
tiiskéivel, megvakitja magéat” (20.) — szélnak a vers elsé mondatai. Egyrészt a két utalas
montézsa termékeny, hiszen az Oidipusz-azonositas 1j fénytorésben engedi latni Derrida
elsére egyébként kissé ad hoc és nagyvonaltinak tetsz6 eszmefuttatasat, sm mindekozben
irénidba is vonja Derrida gondolatait. Masrészt fontos rétege a sz6vegnek az onironikus
metareflexié, amely a hermetikus koltSket azonositja az Oidipusz-siindiszndkkal. A sz6-
veg ily médon nem csupan az altalaban vett vers vagy koltészet mibenlétérél gondolkodik,
hanem a sajat praxisrol is — de mindek6zben mintha nem venné magat ttl komolyan.

Amikor azt olvassuk az Ingamozgds / Negativ torony cimi versben, hogy , Maskor az
idézdjel finom / gunyra utal, forrasa a komolysag latszata mogott / megbtivo tréfa vagy
csipkel§dés, melyet épp / a magasztalds vagy a nagyrabecsiilés leplezhet le. / Allandé
lebegés dbrazolo és abrazolt kozott, / a szellem szabadsaga, folmentés az uralkodé szo-
kasjog / aldl, hogy semmit nem kell iigy elmesélnem, / ahogy tortént” (27.), megint tobb
szempontbdl metareflexiv. A vers kiilonoés momentuma tovébba, mikor elébb a szénok
nyelvbotlasa val6s botlasként, bokaficamként is megjelenik, &m kissé zavarosan — amit
viszont ebben az esetben hajlamos vagyok funkcionalis hibaként olvasni: a szandékolt
képzavar poétikailag is szinre viszi a botlast. ,Es engem ki helyett hivnak tgy, ahogy? /
Minden név tévedés, kitér§ sasszé, a hétkdznapok / bajos katakrézise. Mikor a szénok
varatlanul / kiszél kozonségéhez, és kiesik szerepébdl, / nyelvbotlasa nem szimpla ficam
csupan, / egy nyalban tocsogd, hiisos boka egyszeri / kiforduldsa, hanem Kkiterjed egész
mondanddjéra, / és végelathatatlan gagyogdsba fullad” (28.). Sajnos ez a tipusti metairénia
meglatdsom szerint ritkdn sajatja A muréna mozgdsa verseinek. A vers zéarlata azonban
a tekintetben is figyelemre mélt6, hogy egyszerre érthet6 metapoétikai és kozérzeti di-
menzidban: ,Ez volna / maga a kidbrandulés. De a kidbrandulas / egyszersmind kritika
is: negativ torony, mely mélyen, / a fold al4, sajat tormelékébdl épiilt. Rombolds, / mi
mégis létrehoz, megtarté gytlolet, teremtd hiany.”

Ehelyiitt érdemes szét ejtenem a kotet felépitésérdl. Az elsd rész két ciklus verseit
fonja Ossze, az egyik ciklus cim-elGtagja az Ingamozgds, ide mindenekel6tt tlin6d 6, gondo-
lati, az ars poetica kérdésiranyait is feszeget§ szovegek tartoznak, mig a masik ciklus
elStagja A gonoszsdg torténete, ezek valamilyen hagyoményelemre reflektald, azt elemzd,
leiré mtvek. Példaul a négyrészes A gonoszsdg torténete / C17H21INO4 a 16. szazadi dél-
amerikai kokatiltetvényektdl kezdve veszi végig visszafogott kritikdval a Coca-Cola kul-
tartorténetét. Vagy A gonoszsig torténete / Buckingham Glosternél szerepversben beszéli el
III. Richard angol kiraly torténetét tigy, hogy egyszerre reflektal Shakespeare-re és a ki-
raly maradvanyait felfedezd kétezertizes évek eleji asatasokra. Meglehet, e versek temati-
kusan érdekesek, am poétikailag leginkabb ezek folytatjak egy az egyben a korabbi kote-
tek beszédmodjat, annak tilkapésaival egyiitt. Vitdra érdemes kép olvashaté példaul
A gonoszsig torténete / Thomas Garrison napldja, El Zotz-i dsatds, Peten régi6, Guatemala cimd

7 Jacques Derrida: Mi a koltészet? (ford. Horvath Krisztina és Simonffy Zsuzsa), in: A posztmodern
irodalomtudomdny kialakuldsa. A posztstrukturalizmustol a posztkolonialitdsig. Szoveggyiijtemény
(szerk. Bokay Antal et al.), Osiris, Budapest, 2002, 276-279., 278.
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vers masodik részében. , A dzsungel egy hétemeletes maja piramist is / eltiintethet, a rej-
t6zkodé leopard mar harom méterrdl / sem latszik, mikor a pafranyokkal benétt 1épcsSso-
ron / Osszegdmbolyoddik, mint a meggyulladt papir” (34.). Itt a hasonlat alapja nyilvanva-
l6an alaki, hiszen a leopard bundéjanak a szinei, a fehér, a sarga, a narancssarga, a fekete
egyszersmind a langolé és elhamvadé papirnak is a szinei. Alaki hasonlésag tovabba,
hogy az allat 6sszegdmbolyddése és az égd papir 6sszepondorddése egymasra van monti-
rozva. Mindezek alapjan akar mondhatnénk, hogy ez egy tokéletesen kidolgozott kép. En
mégis fesziiltséget érzek benne. A tiizhasonlat ugyanis inkdbb mintha az allat elevenséggét,
veszélyességét mutatna meg, tehat a kép aktivitdsat, mig a lépcsGsoron 9sszegdmbolyddd
allat inkabb nyugalmat sugall, passzivitast. Azt is érdemes észben tartani, hogy egy meg-
gyulladt papir legfeljebb percek alatt elég, maga az égés is két nyugalmi végpont kozott
végbemend rovid idStartamd, de annél intenzivebb folyamat. fgy aztan minden alaki ha-
sonldsag ellenére gy gondolom, itt képzavarral van dolgunk, mivel az égés pontszerd
intenzitdsa nem alkalmas arra, hogy azzal az 6sszegdmbdolyddd leopard nyugalmaét, plane
létezését, lényegét megvilagitsuk. Ugyane vers zarlata ennél egyértelmiibben problemati-
kus. ,Hazafelé tartottunk, mikor utolért a zapor, / attszott rajtunk a zivatar téglateste. /
Behtzédtunk a legyezépalmék védelmébe. / Egymashoz simult két fliggbleges varako-
zas” (36.). Hajlamos vagyok rosszméjtan azt gondolni, itt a geometriai metaforikara azért
volt sziikség, hogy megemelje az egyébként kissé pimf jelenetet. Csakhogy nem nagyon
tnik indokoltnak téglatestként lattatni a zivatart és arra hogy ez a zivatar nem a versbéli
szereplSk felett tiszik el, hanem rajtuk at, csak az lehet magyaréazat, hogy antropomorf
természettel van dolgunk, amely tiikr6zi a bensé lelki folyamatokat. Habar ebben az eset-
ben megint pontatlannak ttinik a kép, ugyanis az ,attszott” ige befejezettsége mintha nem
lenne dsszhangban az erotikatdl is ittt varakozas idStartamaval.

A masodik rész verseinek cim-elStagja a Munkajegyzetek. Ezzel 6sszhangban valéban
feljegyzésszert, analitikus, lefrdsra hangolt szovegek. Ezek koziil talan a Munkajegyzetek /
Hangoskonyv az, amely szempontombdl a leginkabb tanulsadggal szolgalhat. A hatrészes
vers egy performansz kitalalasat, megvaldsitasat és kritikai utééletét jelenetezi. Ez a sz6-
veg is rendelkezik metapoétikus réteggel: , Nyilvanos kisérlet (kvazi)tudomanyos / jelleg-
gel” (58.). Maga a performansz (a materialis konyvtargy kihangositasa: ,A papir fdjasa, /
zorgetése, gytrése, lejatszdsa bakelitlejatszon, / bemikrofonozas”), attdl tartok, nem vezet
kifejezetten tavlatos belatdsokhoz, igy nem csoda, hogy a vers utolsé részében arrdl értesii-
liink, , A kritika az Uj Miivészetben elmarasztal”. A szoveg visszatetsz§ rétege, hogy a be-
5zél6 mar az elején is nagyvilagian jelenik meg. ,A Rue de Vaugirard-on belépek az antik-
variumba.” Majd ,Egész a Parc Georges-Brassens-i antikkonyv-piacig / megyek”, ahol a
koényv, amit megvasarol: ,Mallarmé, Poésies, Nouvelle Revue Frangaise, / Paris, 1913, els6
kiadas, 13 x 19,5 cm, a kotéstablak / szélén és a konyvlapokon foxingfoltok lathatdak”.
Végiil a kritikara adott ,vélasz” is hasonléan nagyvilagi. ,De mi ekkor fejpben mar rég ma-
suttjarunk. / Napfényben az6 partok, zstfolt halpiacok nytizsgése var, / Korfu, Marathias,
Angela’s house by the sea.” Ugy érzem, ez inkabb egy értelmiségi figura poziciévak abra-
zolasa, mintsem (6n)ironikus szinrevitele. Ironikus viszonyulast talan inkabb akkor felté-
telezhetnénk, ha ennek a versnek lenne a cime A gonoszsig torténete / A nemesi sznobéria ko-
mikuma, nem pedig annak a korabbi, kissé semmitmondé darabnak, amely példaul olyan
megéllapitasokat tesz, hogy , A szinhazrél valé gondolkodas is szinhdz” (23.). (Megjegy-
zem, nem csupan a Hangoskonyvnek van fennhéjazo, a kulturalis t6kével tetszelgd, hovato-
vabb arisztokratikus karaktere, &m itt hatdrozottan zavarénak érzem.)

A harmadik rész egyetlen hosszabb, 6sszegzd igényt verset tartalmaz. Ez mér a Gon-
doskodis kotetben is hasonléan volt, abban A miiértelmezés szbre cimii erGsen teoretikus ka-
rakterd esszé(vers) volt hivatott szintetizalni a kotetet. Ezattal az Egy alma hatdrai cimd vers
afféle zarémonol6gként all a kotet végén. Meglatdsom szerint elsGsorban az elsé rész Inga-
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mozgds ciklusanak tlinédd, onértelmezd hangoltsdgat folytatja és teljesiti ki. A vers tartal-
milag nagyjabol ugy foglalhaté Ossze, hogy a lirai én vallomasos karaktert, néhol a tudat-
folyam asszociativ szokelléseit is imitalé monolégban szamol be kidbrandultsagardl, egy
érzelmileg bantalmazé kapcsolatot kovets téli depressziéjardl, majd arrél, hogy az idé
mulasaval, bizonyos tj belatasok birtokaban & maga is kitavaszodott. A széveg egyik érde-
kessége mindenképpen az, hogy ez a tipusti kitarulkozé (vagy azt imitalé) személyesség
utoljra az Ahol megszakad és a Mész verseiben volt megfigyelhetd. Es bar tartézkodnék at-
tol, hogy egy az egyben valamifajta alanyi kitdrulkozasként olvassam a szoveget, az is
kétségtelen, hogy a szoveg ezt az olvasatot is kihivja, amikor az els§ két kotetben, kiilons-
sen a Mész gyaszverseiben részletesen analizalt anyahidnyra utalva itt azt olvassuk, ,&sz-
szel a korai tragédidkat pszichidteremmel / unasig kitargyaltuk” (79.). Am a mondat ugy
folytatodik, ,,a zsarnoksag visszatérésére / még mindig érzékenyebben reagaltam, / mint
kornyezetem tobbi, latszélag ellenallébb / tagja, vagy az is lehet, hogy csak kevésbé / ha-
tékonyan tudtam haritani. De mit nyavalygok? / Mindannyian voltunk mar tr és szolga
is. [...] Megesett mar, hogy mint egy kutya, én is / féktelen 6rommel fogadtam, mikor
nyakamra / pérazt kotottek, és tigy rangattak fol-ala, / hisz végre nem nekem kellett don-
tenem / semmirdl. J6llehet, allatként viselkedtem, / gazdam helyett mégis én Sriztem meg
/ emberségem”. Talan elég ennyit idézni, hogy latsszon, itt az egyén tarsadalmi és parkap-
csolati kiszolgaltatottsaga egymadsra montirozédik, ami nemcsak azt mutatja meg, hogy az
egyenlGtlen, bantalmazé kapcsolat diktatérikus jellegti, hanem forditva is, a hierarchidk,
a diktatorikus berendezkedések gyakran bantalmazé parkapcsolati dinamikak szerint m-
kodnek. Amiatt tartom ezt fontosnak kiemelni, mert a jelek szerint Zavada lirdjaban is
megtorténni latszik a kozérzetiesiilésnek az a fordulata, aminek a korosztalya mas kolt6i-
nél — Krusovszky Dénesnél, Nemes Z. Mariéndl, Simon Martonnal — is tanti lehetiink.

S az 1j Zavada-kotet kozérzetiessége kapcsdan még egy gondolat. A Zavada-lirdnak
régi, visszatérg problémakore a nyelv, a nyelv altali kozvetitettség, a nyelvi kifejezés elég-
telensége. A korabbiakban ez els@sorban esztétikai problémaként jelentkezett, ezért is
mozdult el ez a lira a fenomenolégiai targyiassag felé, mintha abban bizott volna, hogy
a megismerés e ,mélyebb”, ,jobb”, ,igazabb” médja a nyelvi kifejezés pontossagat is eld-
segitheti. A muréna mozgdsiban is vannak olyan versek, amelyek inkdbb ezt a képletet
mutatjak, az Ingamozgds / A kulcs cimi vers példaul hangzatoskodd, szellemeskedd zsak-
utcaba, magara zar6dd, terméketlen paradoxonba (ha nem éppen képzavarba) fut ki:
,,Tobbnyire minden kulcs a sajat / zarjat nyitja, de a tolvajkulcs barmelyikbe / beleillik.
Ilyenek a lapos és barazdalt igazsagok, melyek hossztengelytik koriil elforgatva / a véd-
telen elmét konnyedén nyitjak. / Célunk nem lehet mas, mint hogy mi is / zarré valtoz-
zunk, és a kulcsot szankba véve / megizleljiik” (40.). Am a Muréna jobb verseiben a nyel-
vi elégtelenséget és az ezzel valé ismételt szembesiilést elsésorban egzisztencidlis problé-
manak ldtom, amely a zaréversben kulminal. ,Igyekeztem tgy / alakitani, hogy
gondolataimat az objektiv / belatasok uraljak, és ne 6nkényesen csapongd, / homaélyos
szimbélumok. Ha mar a nyelvet / mint kdzvetettséget nem tudom kiiktatni / a megfigye-
1ésbdl, legalabb jelentse minden dolog / 6nmagét, és ne tdimadjanak ram a fantazia sotét
/ zugaibdl a képes beszéd obszcén alakzatai. [...] De hogy tudnék / a jelen pillanatban
maradni, és nem utdlag / visszatekinteni a torténtekre, ha hatatlanul / a nyelvvel kell
korilirnom mindazt, amit latok, / ha egyedi tapasztalataim megnevezésére / altalanos
fogalmakat vagyok kénytelen hasznalni” (76-77.). Meglehet, Zavada 1j kotetének
kozérzetiessége inkdbb egzisztencidlis, mintsem politikai, &m ekként is hiien tiikr6zi ko-
runk kihivasait, melyekkel egyénileg vagy kozosségileg szembesiiliink. Sajat izlésem sze-
rint ebben az 6nreflexiv, néhol 6nironikus, kozérzetiesebb Zavadaban nagyobb tavlatokat
latok, mint a fenomenologiai targyiassag elméletre hangolt, 'art pour l'art koltészetében.
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