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Tarkasdg és eqyenetlenséq: az autentikus ondbrizolds rousseau-i formanyelve

Bacsé Bélinak

Jean-Jacques Rousseau irdsmiivészetének szinképe drnyalatokban és kontrasztokban gaz-
dag. Most mégsem a szinskala szélsGértékei foglalkoztatnak: az eszélyesség szinpadias el-
vetése vagy azon jelenségek, amelyek az irodalmi megszolalas identikus mintazatat adjak
— az {ras megitélésre vonatkozé s az életmt egészén végightizodé belsé ellentmondasok,
nyugtalanit6 disszonancidk, amelyekre a szerzé maga is filozéfiai problémaként tekintett.

Egy latszélag margindlis esztétikai kérdés érdekel, amelyen keresztiil kiilonos fényto-
résbe keriil Rousseau irdsmiivészete. Utols6 dsszegzd miivében Rousseau a ,lusta sem-
mittevd” figurajaval iz1ésébdl és belatasabdl! fakaddan rokonszenvezik, poétikai és politi-
kai valasztasként, ahogy e szerepl6 (azaz ,J. ].”) ,nemtor6domségével”? és intellektudlis
hanyagsagéval is. Ebben az irodalomban az egyenetlenség, a sokszind, hullamzé beszéd-
moéd az onreferencialitds testies tapasztalatdban — ,intus et in cute” — gyokerezik. Mi
volna azonban, ha ezt a mozzanatot egy masik, éppolyan jelentds, de kevésbé vizsgalt
hagyomany jelenlétével hoznank Osszefliggésbe? Erre teszek kisérletet ebben az esszében.

A Pirbeszédek dialégusaiban nyilvanval6 Rousseau azon szandéka, hogy a , természe-
tes ember” gondolatdbdl formalja meg a ,rebellis szerz§” portréjat, aki mintegy szandéka
ellenére vélt nyugtalanna és nyugtalanitéva, zavargoéva és zavart keltévé. Hogy a ,, termé-
szet” fogalmanak megértését mennyi félreértés, machindci6 sziilte zaj gatolta meg, azzal
maga a szerz§ is tisztaban volt. Nem egyszertien azért, mert egy sziilet6félben 1év§ antro-
polégiai narrativaba helyez8dott a rousseau-i , természetfogalom” valamennyi értelem-
vonatkozasa — holott ez a szerzd intencidja szerint jéval inkabb a természeti ,dekonstruk-
ciéjat”* jelenti az emberben —, hanem mert a ,,természeti” egész fogalomkorét, Voltaire-rel
az élen s nyomaban, a szerz§ politikai és moralis hiteltelenitésére hasznaltak.

A rebellis szerzd, ahogy Rousseau magat nevezi a Pdrbeszédekben, voltaképpen az iz-
lésitélet kritikajaval egyidejtileg jon vilagra. Ekkor valik meggy8z&dése ellenére szerz6vé,
s ahhoz hiven rebellis szerzévé. Az ,esztétikai” nem autoném kategéria Rousseau szama-
ra: az {zlés az Els¢ értekezés® allitasa szerint a politikai érdekérvényesités tarsadalmi szin-
ten megjelend mintdzata. Az erkolesok hanyatldsa kikezdi itél6képességiinket, s ennek
funkcidjat atveszi az udvariaskodas uniformizalt intézménye:

Jean-Jacques Rousseau: Rousseau, Jean-Jacques birdja. Pdrbeszédek, ford. Marsé Paula, Budapest,

Typotex, 2020, 161. Tovabbiakban: Pdrbeszédek

2 Uo.

®  Lasd a Vallomdsok mottdjat: ,Beliilrdl és a bérodben”.

¢ Paul de Man: Az olvasds allegoridi: figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben, ford.
Fogarasi Gyorgy, Budapest, Magvetd, 2006, 291.

5 Jean-Jacques Rousseau: Javitott-e az erkolcsokon a tudomdnyok és mifvészetek tijraéledése? Tovabbiak-

ban Elsd értekezés, Budapest, Atlantisz, 2017, 14.
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[...] erkdlcseink terén hiti és csaldka egyformasag uralkodik, mintha minden lelket
ugyanabba az dntémintaba vetettek volna: az udvariaskodas folyvast kovetel, az
illendéség parancsol; folyvast szokdsokat kovetiink, soha a tulajdon szellemiinket.
Mar nem is meriink olyannak mutatkozni, amilyenek vagyunk [...] az 6rokos
kényszernek a stilya alatt.®

A konszenzussal fenntartott latszat fed 6festékként szolgdl, eltakarja mindazt, ami romlas-
nak indult: ,latszatra minden erény megvan bennetek, pedig valéjdban egyetlen sin-
csen”.” Nemcsak hogy nagy érat fizetiink a latszat fenntartasaért, de nem is vesziink tudo-
mast nyomortsagunkrdl, hiszen ezen intézmények , viragfiizérekkel boritjak az emberek-
re vert vaslancot, elfojtjak benniik azt az érzést, hogy eredetileg szabadnak sziilettek,
megszerettetik veliik a rabszolgasagot és azza teszik az embereket”.® A kritika legstlyo-
sabb pontja, hogy ebben az egyetemes szinlelésben nem meriink azok lenni, amik va-
gyunk; a j6 latszata nemcsak hogy elfedi a valédi j6t, de maszkirozza, elvontta, mestersé-
gessé teszi azt. Egy észrevétlen, de stilyos megallapitas: ,folyvast szokasokat kovetiink,
soha a tulajdon szellemiinket”.’

Az izlésitélet kérdése szorosan Osszefligg az izlésformaldk tekintélyével, hatalmuk le-
gitimitdsaval. Hiszen ki dont arrél, hogy mi tetszik és miért hozzuk meg a fonti, esztelen
aldozatot? Azok, akik rangban és kivaltsdgokban el6ttiink jarnak, a ,f6ldi hatalmassa-
gok”,1” a gazdagok, a tehetSsek, a befolydsosak."” S mi kormanyozza Gket? ,Gyanakvas,
bizalmatlansag, félelem, hidegség, tartézkodds, gytilolet, drulas rejtezik az udvariassag
alnok leple, az oly nagyra becsiilt pallérozottsag mogott, mely felvilagosult szazadunk
adomanya.”"?

Hogyan lehet konstruktiv kritikat megfogalmazni az izlésromlasra vonatkozéan? A kér-
désre adott politikai valaszt a Mdsodik értekezés és az ahhoz szorosan kapcsol6dé nyelvek
eredetével foglalkozo Esszé: az elsé esetben a nyelv kritik4javal, a masodik esetben a nyelv
atlényegitésének szandékaval. A nyelv és a zene az Esszé a nyelvek eredetérdl gondolatme-
nete alapjdn a vagybdl, a szerelmi taldlkozas soran sziiletett meg, nem egytittérzésbdl,
tehat nincs tarsadalmi hasznossaga.

Az éaltalunk ismert legrégebbi nyelvek, a keleti nyelvek géniusza teljes mértékben
meghazudtolja azt az elképzelésiinket, hogy ezek didaktikus el6remenetel révén
alakultak volna ki. Ezekben a nyelvekben nincsen semmi médszeres és észszerd;
nagyon is elevenek és figurélisak. Az els§ emberek nyelvét tigy szoktak beallitani,
mintha geométerek nyelve lett volna, pedig azt latjuk, hogy ez a nyelv a kolt6k
nyelve volt.”®

Az els6 nyelvek dallamosak és szenvedélyesek voltak, még mielStt médszeressé valtak
volna.' Beszélni és énekelni ,hajdandn ugyanazt jelentette”, de a kovetkezs§ fejezet,

6 Elsd értekezés, 13.

7 Uo.

8 Uo.

°  Uo., 14.

10 UO

1 Jean-Jacques Rousseau: Az izlésrl [Sur le goilt] in CEuvres Completes V., Parizs, Gallimard-
Pléiade, 1995, 483.

12 FEls{ értekezés, 14.

13 Jean-Jacques Rousseau: Esszé a nyelvek eredetérdl, ford. Bakesi Botond, Mariabesnyd, Attraktor,
2007, 10.

4 Uo.
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A dallamrél mér azt fejtegeti, hogy miként a festészet kivaltotta érzelmek sem a szinekbdl
erednek, gy a zene lelkiink f6l6tti uralma sem a hangok mtive.' A kifejezd szinek csupan
érzéki élvezetet nydjtanak: ,a rajz, az utdnzas ad életet ezeknek a szineknek; az altaluk
kifejezett szenvedélyek inditjadk meg a mi szenvedélyeinket; az dltaluk megjelenitett dol-
gok érintenek meg benniinket”.’* A hangok akkor a legerételjesebbek, amikor szinek ha-
tasait fejezik ki, vagyis nem a képi modell kivaltasardl van sz6, hanem a képi hatas han-
gokkal torténd kifejezésérdl, ez pedig a hang felruhazasat jelenti mindazzal a képességgel,
amivel az (a kép) hatdskorénél fogva rendelkezik. A festmény csak a lathat6t mutatja meg,
a zene azonban lathatatlan dolgok lefestésére is képes. Az els§ nyelv énekelt nyelv volt,
nem metodikus vagy belatason alapuld. Az ,eleven, figuralis nyelv” elsé kifejezései tro-
pusok, tehat maguk is képek voltak. Amint a kép egy elbeszélés soran kibomlik, idébeli
mozzanatra tesz szert: a temporalitdsban feliiti a fejét az artikulalt nyelvhasznalat rakfe-
néje, romlottsaga. Az idében zajlé beszéd veszit energiajabdl, eltériil, 4gakra szakad, és
moédosuldsokon megy keresztiil. Ezzel szemben a gesztusnyelv az eredeti beszéddel egy-
idejd kifejezés lehet§ségét mutatja meg.!” A gesztusnyelv mellett a zenei jelek azok, ame-
lyek nem végeznek hamisitast, ezek az autentikussag akcentusai: a zene képes szellemileg
megfoghat6éva tenni, leforditani az érzelmek esztétikai hatasaban rejlé moralitast. A dal-
lam ugyanaz a zenében, mint a festményben a vonalvezetés. A képek csaldka illiziéjat™
feliilirja a zenei nyelv autenticitdsa.”” A szinek Esszében kifejtett kritikéja is ebbdl a szem-
pontbdl érthetd meg: a szinek hatdsmechanizmusa onkénteleniil mozgésit érzelmeket,
tehat egy mechanikus, igy alsébbrendii hatast eredményez. A szép szinek tetszetSs lat-
vanyt jelentenek, de ez az 6rom tisztdn érzetszert, a rajz, az utdnzas ad életet és lelkiiletet
ezeknek a szineknek. Az altaluk kifejezett szenvedélyek a lényegesek, vagyis az exponalt,
el6hivott szenvedélyek érintik meg és hivjak el§ a benniink szunnyadé szenvedélyeket, s
csak ebben a regiszterben birnak mindséggel.

A képi modell helyettesitése a zenei modellel lehet6vé teszi az érzelmi kozelség — bar
helyesebb lenne érzelmi tapadasrol beszélni - kiterjesztését és univerzalizmusat. Az utan-
zas kérdése ebben a mozzanatban plasztikussé valik és egy 1ij, magasabb rendii pélyéara
keriil: hiszen immar sajat érzelmeink atélésének képességérdl van sz6. Epp erre szolgal
a ,zseni” rousseau-i fogalma, § az, aki masok érzékenységét sajat spontaneitasra képes
leforditani, s a maga masok altal kivaltott megindultsagat félhasznélni az alkotas folya-
mataban. Aki a maga zsenijét hasznalja, annak lehet némi koze a ,j6 izlés” fogalmahoz.
Mit tud a zseni, amit nem tud egy pedans — a szerzg példéja a Zenei szétdrban® egy francia
- zeneszerz§? A sajat érzéseihez hozzaférni masokén keresztiil: masvalaki zsenije beindit-
ja, munkara fogja az 6vét. A kontamindci6, érzelemtapadas meglepden lényeges eleme az
alkotas folyamatanak, mintegy a létoka:

Mivel az irést [az idedlis vildg lakéi — M. P.] nem tekintik mesterségnek, csak az 6sz-
tonzés dont, hogy fiatalon vagy késébb kezdik el, vagy hagynak {6l vele. [...] nem
tizi 6ket az édllandé firkdlas és a nevetséges ismétlés kényszere, amely allitlag

5 Uo., 45.

1 Uo.

Uo., 6. ,Amiéta megtanultunk gesztikulalni, elfelejtettiik a pantomim miivészetét, ugyanazon

okbdl kifolydlag, amiért sok szép nyelvtan birtokdban sem értjiikk mar az egyiptomiak szimbdlu-

mait. Amit a régiek a leghatdsosabban mondtak, azt nem szavakkal fejezték ki, hanem jelekkel,

nem elmondtdk, hanem megmutattak.”

% Uo., 12.

¥ Uo., 45. ,A dallam ugyanazt teszi a zenében, mint a rajz a festészetben; ez jel6li a vondsokat és az
alakokat; amelyek szamara az akkordok és a hangok csupan egyféle szinek.”

»  Lasd ehhez az esszé fliggelékében szerepld ,Zseni” szécikk forditasat.
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a szerzGi mesterség velejardja, és az is lehet, hogy egy ilyen ember — anélkiil, hogy
tudna — egyszertien langésznek sziiletik, de tigy hal meg, hogy senki nem fog tudni
réla, ha nem talalkozik valamivel, ami annyira lazba hozza, hogy megnyilvanuljon.”

Ez a bekezdés visszavezet a Pdrbeszédek rebellis alakjdhoz,? ,]. ].”-hoz, aki rendkiviili népsze-
risége ellenére se a filozéfuscéhhez, se a konyves szakmahoz nem 6hajt csatlakozni, mégis
hatarozottan foglal 4llast izlésitélet kérdésében. S6t, az 5nmagardl készitett portréja az els6d-
leges tabléja ennek a verdikinek. A Dialégusokban bemutatott ir6 sajatossaga a szabalytalan-
sdg, szeszélyesség, egyenetlenség, s e megfoghatatlan mindségek szemantikai egysége
a sokszintiség vagy tarkasdg, amely képes megjeleniteni a kifejezSerében 1évé energiat.”

A | szinképzés” [bigarrure] jelentGsége éppen az volna, hogy az altala létrehozott sti-
lisztikai tarkaséag szétfesziti a diszpozicié merev kereteit, a hullamerev irast visszahelyezi,
legalabbis latszélag, az elevenség e vilagi rendjébe. Az irdsnak az elevenséget nem sikertil
tartdsitania, hiszen amikor frunk, akkor a vildgossagra és a kontextusra kell figyelniink.*
A montaigne-i tarkasag® mindségének, melyet Rousseau is hatdrozottan partfogolt, van
egy fogalmi parja, az egyenetlenség, amely valamennyi rousseau-i énportréban kitiinte-
tett jelentGségi. A Vallomdsokhoz irt Eldszoban azonban gy tiinik, mintha ezt a mozzana-
tot az onreferencialitds valasztasa indokolna:

A stilus és a dolgok kapcsan is csak magamra leszek majd tekintettel. Nem torek-
szem ra, hogy elbeszélésemet egységessé [sans m’embarasser de la bigarrure] tegyem,
mindig azt valasztom majd, ami éppen jon, és a hangulatom szerint, fenntartas
nélkiil valtoztatom meg [...], egyenetlen és természetes stillusom néha elsietett, né-
ha terjengds, bolcs vagy bolond, komoly avagy vidam, maga is a torténetem részét
alkotja majd.

Rendkiviili megfigyelés, hogy a stilusnak is van torténeti mozgasa, miként egy életmd
egészének. De talan ennél is figyelemre méltobb, hogy ez a torténés épptigy kapcsolhatd
egy arckifejezés vagy portré médozataihoz, mint egy domborzat felszini mozgasahoz.
Rousseau kortarsa, Laugier jezsuita apat a Mdsodik értekezéssel egy idében adja kozre épi-
tészetelméleti munkdjat, s épp azokkal a mindségekkel (, egyenetlen” és ,tarka”) ruhazza

21 Pdrbeszédek, 21.

2 Lasd uo., 260.

»  Rousseau: Esszé, 18. A nyelv szellemének legfontosabb mindsége a kifejezderd. ,Valéjaban épp
az fras valtoztatja meg a nyelvet, noha latszélag az a célja, hogy rogzitse; de nem a szavakat val-
toztatja meg, hanem a nyelv szellemét: a kifejezSerét a pontossaggal helyettesiti.”

% Uo. ,Amikor beszéliink, az érzéseinket adjuk vissza, amikor irunk, a gondolatainkat. Amikor
ifrunk, arra kényszeriiliink, hogy minden szét a kozosen elfogadott értelmében hasznaljunk; de
beszéd kozben a szavak értelmét kiilonféle tonusok segitségével valtoztatjuk, és tetszés szerint
hatarozzuk meg; inkdbb adunk az erdre, mivel kevésbé tigyeliink arra, hogy vildgosak legytiink;
és lehetetlen, hogy egy irott nyelv sokaig megdrizze a beszélt nyelv élénkségét.”

% Montaigne példaul A hitisdgrél cimd esszében alkalmazza a kifejezést: , Atfuttam Platén egyik
pérbeszédét, mely felemds, képtelen zagyvasdg, el6bb a szerelemrdl, majd végig a retorikardl.”
Michel de Montaigne: Esszék, ford. Csordas Géabor, Pécs, Jelenkor, 2013, 234. A francia szovegben
,misparty d"une fantastique bigarrure...”, Gallimard-Pléiade, Parizs, 2007, 1040. Olvasatomban
,,csodalatos tarkasagrol” van inkabb szo.

Amikor Montaigne gondolatmenetének fonaldt megakasztja, varidlja, elkalandozik, eltér
a targyatol: ,bigarre”, azaz kiszinez egy témat. Példaul a ,Masodik kdnyv” 25. szakaszaban, ahol
A rémai nagysigrdl cimd esszé utdn kovetkezik a Ne tetessiik magunkat betegnek cimd fejezet.

% Lasd ,El6sz6 a Vallomasokhoz”, in: Marsé Paula: Fiiggelék. Rousseau és az irds problémdja,

Budapest, Kijarat, 2013, 263.
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fel a kellemes t4j és varos latképét, mint Rousseau az iré6 ,J. ].” portréjat. Vajon leforditha-
t6 egymasra ez a két latszoélag eltérd szemantikai tudas?

Laugier irdsaban (Essai sur I'architecture, 1753) a kert esztétikai élményét a benne elhe-
lyezett épitmények jelentik, a kunyho, az arnyékos liget, az athatolhatatlan bozét, a siily-
lyesztett peremhatar, az esetlegesség, a ,gyonyord, naiv szabélytalansagok”. Kritikajanak
célkeresztjében Le Notre, Versailles épitésze all, aki mérnoki szigorral csonkolta meg az
elevenen hulldmzé természetet. Laugier tigy véli, hogy a mezei élet bdja nélkiil nincs em-
litésre mélt6 vizualis hatas,” oldott hanyagsag és vonzé szokatlansdg.® Keresetlenség és
hanyagsag adja a kellemes réviilet pillanatait.?’ S6t, kifejezi, hogy az aprébb szokatlansa-
gokbdl fakad a leginkabb szerethetd baj.* A szabélytalansag, egyenetlenség elGtérbe allit-
ja azt, ami eleven. Az egyenletes fold [terrain uni] nem ad teret a jelenségek diverzifikala-
sdnak vagy a ,naiv hanyagsagnak”, a szellemes ember mindig az egyenetlenséghez
vonzoédik a mértani diszpozicidval szemben. A festdi tdjban a felfedezés ttja jelentSsebb,
mint a ratekintésé, az egyenetlenség és szokatlansag eme esztétikaja a taj vagy birtok ki-
alakitdsanak és lefrdsdnak tjkori igényén keresztiil nyer 1étjogosultsdgot. A tulajdonosi
szemlélet esztétikai dimenzidkat nyit meg, locus amoenus és birtokviszony szorosan 6ssze-
fligg egymassal, ahogyan ezt mar Robinson kalandjaibdl is megtudhattuk: a szigetlaké
a lakatlan teriilet magénositasa soran kezd kialakitani esztétikai diszciplindkat annak le-
irasara. A t4j felfedezése és birtokbavétele nemcsak a sétalas miivészetének — amatdr és
professziondlis® — hivatdssd valdsat mozditotta el§, de egy 1j diszciplina fejlédését is,
amely az (Gjra felfedezett) antik vildg romjainak leirasahoz keresett nyelvet. A festéi latas-
moéd szakmai kdvetelménnyé valik, nemcsak Laugier, de egy masik jelentds épitész-iro,
Boullée (1728-1799) is festként tekintett magara: Ed io anche son pittore, irja konyve (Essai
sur l'art, 1793) mottéjaban. S ha csak néhany mozzanatot ragadunk meg a pittoreszk lat-
vanyelemekbdl, akkor a véletlenszertségre, az oldott hanyagsagra, a , sprezzatura” fogal-
mara® és az autenticitdsra gondolhatunk. Az autenticitds a nyomok felfedezésének mes-
teri képessége, a , fest6i” tdjpan mindig van egy torténetiségre, egy antik és dics§ emlékre
torténd utalds, amely keretezésre vagy képkivagasként szolgal.

Hogyan néz ki a ,festéi hanyagsag” Rousseau leirasaban Saint-Preux beszamol réla
Julia birtokan tett latogatasa soran:

Cserjék, bokrok veszik koriil minden oldalon s a bejards miivészi gonddal van el-
titkolva. Amint beléptem s Wolmar betette maga utn az ajtét: visszapillantottam,
hogy megjegyezzem magamnak, melyik oldalon jottiink be, de alig tettem par 1é-
pést, beljebb mar nem voltam képes tobbé magamat kiismerni s a vilagért sem
tudtam volna megmondani, hol van a bejarés. Stirti éger- és mogyoréfa bokrok
kozé van ez rejtve, melyek kozott magat a haziakon kiviil senki ki nem ismeri és ily
rogtonosen e kellemes kis helyre jutva az ember hajlandé hinni, hogy legalabb is
az égbdl cseppent ala. [...] A mezei viragok tomkelegében s azokkal szoros Ossze-

¥ Marc-Antoine Laugier: Essai sur I'architecture, Parizs, Duchesne, 1756, 235.

% Uo., 240. ,I'heureuse négligance et de la piquant bizarrerie”

¥ Uo., 237. ,momens de douce réverie, qui tiennent ’ame dans un délicieux repos”

% Uo., 241. ,lair de caprice donne les graces le plus aimables”

3 Uo., 245.

% Rousseau SétilokonyvétSl kezdve széles a spektrum Karl Gottlob Schelle 1802-es Die Spatzierginge
oder die Kunst spatzieren zu gehen, valamint Baudelaire és Walter Benjamin hivatasos sétaléjaig.
Lasd Frederic Gros: A gyaloglis filozdfidja, ford. Mihancsik Zséfia, Budapest, Typotex, 2023.

% A fogalomhasznalat a reneszansztdl a 19. szdzadig forgott az esztétikai targyu szévegekben, a
kellem nehezen megragadhaté fogalmat irja le. A rousseau-i nonchalance szinonimajaként is értel-
mezhetd.
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fliggésben egyes kerti fajokat is lehetett észrevenni, gy, hogy azt hihette volna az
ember, miszerint azok is vadon tenyésznek. Tobb, egészen athatolhatatlan stirtire
akadtam, melyet a nap sugarai soha fel nem kerestek, egészen olyanra mindket
vad, 6s rengetegekben lehet taldlni. Ugy vettem észre, hogy e stirtiségek noveszté-
séhez a leghajlékonyabb fakat hasznaltak, azok agait lehtztak a foldre, ott ismét
eliiltették s magosba hajtottak, amint ez Amerikdban néhény fanemnek természe-
tes szokdsa szokott lenni. A szabadabb tereken fest8i hanyagsaggal malna-, rézsa-,
mogyoré-, bodza-, orgonabokrok voltak eliiltetve, melyek oly gazdagon tenyész-
tek, mintha e f6ld még soha egyebet nem termett volna. Amerre jartam, mindentitt
arnyas fasorok vonultak el szemeim el6tt tekervényes Olelkezésben, de minden
kiszamitott rend és Osszhang nélkiil. Két oldalrél viragzoé cserjék szegélyezték
e fasorokat, s amerre néztem mindeniitt 6r6kzo6ld, komlé, hajnalka, vadszél$ fiizér
boritotta az dgakat, melyek kozé a jerikéi-lonc és jazminbokrok méltésagteljesen
vegytiltek. E fiizérek minden keresettség nélkiil kisztak egyik farél a masikra.

Ime, a természetesség metailliziéjdnak reprezentacidja, amely azonban dekonstruélja
a ,természetes” fogalmat:

Abban tokéletesen igaza van — monda Julia — hogy mindez a természet mtive, de
nagyon csalédik, ha azt hiszi, hogy magatdl lett ilyen. Amit itt 1at, az mind az én
feltigyeletem alatt késziilt, s az én gondozdsom mellett tenyészik. Talalja ki tehat:
mennyibe keriilt? Mert megjegyzem, hogy én vagyok itt a f6-f6-mester, s amit itt
lat az mind az én mtivem.®

Rousseau esetében a kert mint a természet modellezése a benne miikodé dkondémiai vi-
szonyok pontos leirdsara szolgél; a természet szinrevitele a szerzd szandéka szerint hiien
tlikrozi gazdasagi, politikai, etikai principiumait:

Kozelebb érve, nem kis meglepetésemre azt vettem észre, hogy a stirdi lombozat,
melyrdl azt hittem, legalabb is szazados fédknak gazdag eredménye — merd kiiszé
és é16sdi novénybdl all, melyeket tgy futtattak fel a fakra, csakhogy zoldebbek és
arnyékosabbak legyenek. Sok helyiitt egy igen egyszerti mtifogés segélyével a fak
torzsein tiltették el, midltal elérték azt, hogy hamarabb feljutottak tetejiikre s ott
nagyobb terjedelemben agaztak szét. A gyiimolcsfak persze mindezt megsinylet-
ték, de mindhidba: ezen az egy helyen feldldoztak a hasznosat a kellemesnek mig
masutt mindeniitt amazt tették elébe ennek.’

Az imitalas helyes mértékét a zseni szabja meg, 6 az, aki futénévényekkel képes megkom-
pondlni az ,8s fak” hidnyzo6 koronajat, aki egy hianyt a maga eszkozeivel tobbletre képes
le- és atforditani. , Amint emlékszik a fii akkor meglehet8s gyér és szaraz volt, a fik messze
allottak egymastol tigy, hogy alig volt arnyék, vizet pedig a kozelben épen nem lehetett ta-
lalni. Most minden {tide, friss s teljes virdgzasban diszeleg.””” Ez volna a keresetlenség
trouvaille-a: ,Ggy vettem észre, hogy e stirtiségek novesztéséhez a leghajlékonyabb fakat
hasznéltdk, azok 4gait lehtiztak a foldre, ott ismét eliiltették”. Pontosan ezt irja le az oltvéany,

3 Rousseau: Jiilia, a Mdasodik Héloise, ford. Mihalkovics Arpéd, Pécs, Ramazetter, 1882, 488—490.
% Uo., 489.
% Uo., 491.
% Uo., 489.
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a ,greffe” alakzata, az egymasba oltédas, vagyis a disszeminacié mozgésa.® S ha a , termé-
szeti” lefrdsdra vonatkoz6 szemantikai tudés ,egy olyan nyelv, amelynek ismerni kell
a szotarat”,* akkor nem lehetséges, hogy az 6nportétirozas sokkal inkabb ennek a lexikalis
tudasanyagnak, azaz egy izlésitéletnek a képpé szervezése, mintsem az onreferencialitasbol
épitkez8, hézagokkal teli nyelvi tapasztalat? A tarkabarkasag, a megkomponalt rendezet-
lenség, a hatarszélek oldottsaganak illtizidja a festSi latdisméd kivanalma a reneszansztdl a
rokokdig, s Rousseau ezt a szemantikai mezét a sajat szovegvilaganak kritériumaként adja
meg. Csakhogy az irds kevert, ellentmondésos , természete” feloldhatatlan: az irds mester-
ségére és az irds miivészetére két kiilonbozs praxisként tekint. A Sétdik feljegyzéseiben ez
utobbit a 1ét megkettdzésének lehetdségeként gondolja el. A Pirbeszédek pedig szomord,
végzetes hivatasként nevezi meg az elsét. fgy kertil szembe egymassal egy ,, gyaszos konyv-
szakma” és az a rendkiviili llapot, amelynek eksztatikus réviiletében barmilyen szellemi
tapasztalatra sor keriilhet. Ebben a perspektivdban érdekes fénytorésbe keriil az frastudé
iras elleni lazadasa, hiszen ha az elevenség a festGiség font bemutatott kritériumaban gyo-
kerezik, ki fogja megtalalni a képhez tartozo helyes képkivagast vagy perspektivat?

René-Louis Girardin, Rousseau utolsé szalldsadéja ermenonville-i kastélyparkjat a fi-
lozéfus szelleméhez hiven alakitja ki: parkja tavoli szegletében létrehozza Julia kertjének
hasonmadsat, mesterséges barlangi hasadékot, természeti szinhazat épit és egy Filozéfus
templomot is emel. S ahol néhédny romos, hamis-antik oszlopf6 magasodik a tisztas folé,
egy képadra vési a kérdést: Qui hoc perficiet?, vagyis ki fogja a csonka romokban meglatni
az egykori homlokzat egészét?

ZSENI, himnemti/nénemd fGnév.*

Ne akard tudni, ifj Mtivész, mitjelent a Zseni. Ha magad is az vagy, lelked mélyén
érzed. Ha nem vagy az, sosem fogsz tudni réla. A zenész Zsenije az egész vilagegye-
temet a miivészetének rendeli ala. Hangokkal festi valamennyi festményét, a cson-
det is széra birja; érzelmekkel adja vissza az ideédkat, az érzelmeket hangstllyal és
szenvedélyekkel, amelyeket a lelkiink mélyén idéz elS. Az érzéki 6romoket vonzé
jegyekkel gazdagitja, olyan fajdalmat ébreszt, melynek hatéséra zokogni kezdesz —
az 6 lelke sziintelentil lazban ég, de soha nem emészti fol 6nmagat. Melegséggel
abrazol fagyot és jeget, az élet elevensége akkor sem hagyja el, amikor a halal rette-
netét festi le, s ezt a hasonlo lelkiilettieknek mondja el. De ahol nincsen foganatja,
ott néma marad, s gazdagsagat csak az érzékeli, aki imitalni képes. Tudni szeret-
néd, hogy eme emésztd tliz szikréja pislakol-e benned? Szaladj, repiilj Napolyba
meghallgatni Leo, Durante, Jommelli, Pergolesi remekmtiveit! Ha szemedbe kénny
szokik, szived kalapélni kezd, egész tested megfesziil, torkod elszorul, vedd el
Metastasi6t és tanulmanyozd! Az § Zsenije izgalomba hozza majd a tiédet, és példa-
jat kovetve alkotni kezdesz: igy jar el a Zseni, hamarosan masok szemében fogod
latni azokat a konnyeket, amelyeket e mesterek csaltak a tiédébe. Amhae jelent&s
miivészet vonzereje hidegen hagy, ha sem driilet, sem réviilet nem kerit hatalmaba,
ha egyszertien csak szépnek taldlod azt, ami megindit, ne foglalkozz azzal, hogy a
Zseni mit jelent. K6zonséges halandéként ne gyaldzd e fenséges kifejezést. Mivégre
is szeretnéd megismerni? Erezni tigysem leszel képes, kompondlj francia zenét.

% Lasd ehhez ,Irni annyi, mint oltani” cimi fejezetet, in: Jacques Derrida: A disszemindcid, ford.
Boros Janos, Csordéas Gabor, Orban Jolan, Pécs, Jelenkor, 1998, 342-343.

¥ Rousseau: Esszé a nyelvek eredetérdl, 14.

4 Rousseau: Zseni szécikk, in: Zenei szétdr, Euvres Completes, V, Parizs, Gallimard-Pléiade, 1995,
837-838.
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