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Borbély Szildrd: Hosszii nap el

Borbély Szilard a Hosszii nap el cimd kolteményével 1épett be az orszagos irodalmi térbe.
A palya 1988-ban indult az Adatok cimii verseskotettel, majd 1992-ben folytatédott A babu
arca cimi konyvvel, de ezek viszonylag visszhangtalanok maradtak. Csupan az Alfold
kozolt mindkett6rSl recenziot. Az Adatok egyetemi kiadvanyként jelent meg Debrecenben
a Hatir-fiizetek sorozataban. Orszagos terjesztésbe nem kertilt. A bdbu arca ehhez képest
szintet lépett, hiszen a Széphalom Kényvmtihely adta ki, amely akkoriban tébbek indula-
séat segitette, példaul Kun Arpédét és Voros Istvanét. A Széphalom Konyvmtihely azért
véalhatott a palyainduldsok egyik fontos kiadéjava a kilencvenes évek elsé felében, mert
a kiad¢ alapit6 igazgatéja Mezey Katalin volt, aki a sarvari didkirék és didkkoltSk tdbora-
nak létrejotténél is babaskodott, és irénemzedékek soranak induldsaban véllalt dontd sze-
repet. Borbély Szilard, aki 1984-ben maga is a sarvari tdbor meghivottja volt, els§ két ko-
tetével f6ként a debreceni regionalis irodalom kézegén beliil szamitott elismert fiatal iré-
nak. Poziciéjat erGsitette és befolyasolta, hogy iréi pélyajaval parhuzamosan 1992-ben
oktatni kezdett a Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Bolcsészkaranak Régi Magyar Irodal-
mi Tanszékén. Az réi és az oktatdi palya egyiittes miivelése akkoriban mar nem szamitott
kivételesnek, de megszokottnak sem. A debreceni egyetemen 6t megel6z8en nem oktatott
orszagos ismertségnek 6rvend§ iro.

A Hosszil nap el el6szor 1993-ban jelent meg az Alfold majusi szdmaban, majd 1994-ben
konyv formaban is hozzaférhetévé valt a Jelenkor Kiadé gondozasdban. Amennyire
visszhangtalan volt Borbély Szilard elsé két kotete, az Alfold-beli publikdcié annyira
hangstlyos eseményévé valt a korabeli magyar irodalomnak. A késSbbiekben kiilon ta-
nulmanyban szeretnék foglalkozni a megjelenést 6vezd nyilatkozatokkal és a koltemény
kozvetlen recepidjaval, tovabba azzal, hogy a recepcié szévegeibdl milyen kovetkezteté-
sek vonhatdk le az irodalmi mez6 allapotardl és véltozasairdl a kilencvenes évek kozepén.
Ehelyiitt a beszéd versben megképzSdé konstellaciéjanak vizsgélatara szoritkozom.

A Hosszii nap el esetében a beszéd mindenekel6tt a személyes hang nyelvi megalkota-
saért felelGs. A személyes hang a versben keletkezik, nem vezethetd vissza sem a szerzd
biografiai személyére, sem a verset megel6z6 nyelvi adottsdgokra. Fontos azonban figye-
lembe venniink, hogy egy vers esetében az irasbeliség sohasem képes teljes mértékben
elhallgattatni a beszédszertiséget. A személyes hang létrehozasaban egyarant részt vesz-
nek képi, fogalmi, retorikai és zenei aspektusok, a tipografia, valamint intertextuélis té-
nyez8k. Ezek bonyolult dsszjatékat nevezem konstelldciénak. E bonyolult viszonyok le-
het@ség szerint teljes feltarasa vezethet a vers megértéséhez.

A megértést a cimmel kell kezdeniink, amely az alcimmel és a mottéval alkot
paratextudlis egységet. A folyodiratbeli kozlés nem tartalmazta a motté héber eredetijét,
csak a magyar forditast. A Jelenkornal megjelent kotet héberiil is kozli a mottét: ,,Nidrono
lo nidré”, ,Fogadalmaink ne tekintessenek fogadalomnak”. A mondat a Jom Kippur,
a zsid6 vallas legnagyobb iinnepének elestéjén elhangzé nyitéimaban, a Kol Nidrében
szerepel.
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A Jom Kippur napjénak jelentSségét az adja, hogy az Ordkkévalé ezen a napon pecsé-
teli meg az Gjévkor, vagyis Rosh Hashanah napjan beirt neveket az élet konyvében, mig
azokra, akiknek a neve nem pecsételtetik be az életbe, halal var. Ilyenkor az elmdlt év
minden cselekedete nagyit6 ala kertil, mert a Biré minden cselekedetet ismer, és a dontést,
amely életrél és halalrél szol, egy porszemnyi j6 vagy rossz is eldontheti ebbe vagy abba
az iranyba.! Egyetlen cselekedet sem tiil trividlis. A séfar hangja a felkésziilés honapjdban
atszakitja a hétkoznapi szokasok, rutinok rendszerét, felébreszti az embert, hogy vegye
olyan komolyan énmagat és minden cselekedetét, amilyen komolysagot a 1étezése megér-
demel.? A zsid6 valls a Jom Kippurra, az Ujév {innepéhez szorosan kapcsolédé mésodik
nagy Gszi linnepre, az engesztelés napjara szigoru bojtot rendel. A bojt az elGestétdl mas-
nap estig tart, a galudban, vagyis Izraelen kiviil mindentitt mashol 25 éran keresztiil.?
Ezért a magyarorszagi valldsos nyelv az engesztelés napjat hosszt napnak is nevezi.
A vers egyébként mds utaldsokat is tartalmaz az engesztelés napjara. Ezen a napon a val-
lasos zsidok aldzatuk jeleként fehér halotti kopenyiikben imadkoznak a zsinagégaban,
a halotti kdpenyiikre teritik emlékeztetS rojtokkal ellatott imaséljukat. Borbély Szilard
kolteményének egyik része, mely az drnyak bevonulasarél szol, a btinvallas és az elnyer-
hetd bocsénat kontextusaban pontosan ezt a képet és ezt a tartalmat idézi. A halal arnyé-
kai lehetnek azok a halott lelkek, akik maguk is eljonnek ilyenkor a zsinagégéba, hiszen
Jom Kippurkor a Maszkir imaban halottakrdl is megemlékeznek, de lehetnek az éI6k is,
akiket ezen a napon elkisér haldluk drnyéka, mikézben halotti képenyiikbe 6ltézve imad-
koznak. A nap félelmetessége éppen ebbdl fakad. A lélek ilyenkor mintegy az élet és
a halal kozotti térségben iddz, és felkésziil a halalra.* A zsid6 kulturélis kontextust a tipo-
grafia is megerdsiti. A szoveget a folydirat és a kotet is jobbra zarva kozli, igy a jobbrol
ir6dé héber szovegek latvanyat idézi.

A biint, amelyet és A biint, amely

A biin, amelybe és A biin, amelyben
A biint, amelyért és A biin, amelybdl
csak Jonnek egyre Jonnek csak az drnyak
fehér kopenybe burkolva sitétjiik
Jon tiszta ingiik hofehér halaluk
drnyékaikkal imbolyogva Jonnek
villukra hull kdpeny a hé az ingiik

a ho fehér Jon ingiikben haldluk
drnyékukat magukkal hozva Jonnek
fehér halotti ingben Jon a sotétjiik
sotét betiik a hofehér papiron

Jonnek csak drnyékuk kihiilt lehellet
imdjukkal a konnyek Jonnek egyre
(18.)°

! Irving Greenberg: The Jewish Way, Simon and Schuster, New York, 1988, 198.

2 Uo., 199.

Ennek az az oka, hogy az tinnep napnyugtakor kdszont be, és a kovetkezd nap napnyugtakor ér

véget, de nem a helyi id§ szerint, hanem aszerint, ahogy Jeruzsalem fol6tt lemegy a Nap. Mivel

évszazadokon keresztiil nem tudtak megadni ennek a pontos idejét, és semmi esetre sem akartdk

elvéteni az iinnep kimenetelének idSpontjat, Izrael foldjén kiviil a biztonsag kedvéért egy éraval

hosszabbra szabtak a bojtot.

4 Greenberg, i. m., 215.

> A verset a kotetbeli megjelenés alapjan idézem. Borbély Szilard: Hosszii nap el, Jelenkor, Pécs,
1994.
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Kérdés, hogy a Kol Nidrére vonatkozé ismeretek nélkiil milyen interpretacids szerkeze-
tek alakulhatnak ki, megnyilhat-e egyaltalan a koéltemény. Mint sok mas irodalmi md
esetében, a Hosszii nap el kapcsan is felvethet§ a kérdés, hogy mit kell tudnia az olvasénak,
milyen belépési kiiszob teljesitését varja el az alkotds. Rdadasul a valldsi hagyomanyok,
gondolkodasformdk és a hozzajuk tartozé székészlet mar hosszti ideje altalaban sem ké-
pezik a koltéi megszdélalasok kulturalis alapjat. Hangstlyos jelenlétiik kiemeli a szekula-
ris alapokkal rendelkezé irodalmisagbdl a folyamatnak ellenszegiil6 koltSi alkotasokat.
Borbély Szilard kolteménye azonban megkivanja ennek a kiiszobnek a teljesitését, mint
ahogy az életmii késébbi fazisaiban is sok helyiitt elvéarja kiilonféle zsid6 vallasi hagyo-
manyok elGzetes ismeretét vagy az ismeretek beszerzését.

A koltemény alcime, Drdmai jambusok, a Jom Kippur kontextusahoz képest egészen
mas hagyomanyvildgra utal. A verses dramék, koztiik els§sorban a Shakespeare-dramak-
ban dominans blank verse kontextusat vonja be az értelmezésbe. A Hosszii nap el sorainak
tobbsége 6tos és Gtodfeles jambusban irédott. Tiszta jambizalas hosszabb periédusokon
keresztiil nem fordul el§ a kolteményben. Az els6 harom sor tiszta jambikus liiktetését
mar a negyedik sor (,,Egy hosszi nap el6tt a délutan”) megtori. Ennek alkalmasint az az
oka, hogy a hatalmas verstest maradéktalan zenei monotoéniaja elviselhetetlen lenne az
olvasé szdmara. Az alcimbe foglalt instrukcié azonban nem csupén, és nem is elssorban
a szoveg hangzdssagara utal, hanem valami olyasmire, ami a dramai jellegben foglaltatik.
Nadas Péter az Alfold 1993. majusi szamaban kozolte masok mellett Orban Otto levélben
elkiildott véleményét is Borbély Szilard kolteményérdl. A levél egy pontjan Orban ,Bach
Matépassidja affektalt, parnasszista jambusokban”® megirt kortarsi valtozatanak nevezte
a mivet. A beszéd dramai jellege azonban nem érzelemabrazolast jelent, ebben az érte-
lemben tehat nem affektalt. Ami a kolteményben torténik, nem ragadhaté meg az affek-
tuselmélet keretei kozott. Ha valakitél, akkor éppen A kocsmdban méliz a vén kaléz és Az
éjnek rémjdré szaka cimd kotetek koltsjétdl tudhatjuk, hogy a modern vers egyik valtozata
dramai cselekvésként felfoghaté beszéd. A modern vers e valtozata szoros kapcsolatban
all a szinpadi monoléggal. Ez a magyar koltészetben Fiist Milannal tudatosult el§szor, aki
ezt a kapcsolatot mélységes irénidval kezelte.” De mit jelent ebben az esetben a dramai
cselekvés? A megszolalds nem egyéb, mint egy egzisztencialis valsaghelyzet kifejlése a
beszéd 4ltal, ami arisztotelészi értelemben mindig mimetikus cselekvést jelent.® Ennek
mikéntjét akkor érthetjitk meg, ha feltarjuk azt a szinre vitt dramaturgiai helyzetet, amely-
ben a személyes hang létrejon, és a személyesség mimézise a beszéd altal megvaldsul.
A Hosszii nap el esetében a cim, az alcim és a mott6 egytittesen a konstellacié kordbban
felsorolt tényezdinek teljességét feldleli, és arra figyelmeztet, hogy az értelmezés soran
személyes hang megképzéséért felel6s konstellacié egészét fel kell tdrnunk. Ezt a drama-
turgiai szituacio feltarasaval kell kezdeniink. A koltemény elsé sorai a dramaturgiai hely-
zet kozepébe vetik az olvasét:

Csak estje lenne, lenne mdr kozel,
mdr alkonyatja, minden sziirkesége,
minden fdjdalma lenne, vége mdr.

¢ Nadas Péter: Olvaséi vélemények, Alfold, 1993/5, 26.

,Fiist stilizaciéja eleve masodfokd, és jellege szerint tedtralis, a versek kozéppontjdban nem egy

esszencialis, magszerd szubjektum &ll, minden verse tjabb szinpadot épit »énje és nem-énje, vi-

laga és a vilag szdmara«.” Schein Gabor: Fiist Milin, Jelenkor, Bp., 2017, 114-115.

8 ,az utanzok cselekvé embereket utdnoznak” Arisztotelész: Poétika, Sarkady Janos forditdsa,
Kossuth, Bp., 1999, 9.
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Egy hosszii nap eldtt a délutin,

az alkonyat, a kékld félhomaly,

a félelem utdn, a hosszii csend,

hogy vége van, egyszer, majd vége lesz,
minden nappal EQy hosszii nap csak el

7)

A sorokban megadott idébeli tér a Kol Nidré elétti délutdnnal indul. A dramaturgiai szitu-
aci6 egyik hataraként ezt az id6t adja meg a koltemény negyedik sora, majd a hatodik sor
tovabb mozditja az id8beli fékuszt, és a szitudcié masik hatarat az iinnep kimenetelét kove-
t6 pillanatban rogziti, amikor a félelem elmdltaval beéll a hosszi csend. A nyolcadik sor ezt
az idébeli keretet minden egyes napra, a személyes egzisztencia egészére kiterjeszti.

Irving Greenberg szerint Jom Kippur idején a lélek beleveti magat a halalba, atkel
rajta, hogy aztdn a biinbanaton tul kilépjen a megbocsatas altal megnyitott Gj életbe. Ekoz-
ben, mondja, annak a felismerésével gazdagodik, hogy ,a megtort sziv, a megtort hit és
szeretet er@sebb, mint a soha meg nem tort. Ezzel a felismeréssel a judaizmus ellendrzése
ala vonja sajat magas elvérasait, és megakadélyozza, hogy elnyomjak az életet. Enélkiil a
judaizmus élhetetlen btintudat-vallas lenne”.* A Hosszii nap el beszédében ilyesféle kilépés
nem torténik. A beszél§ kész arra, hogy dnmagat itélje halalra, kizdrva a megbocsétas
dramai betérésének lehetSségét.

Csak estje lenne esthalila lenne
Csak alkonyat Csak mozdulatlansig
Csak alkonyatja lenne majd haldla
Csak majd haldla lenne mdr kozel
Csak lenne majd haldla mar haldlom
haldla lennék Csak lennék haldl
(15-16.)

A beszéd elhangzasanak egzisztencialis helyzetét elakadtsdgként irhatnank le. A haldlon
lehetetlenné valik az 4tkelés, nincs meg a kilépés lehetdsége egy 1j életbe. Ez az egziszten-
cidlis helyzet valik dramaturgiai szitudciéva, amelyben a dradmai cselekvés ekvivalens
a koltemény retorikai szerkezetével. A retorikai szerkezetet egyfeldl a jol elkiilonithetd,
tipografiailag is elvalasztott egységek ismétlédései és a variacioéi,'” masfell — miként az
eddigi idézetek is példazzak — a sorokba szervezett frazisok torései, befejezetlensége, 1ij-
rakezdése, béviilése és varialédasa szervezi. Mindez kétségteleniil erds zenei jelleget kol-
csonoz a kolteménynek. A zeneiség raadasul nem csupan hallasélményként jelentkezik,
hanem az olvasas kozben vizuélis élményként is, mert az egyes egységeken beliil mindig
ugyanaz a sz0, és csak az kezdddik nagybetiivel, jelolve a szegmentumok hatarat.

®  Greenberg, i. m., 218.

10" Bodor Béla éppen azt a médszert javasolja a vers megértésére, amelyet itt én is kovetek: , Azt a
versszervezd eljarast, ami a felsorolt ismétlési médozatok egymadsba szétt, késleltetett alakjainak
mozgéasba lenditett valtozataibdl épitkezik, dinamikus, fejleszt§ ismétlési mechanizmusnak ne-
vezhetjiik. Miikodése akkor figyelhet§ meg legjobban, ha valamelyik motivum mutaciéit végig-
kovetjiik a versben.” A fliigaszerkezetet azonban Bodor nem ismeri fel: , Ezek a stréfak valdjaban
nem illeszkednek, hanem beékelSdnek a széveg menetébe. Funkcidjuk az, hogy a szinte kizaré-
lag elvont fogalmakbdl épitkezs el6z6 és kovetkezd szakaszok kozé némi »zold feliiletet«, termé-
szeti képekben val6 feloldast, csempésszenek.” Bodor Béla: Istenhez hatralé mondatok, Holmi,
1994/10, 1541.
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A hallas és a latas viszonyaval azonban ennél mélyebben is foglalkoznunk kell Bor-
bély Szilard versében. Térjiink vissza ahhoz az alapvetd fenomenolégiai megfigyeléshez,
hogy az irasbeliség és a néma olvasas gyakorlata, ami az eurdpai kultiraban nem olyan
régen, a 19. szazad vége felé valt altalanossd, nem némitja el teljesen a vers hangzdssagat.
A versek irott formaja egy sor olyan informéaciét tartalmaz, amelyek szabalyozzak a hang-
zossagot. A vessz6k és a pontok nem csupédn a gondolatok helyesirasi szabélyok altal
eldirt tagolasat szolgaljak. Sziineteket is jelolnek a frazishatarokon. Ilyen szerepet tolthet
be a sorhatér is, de nem feltétlentil. A partitiraszerti jelek (vesszdk, pontok), amelyek
instrukciékat adnak a hangz6 olvasas és a jelentésképzés szamara, a Hosszii nap el irott
szovegébdl nagymértékben hianyoznak. A hangzoéssag és az irasbeliség kozott ebben az
esetben nagyobb a tdvolsdg, mint amit a koltészet hagyomanyos lejegyzési formédival kap-
csolatban megszoktunk, mikozben a versszertiség alapvet§ kritériumat, amely a nyomta-
tott képhez kapcsolédik, teljesiti a vers azzal, hogy a sortdrésekkel olyan szegmentacios
elvet érvényesit, amilyet a prézai szovegek nem. Az irdsbeliség és a hangzdssag kozott
megnovekedett tdvolsag annyiban vonatkozhat az elakadas probléméjara is, hogy latha-
tova, érzékelhet6vé teszi a vers nyelvhez f(iz6d§ viszonyat. A koltemény nem abban ér-
dekelt, hogy eltiintesse az olyan, egyébként alapvetd kiilonbségeket, mint amilyen az iras-
beliség és a hangzossag kozott fesziil, hanem ellenkezébleg, hogy a nyelvi anyagra gyako-
rolt nyomassal kiélezze és kitagitsa a kiilonbségeket. Itt jegyzem meg, hogy a kévetkezd
kotet, a Mint. minden. alkalom ebben jelent majd nyilvanvalé tovabblépést. Az igy érzékel-
het6vé tett kiilonbségek toréseket, réseket, kozoket iktatnak a vers anyagéba és az anya-
gon végzett miiveletekbe, elid6zésekre kényszeritenek, és a percepcié elsédleges tapasz-
talatdva teszik az atlépés nehézségét. A torések, rések és kozok késébb a fa agait és az
utcdkat, hazkdzoket megidéz6 képi szekvencidkban targyiasitva is megjelennek. Nemes
Nagy Agnes beszél arrdl Jézsef Attila Eszmélete kapcsan,'' hogy a modern mtalkotas
gyakran a semminek, a hidnynak ad forméat a valami 4ltal. A versben a szavak a sz6k6z06-
ket fenomenalizaljdk. Ezt tapasztalhatjuk Borbély Szilard kolteményében is.

Mivel a vers nem annyira képrendszerekbdl, inkdbb témaszavak ldncolatdbdl épiti fel
szemantikai szerkezetét, a kovetkez6kben érdemes e témaszavak jelolélancat szemiigyre
venniink. A kéltemény hossza miatt nem torekszem teljességre, de az épitkezés mikéntjét és
a témaszavak jelentéskorét az itt elérhetd teljességben szeretném f6lmérni. A vers elsé szer-
kezeti részében a kovetkez§ lancolat tarul az olvasé elé: alkonyat — fajdalom — alkonyat —
félelem — csend — vége — félelem — rettegés — latszat — emlék — est — alkonyat — s6tét — elmuilas
— vége. Itt kovetkezik az elsé képi szekvencia, amely az agak kozott laké szélrdl és az dgak
kozé bajé madarrdl szol: , A szél megzorgeti / A lombokat, szaradt terméseket / A hé-
csikorgas megreszketi a labat / Az dgakon A lomb mar nem takarja / gy btjna el A szél
A szél neszez / agak kozott A szél zajai kozt / jaj el, csak elrepiilni vagyik innen / A lomb
emléke, agai koziil / A szél A lomb kozé, tigy el szeretne”. A képi szekvencia metonimiku-
san jol illeszkedik egyfeldl a kordbbi témaszavakban meghtiz6dé elmdlasfélelemhez, és
hogy a félelem eldl j6 volna atlépni magaba az elmdlasba, a halalba, masfeldl a kozok, a ré-
sek megjelenéséhez a nyelvi anyagban. Az els6 képi szekvencia utan a kovetkez§ jelol6lanc-
cal talalkozunk: fdjdalom — szégyen — emlék — félelem — este — reggel — gydvasag — szégyen
— félelem — fajdalom — este — alkonyat — csend — pusztulds — elmdlas — semmi — emlék — hosz-
sz arnyék — fajdalom — hallgatds — csend — vers — beszéd — szél - sz6tlansdg — tjra — vers —
csend — hang — vers — mer — tjra — még egyszer — vers — beszél — §szi szél — csend beszél -
szél. Mind a két lancolatban szembet(ing a téméva is tett ismétlédés, valamint a témaszavak
altal jelolt egzisztencidlis allapot elmélyiilése, az atalakitds és a fejlédés képtelensége.
A szerkezetiség szintjén pedig két tovabbi mozzanatra kell felhivnunk a figyelmet. Az egyik

' Nemes Nagy Agnes: J6zsef Attila: Eszmélet, in: Miért szép? Szdzadunk magyar lirdja verselemzésekben.
Gondolat, Bp., 1966, 317-325.
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az, hogy a vers, a versbeszéd, a hangzdssag és a csond bevonasa a témaszavak jelol6lancéba
ontiikroz8vé teszi a kolteményt. A vers 6nmagardl is beszél, dnmaga nyelvi helyzetérdl,
vagyis a beszéd megsziiletésével egyiitt tudatosul a versben sajat cselekvd mivolta, ahogy
a vers az iras és a beszéd torésében megtorténik. A masik mozzanat az, hogy a képi szek-
vencia és a témaszavas szekvencia kiilonbségiiket megdrizve dsszekapcsolédik, ami egy
rag (-be) és egy sz6 (szél) rés altal tagolt kapcsolataban, 6sszeolvashatésdgaban (beszél) és
megfordithatésagaban (szélbe) materializalodik:

Ha szél Ha szélbe szél

Ha szélbe hé Ha szélbe vers susogna
egy hosszii sz6 utdn Ha kurta hang
terjedne egyre messzebb Ha szélbe

Ha vers Ha szélbe vers susogja, 6
hosszan kicseng a csend Ha ismerdsen
Ha sz6 Ha mély Ha tompa tisztasig
beszél Ha szélbe szél Ha versbe szél be
(10.)

A témaszavas szekvencidk és a képi szekvencia dsszekapcsolédasa utdn az utébbi lénye-
gében véltozatlanul megismétlédik, hogy aztdn a kotetbeli szoveg 13. oldalan a hosszi
nap, a hosszt délutan alaptémaja keriiljon ismét eld, és ebbe dgyazva megismétldjenek
a legfontosabb témaszavak: félni — fajdalom — mdlik el — fajdalom — biin — elmul — emlék
- fajdalom — gyavasag — elfeledni. Nem vitas, hogy a vers szerkezeti szintjén monoténia
és gépiesség érvényesiil, ami az apro valtozasok ellenére egy allapot statikus fennéllasat
jelenti. A 14. oldalon vezeti be a koltemény a hézak és a hazkozok képi szekvenciajat,
amelybe 1j, de az eddigiektdl egyaltalan nem idegen, inkabb a megképz8dé allapothoz
szervesen hozzatartoz6 témaszavak ékeldnek: semmi, magany, taldlkozas.

A hdz, az utca és az utcahossz

az utcahosszat elborité semmi

hogy tart a semmi fenn, a semmiségben
falak, emeletek, a hizteton

a légtomeg tonndnyi siily A hiz

az utca és az titkeresztezodés
taldlkozdsok, itt meg ott, amott

hizak kozott, a hdztetok kozott

és mindeniitt az utcasark maginya
(14-15.)

Mar az eddigiekbdl is vilagosan kittinik, hogy a Hosszii nap el témaszavas jelolésorai és
képi szekvencidi mind strukturalis, mind szemantikai szempontbdl zart és homogén
rendszert alkotnak. A jelentések korét a bekeriil§ 1ij elemek sem véltoztatjdk meg, a b6vii-
1és és a varialédas inkdbb elmélyiti a kdltemény alapvetd intenciéit. Az Gj képi szekvencia
ugyantgy allegorikus természet(i, mint az el6z6 volt. Amig az dgak kozt zorgd szél és
a madar képe a kozottiség és az elmilas allegdridjaként volt olvashatd, addig a haz és az
utca képe a kozottiséget a magény és a semmi képzetével hozza kapcsolatba. Az elmulés
és a semmi képzetének kapcsolata nyilvanvald, egyszersmind el6késziti, hogy kimondha-
tova valjék az egzisztencidlis szitudciét megalapozé 6haj (,Csak estje lenne...”) keretében
a beszédcselekvés modalitédsat eddig is formalo haldlvagy (,Csak lenne majd halala mar
haldlom”). Az o6hajban foglalt idébeliség fokusza bizonytalan, ambivalens marad, és
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a kerete ebben az esetben nem hatarozhat6 meg. A jovében egyszerre utal egy tavoli id6-
pillanatra (majd) és egy kozelire (mér).

A kovetkezd témaszavas jelolSlanc kezd§ és egyben Osszefoglalé eleme az esthez me-
tonimikusan kapcsolédé kék szin lesz. A kék szin a haldl metonimiaja is lehet, ha figye-
lembe vessziik, hogy a koltemény keletkezésének idején mar Magyarorszégon is hozza-
férhet6vé véltak a korai Microsoft Windows operacids rendszerek, amelyek megismertet-
ték a felhasznédlokkal a Blue screen of death, vagyis a kék halal jelenségét. A ,kék”-nek
alarendelve megjelenik a kordbbi jel6l6lanc szdmos eleme (sotét, hosszii, semmi, magany,
félelem, fajdalom, szornyti). A kovetkezGkben az itt kimaradd, de kordbban mar megje-
lent elemek kiilon szekvenciat kapnak (btin, test, elfelejt, lehull, emlék). Az igy létrejovd
lancolathoz kapcsolédva tjra megjelenik az eddig meghatarozé két képi szekvencia
(,,Jomb kozo6tt a szél” a 18. oldalon, ,,a haz az utca” a 22. oldalon), a lancolat kontrapunkt-
jaként pedig az, amit a fgjdalommal, a btintudattal, a haldlfélelemmel és a halalvaggyal
szemben j6 lett volna megélni. Feltting, hogy a kontrapunkt-szekvencidban megszapo-
rodnak az frasképet és a hangzast egyarant tagold vesszdk, vagyis ez a rész zeneiségében
egészen mas természetdi, mint az uralkodé beszédcselekvés.

meleg puhit szerettem volna csak,
egy, jo, meleg, puhdt, hogy félni nem,
hol félni nem, hol j6, meleg, puhdt,
hogy jé lehet, meleg, puha, lehetne,
melegségét, puhdjit, illatit,

csondjét, hogy benne félni nem, sosem,
hol j6, meleg, puha, hol félni, nem kell,
hogy jo lehetne, hol taldn magam,

egy, jon, meleg, puhin, magdbazdirtam
(17.)

Az idézett szekvencia késébb szintén szabélyosan visszatér a kolteményben, legkdzelebb
a 24. oldalon. Az imént nem véletleniil hasznaltam a kontrapunkt fogalmat. Az eddigiek-
bdl is vilagosan kittinik, hogy a Hosszii nap el nagyszerkezete a ftiga polifon strukttrajat
idézi. Az egyes témaszavak lényegében tlitemeknek felelnek meg, amelyek sziinet nélkiil
kergetik egymast, mig a képi szekvencidk és a ,nem kell félni”-szekvencia kontrapunkt-
ként gazdagitja a kompoziciét. A ,nem kell félni” témaja kdzvetleniil is ellentétbe kertil
a 19. oldalon megfogalmazott testtapasztalattal, és az ellentét a halal és a halallal egytitt
bekoszonts felejtés jovsidejliségében oldédik fol: ,Es majd e test elfelejt mindent Es /
a test majd elfeled, hogy félni, kell / hogy félni kell mas testek illatatél / Es elfelejt majd
mind, de minden f4jét / a bdrt, a hist, a csontokat, mindent”. A kéltemény abban is ha-
sonlit a figdhoz, hogy a szerkezeti sajatossagok folytan a kezdet és a vég nem egy zart,
felivelést és elcsendesedést egyarant tartalmazé zenei vagy dramaturgiai strukttrdban
hozhaté kapcsolatba. A Hosszii nap elnek a figahoz hasonléan tartama van, amelyen beliil
a jol elkiilonithetd témék és kontrapunktjaik elvileg végtelen sorban kovethetik egymast.
A szerkezet a témak permutativ repeticiéjanak'? és a varidcidinak végtelenségébdl kelet-
kezik, amelyek a harménidk rendjében egyarant beteljesitik a befogad6 természetes har-
moniaigényébdl fakadd varakozasait, és a teljes monotoniat megtor$ varatlansdg iranti

2, Az egyszerd és a b6vits ismétlés felismerése nem okoz problémat, annak ellenére, hogy ezek
eredetileg stréfaszervezd elemek, Borbély Szilardnal pedig nincsenek stréfék: az ismétlési rend-
szerek atkotédnek, beleszovddnek a szovegfolyamba. Az egyszerti valtoztatd ismétlés rovid sza-
kaszokra terjed ki, mig az epikus ismétlés nagyobb szovegegységekre.” Bodor, i. m., 1541.
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igényt. Borbély Szilard koltészetében itt jelenik meg el8szor a barokk kultirdhoz fiz6dd
szoros kapcsolat, ami majd a Halotti pompa szekvencidiban mas médon visszatér és kitel-
jesedik.

Amikor zenei formdk irodalmi integracidjanak eseteit vizsgéljuk, mindig érdemes
szem elG6tt tartani Adorno figyelmeztetését. A kiilonb6z6 miivészetek tényleges kozeledé-
sének feltétele az, hogy ne oldédjanak fel egy nem-dialektikus folytonossag képzetében,
hanem mindegyik , megtartsa a maga immanens alapelveit”.”® A zene egyik immanens
alapelve, amely a fliga miivészetében alapvetd fontossagu, hogy képes a tényleges polifé-
nidra, mig az irodalom nem. Ezért helytall6 lehet Werner Wolf megallapitasa, hogy m-
vészeti alkotasok intermedialis kapcsolédasainak alkalmaval mindig az egyik muivészeti
ag ikonikus jegyeinek dominans jelenlétével szamolhatunk.* Adorno kivanalma és Wolf
megfigyelése nem feltétleniil mond ellent egymasnak, de az esztétikai értelemben sikeres
intermedidlis kapcsolédas nehézsége j6l kifejezédik benntik. A Hosszii nap el kapcsoléda-
sa a fliiga mtivészetéhez szerkezeti jellegd. A figaforma Willi Flemming alapvetd tanul-
manya szerint eleve olyan szuperformaként jott létre, amelynek absztrakt formaképzd
elvei nem egy bizonyos mtivészeti 4gra, a barokk zenére vonatkoznak, hanem a barokk
irodalomra, kdzelebbrél a barokk drdmara is.’> Hannes Fricke ennél is tovabbmegy. Miu-
tan a fliiga szerkezeti elveit tarja fel Heimito von Doderer 1926-ban keletkezett Hét varidcio
Johann Peter Hebel témdjdra cimd miivének témaszerkezetében csaktigy, mint Robert Brow-
ning The Ring and the Book (1869) cim{i tizenkét részbdl 4ll6 kdnyvében, kilép az iroda-
lom korébdl, és a fagaszerkezet megvalésuldsardl értekezik Kurosawa A vihar kapujiban
cimd filmje kapcsan is.!* A sorozatok mindegyik esetben végteleniil folytathatok lenné-
nek, mig példaul Monet A roueni katedrilis cim( képsorozata formaelvei szerint nem foly-
tathaté. Amennyiben elfogadjuk, hogy a ftiga elvont szerkezeti elvei mas mtivészeti dgak-
ban is alkalmazhatdk, vagy hogy egyenesen szuperformaként vegyiik szdmitasba, nem
csupdan a Hosszii nap el fagaként valé felfogasa valik indokolttd, hanem az alcimbe foglalt
miifaji onmeghatarozasa is 1j értelmet nyer.

A témak végtelen permutilédasa és varidlédasa, valamint a kontrapunkt jelenléte
mellett a faga fontos formaelvei kozé tartozik az is, hogy a zérlat, a kéda mintegy 6ssze-
gezze a korabbi alaptémakat és a kontrapunktot. Ennek az elvnek a teljesiilését kiilon is
meg kell majd vizsgdlnunk. Most azonban érdemes még tovabbra is a fligaforma kifejlé-
désével foglalkoznunk Borbély Szilard kolteményében. A fliga a legelvontabb szinten a
harménidk monotoéniajanak formaja, amelyben a szerkezet kizarja, hogy az 1j elemek be-
lépése lényegi valtozast jelenthessen. A forma paradoxidja az, hogy ami mas és uj, tehat
ami alteral, a szerkezet szintjén éppen az alteralds lehetetlenségét, a valtozatlansag diada-
lat bizonyitja, és legfoljebb béviilést okozhat. Ez a szerkezet megfelel annak az egziszten-
cidlis helyzetnek, amelyre a Jom Kippur jelentéseinek kontextusaban nyilt ralatas.

A 19. oldalon olvashaté testszekvencia utdn a fehér kopenyes drnyak eljovetelérdl szol6
rész ismétléseként és ellentéteként hangzik fel a ,,csak jonnek, egyre, jonnek csak, a varjak,
/ csak jonnek egyre, jonnek, jonnek, jonnek / a téli ég mocskabdl, egyre jonnek,” kezdetd
rész. Majd megismétlédik a kék szekvencidja, amely ismét 6sszegzi a f6téma alapmotivu-

13 T. W. Adorno: , Uber einige Relationen zwischen Musik und Malerei”, in: UG.: Musikalische
Schriften Bd. I1I, Frankfurt a.M., 1978, 629.

4 Werner Wolf: The Musicalization of Fiction. A Study in the Theory and History of Intermediality,
Amsterdam/Atlanta, GA, 1999.

5 Willi Flemming: Die Fuge als epochales Kompositionsprinzip des deutschen Barock, DVjs 32
(1958), 493.

6 Hannes Fricke: Intermedialitit, Musik und Sprache: Uber Formentlehnungen aus der Musik als
ordnende Fremd-Strukturen in Literatur am Beispiel , Thema und Variationen” und ,Fuge”,
Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik, 2006 (36), 8-29.
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mait (sotét, hosszt, vers, magéany, emlék, elmilas) és a kontrapunktként szolgald egyik
képi szekvencia témajat is (utca, utcahossz), hogy aztan a fligaszerkezet paradoxonjat im-
mar ki is mondja: ,tdn minden tjra lett voln, mint a régi / talan lett volna minden régen
4j”.

A koltemény felénél megvaltozik az egész koltemény idSperspektivaja. Ha eddig az
itéletre és a halélra val6 varakozds, az élet és a halal eldontetlenségének holtpontja hata-
rozta meg a beszédcselekvés egzisztencialis helyzetét, mostantdl a személyesség a meg-
hozott itélet ismeretében kap hangot. Amig a halal kordbban a félelem és a vagy kettGssé-
gében volt jelen, most valdsagga, a perspektiva 1j forrasava valtozik. Az idébeliség meg-
véltozasat egy valdban 1ij elem bekertilése jelzi. A elmuiilas és a feltételes jovS perspektivai
helyett a , most” id6hatarozdjdban a halél és a semmi jelenidejtisége kertiil a beszéd féku-
széba, és ennek a fokusznak a lat6sz6gébdl van sz6 tovabbra is az elmdlésrol, az emlék-
hagyasrol, az ismétlédésrdl:

Ki volna most Ki volna, most Csak emlék,
emléke volna annak, most Ki nincs

Ki emlék volna, emléke ki volna

Csak volna most, annak Ki emlék volt,
emléke Csak Csak volna iijra volna

Ki volna, most Ki emlék, onmaga
emlékszik most Ki onmagdra Csak

(22)

Az 1j, a koltemény masodik felét uralé idSperspektiva kidolgozasa a haz-szekvencia be-
toldasa utan folytatédik. A folytatas legfontosabb eleme az el igekotd tipografiai elkiiloni-
tése, kurzivalasa.

, mint aki Most Most hosszan késziil6dik
el mondani mit el nem mert sosem,
gyertydt Most gyiijt, mint este lenne, mint
Most délutin, mint tegnap este miilt el
mondand Most csak el feledni tudni

(22.)

A hagyomany szerint a vallasos zsid6k az tinnep bejovetelekor gytjtanak gyertyét, altala-
ban kettdt, amit aztan hagynak leégni. A gyertyagytjtds mostja e sorokban nem az tinnep
bejovetelére, hanem a kimenetelére tehetd (, tegnap este mult el”), vagyis a halélrél sz616
dontés bepecsételése utan. A kurzivval szedett és elkiilonitett ,el” igekotS ebben a pers-
pektivaban jelentheti az elmtlas bekovetkeztét, a szerepld tavozasara utal6 szinpadi uta-
sitast, de jelentheti a halalrdl sz616 dontés mogott meghtiz6dé isteni dontés forrasat, Isten
nevét is. Héberiil ugyanis Isten egyik neve, amely Jézus keresztfan elhangz6 utols6 mon-
datdban is megdrzddétt, az El, amely a kdnaanitdk mitolégidjabol szarmazik, és jelentése
eredetileg az isteni erével, hatalommal kapcsolédott dssze.

EttSl a ponttol kezdve, amely a mii felezGpontja, az eddigi fligaszerkezet megismétls-
dik. A Hosszii nap el esetében tehat kettGs fligarol beszélhetiink. A masodik faga részben
megismétli az els§ elemeit, részben pedig azok varidcidit épiti fel. Ttikorszerkezettel al-
lunk szemben, amely a masodik rész egyes szekvencidiban is létrejon. Példaként emlithe-
t6 a lent és a fent, illetve a bent és a kint kiazmusa a 27. oldalon, vagy a honnan és a hova,
valamint az elStte és az utana kiazmusa a kovetkez§ sorokban:
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honnan jon, nem tudom, hovd, majd el
tiinik, és nem marad, utina semmi, majd
elGtte és utdna, majd talin

utdna lesz elGtte, majd csak jonni

fog, majd egyszerre itt terem, honnan
jott, nem tudom, hovd, majd eltiinik
taldn a kékbe, majd, ha lenne majd

(26.)

A legfontosabb tiikor azonban a halal és a megsziiletésre vald varakozas kettSsségét, egy-
ségét mutatja. Mivel a halal és a halalra val6 felkésziilés egyarant testi vonatkozasd,
a tiikorben a test hatarhelyzete tarul fol:

A test A test A test eltti testben
A test eldtti testben nem vagyok
A test A test A test el6ttben

A test elGttben testtelen vagyok
a testtelen test megeldz A testben
(...)

A test utdni testben nem vagyok
A test eltt A test utin A testben
a testtelenben mindenhol vagyok
(32.)

A két fuga kozott a legfontosabb témaszavas kapcsolatot a fajdalom, a félelem, az emlék-
hagyas, a felejtés és a testi perspektiva hangstilyos jelenléte képezi. A masodik fliga meg-
valtozott egzisztencialis helyzete azonban eltol6dédsokat is eredményez. Ebben a részben
az élet és a halal kozott alteral6 beszél$ kilétére, bSnmaga méssagahoz fliz6d§ viszonyara
iranyul6 kérdés valik hangstlyossd. Az én egyszerre nyilvanul meg a beszéd cselekvd
agenseként és a felejtés folyamatanak kitett nyomként is egy olyan szélesebb kozegben,
amelyben az individualitas csupan dtmeneti és idegen képz6dmény lehet. A 1étezés teré-
nek alapvet§ torvényszertisége a nyomtalanitas, a benne megképzddé individualitas fe-
lejtése, elttinése. A kolteményben e torvényszertiség meditativ tudatosuldsa zajlik. Ha
maga a flgaszerkezet az eltérd, a kiilénb6z6 azonossagan nyugszik, akkor e folyamatok
hatterében e kapcsolat megforditdsa, az azonos nem azonossdganak gondolata hiizédik
meg. Ez a kettdsség mindkét figa tematikus és szerkezeti horizontjan ugyanannyira alap-
vetd jelent8ségti.

Ki volna most Ki volna most Ha volna
Ki volna most egy mdsik arc, tekintet
Ki volna bennem arcom délutinja

egy mozdulat utdn Ki volnék akkor

Ha mdst teszek Ki volnék akkor most
Ki volnék akkor most Ki volnék az

Ha nincsen most velem akkor ki ott volt
Ha volna az Ki volnék mindig én

Ki volnék én Ha akkor ott vagyok

Ki most vagyok csak emléke vagyok
annak Ki volna most Ha nincsen emlék
(34-35.)
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A koltemény kettSs fugdjat lezar6é kéda nem talalhatja meg masban a koltSi témak dssze-
foglalasat, mint az elmulas és az emlék kitorl6désének gondolatdban. Ennek felel meg
a héhullas képi szekvencidja, ami ugyantgy kontrapunktként szolgal a masodik fiigaban,
mint a hdzak és a hazkozok, illetve a szélben zorgd dgak képi szekvencidja az elsében.
A kéda végiil magét az egzisztencidlis szituaciot is felszamolja, amikor a kitiintetett pilla-
natot, a Jom Kippur varakozdsat minden egyes napra kiterjeszti, és hallgatasat, semmibe
tinését tandsitja:

van hosszii nap van délutin van emlék
van délutinja estje van mdsnapja

van mindig estje minden este reggel

a mdsnapok a tegnapok a semmi

a semmi van a hallgatds a miilik
elmiilik van és minden nap van miiltja
van el van egy van miilik van magdban
van hallgatds van semmi és mind el
(46.)
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