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Herczog Noémi: KUSS! Feljelent( szinikritika a Kaddr-korban

A szinhazi kritika megitélése — bar megjelenése 6ta kétségteleniil a szinhazszakma része
- mindig is problematikus volt, kiilondsen igaz ez azokra a torténelmi idészakokra, ami-
kor a politikai apparatus a kelleténél kicsit mélyebben és alaposabban szeretett volna ha-
talmat gyakorolni a szinhaz esztétikai-mtivészeti mikodése folott. Megnyugtaté lenne
azt gondolni, hogy altaldban azért nem ez a jellemz38, &m azt lathatjuk, hogy a totalitarius
logika alapjan miikodé allamgépezet gyakorolta nyomas nemcsak az amugy is 6vatosan
miikodtetett miivészetet/kulttrat, de az arrdl sz616 diskurzust is gyantissa teszi. Emellett
persze ott van az a régen feszit6 kérdés is, mi a miivészeti kritika haszna, hol vélik el a
vele valé manipulacié és a szakértelem, és mennyire kell foglalkoznunk az altala felvetett
etikai dilemmakkal.

Az utébbi években Srvendetes médon megnétt az érdeklédés a kozelmult szinhaztor-
ténete irant. A Theatron Mihely Alapitvany atfogé Philter projektjének vonatkozo elem-
zésein tal az ELTE Hidnyzo (szinhdz)torténetek projekt tevékenységével elindult az 1960-as
és '70-es évek alternativ, rendszeren kiviili szinjatszasanak feltarasa is. Ebbe a kontextus-
ba illeszkedik Herczog Noémi KUSS! Feljelentd szinikritika a Kaddr-korban cimd konyve.
A nagy ivi és alapos munkédban nemcsak a kor kultdréjat irdnyité hatalmi viszonyokrél
kaphatunk képet, de elgondolkodhatunk a kritika és a kritikus jelen szinhazi szakméaban
betoltott szerepérdl is, hiszen, bar a fokuszpontok valtoztak, a mfajjal szembeni gyanak-
vés és az iranta valo ellenszenv mértéke mit sem véltozott.

A KUSS! Herczog Noémi 2018-ban sziiletett doktori disszertaciéjanak dtdolgozott ver-
zidja. A szerz§ szamtalan forrast alapul véve hatalmas tuddsanyagot dolgozott fel. A kri-
tikak mellett tigyndki jelentéseket, interjikat, egyéb szdbeli és irdsbeli kozléseket is ele-
mez, de foglalkozik a mtisorengedélyezés, a partdokumentumok és a szinhazi strukttra
miikodésének elemzésével is. A Kadar-korszak vizsgalatanak a Rakosi-éra kritikusi és
szinhazi hagyomanyénak ismertetésével 4gyaz meg. A kote-
e @ P tet kézbe véve tgy gondolhatjuk, hogy a széveg nemcsak a
R & AR vaskossdga (nett6 468 oldal) és a benne felhalmozott adatok
Fithc I N8 miatt, de a preciz, tomor nyelv és a hosszas jegyzetapparatus
okan sem kifejezetten olvasébarat. Semmiképp sem monda-
nam, hogy mindez nem volt sziikséges a téma feldolgozasa-
hoz, &m az olvasast az érdeklddd laikusok szamaéra talan
megnehezitheti a szakzsargon, a szertedgazé hivatkozas-
rendszer és a 974 (!) darab labjegyzet.

A hosszas bevezet§, elméleti keretezés és tarsadalmi-po-
litikai kontextusteremtés utdn aztan a 125. oldaltdl talalhat6
esettanulmédnyok viszont konkrét példdkon keresztiil mar
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érzékletes képet festenek az egyes ,feljelents” esetekrdl, és képet kaphatunk az Ugyvéd-
ként, Ugyészként és Szabadulémiivészként miikodd kritikusrél is. Ezek a metaforak né-
mileg zavardk, furcsan hatnak, és nem is mindig takarnak ,tiszta” tevékenységkort, illet-
ve az id6k tavlataban aligha allapithaté meg a pontos kiilsé kényszer vagy a belsé moti-
vacié. Herczog tipoldgidja egzaktsagra torekszik, am a fogalmak egy id6 utdn keverednek,
Osszemosddnak, és az olvasé nem gyd&zi visszakeresni, melyik tipusti szoveg a feljelentd
kritika vagy riport, a fantom- vagy éppen a forditott feljelentés.

A kotetet olvasva az egyik f6 tanulsag, hogy a szinhazrdl vald iras megitélése alkotoi
és befogaddi oldalrdl is nagyon vegyes képet mutat. Ahogy konyvének bevezet§jében
Herczog is felveti, a negativ birdlattol valo félelem jelensége (26.) is okozhatja azt, hogy
feljelent§ (denuncial6) kritikar6l” lehet beszélni azokban az esetekben, amikor az el§-
adasrol megjelent iras felhivta a hatalom figyelmét egy-egy el6adésra, és ez akar karos
kovetkezményekkel is jarhatott az alkoték szdmara. Mindez részben aktualitast is ad
Herczog témajanak, hiszen gy tlinik, a szinikritikanak (vagy talan inkdbb a kritikusok-
nak és a szamukra rendelkezésre all6 feliileteknek) manapsag is kiemelt szerepe van ab-
ban, mit gondol az el6adasrél a kozvélemény vagy a politika. Es bér a politikai semleges-
ség és az alkotdk iranti elfogulatlansag sokszor betarthaté normaként fogalmazédik meg,
latni kell, hogy akércsak a szinhazat, a kritikat sem lehet kivenni a politikai térbél.

A politika és szinikritika sok széllal dsszefonddik tehat, a hatalmi mechanizmusok
miikodése pedig sokszor manapsdg is a kaddri elvek szerint miikodik. Torgyan Jozsef
1991-es, az Uj Holgyfutdr Szent Koronat ,gyaldzd” avantgérd cimlapja ellen tett feljelenté-
sérél (58.) esziinkbe juthat példaul Pérzse Sandor jobbikos politikus felhdborodéasa Alfol-
di Rébert 2011-es, Az ember tragédidja rendezésének rémai szinével kapcsolatban, ahol a
szinpadi félarnyékban orgiat imitaltak. Alf6ldit akkor Réthelyi Mikl6s miniszter is maga-
hoz rendelte, illetve ekkor kezdtek szélesebb korben arrél beszélni, hogy az affér az igaz-
gaté palyafutasanak végét is jelentheti. Alfoldi végtil 2013-ig vezette a Nemzeti Szinhazat.

Herczog Noémi konyvérsl megjelenése 6ta mar tobb recenzi6 is sziiletett, és szinte
mindegyik kiemeli, hogy a munka legf&bb erénye a részletes esettanulméanyok bemutata-
sa, amelyeken keresztiil kirajzolédik egy-egy elSadas recepcidja, politikai és kulturdlis
tere és hatasa. Mivel jérészt olyan szinhazi eléadasokrél beszéliink, amelyekrdl nincs fel-
vétel és semmi mas dokumentécié, Herczog elemzései abban is példat mutatnak, miként
lehet a kritikakon keresztiili, befogadasra épiil§ reprezentaciét komolyan venni. A II., III.
és IV. fejezetben részletes elemzéseket olvashatunk tobbek kozott Barabas Tibor és Gador
Béla Allami Aruhizérél, Acs Janos kultikus kaposvari Marat/Sade-jardl, az Orfeo-iigyrél, a
hatvanas és hetvenes évek szinhazi vitair6l és még sok minden masrdl. A kotet vége felé
izgalmas 6sszefoglaldk taldlhatok olyan kritikusok tevékenységérdl is, akik neve talan a
fiatalabb korosztaly szdmdra is mond valamit (példaul Molnar Gal Péter, Koltai Tamas).

Ezekben a részekben tehat mindenki megtalalhatja a maga érdeklédésének megfele-
16t, ami pedig kiilon 6rvendetes, hogy olyan el6adasokrdl is sz6 esik, amelyek Herczog
Noémi kutatdsa nélkiil talan mara feledésbe meriiltek volna. Palyi Andras Tigris cimd
darabjat példaul minddssze haromszor jatszottdk a Pécsi Nemzeti Szinhdzban, miel6tt a
kritika altal neki felrétt ,,ideolégiai hibak” miatt 6rokre lekeriilt volna a mdsorrdl (242.).
Ennek a hosszua tavi kovetkezménye pedig az lett, hogy sem a Tigris, sem pedig Palyi
nem kertiltek be a szinhazi és irodalmi koztudatba. Most, sok-sok évvel a feledésbe me-
riilt el6adas utan viszont kétségtelentil Herczog Noémi érdeme, hogy 2023. szeptemberé-
ben az azéta az internetre koltozott Szinhdz folyéirat (szinhaz.net) végiil meg tudta jelen-
tetni Pélyi rég elveszettnek hitt kéziratat, igy az mar nemcsak a szinhazi emlékezet része,
hanem olvashat6 formaban a jelen szdmara is hozzaférhetd.

A fent felsorolt erényeken til azonban kérdésként mertilhet fel, hogy ki a KUSS! meg-
célzott olvasokozonsége. Amennyiben a szinhazi szakma és maguk a kritikusok, akkor be
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kell 14tni, hogy az elemzéseket teljesen mas perspektivabél fogja olvasni a vizsgalt korban
mar aktiv néz8/szinhazi szakember és az a fiatal kritikus, akinek a kotetben targyalt eld-
addsok mar a szinhdztorténet részét képezik. Az érdeklédd, de laikus nézs- és olvasoko-
zonségnek viszont a nyelvezet nyilvanvaléan nehéz. Ezt a hatalmas informéciéanyagot és
tudést tehat érdemesebb lett volna talan dgy fékuszélni, hogy a konyv tobbet adjon a
,,civil” befogadéknak is. Ehhez az elméleti felvezetd vagy a magyarazé jegyzetek rovasara
talan elkelt volna tobb magyarézat, tartalmi 6sszefoglalé vagy referencia, a szerzé ugyan-
is az esettanulmanyokban gyakran tigy ir a szinhazi el6adasokrél, mintha azokat az olva-
soknak feltétlentil ismerniiik kellene.

Herczog Noémi az Epilégusban kiemeli, hogy az 1956-1989 kozott miikodd kritikusok
munkajat a politikai kényszerpalya keretein beliil kell vizsgélni (464.). Ennek kapcsan
aztan kitekint a jelen korra, és megfogalmazza sajat szakmai kétségeit is azzal kapcsolat-
ban, hogy szakiréként mennyire lehet és kell megfelelni az intézmények, a tarsulatok, a
sajtéorganumok vagy akéar a politika elvardsainak. Vitathatatlan, hogy a kiilsé (és talan a
bels6) nyomaskényszer manapsag legalabb annyira jelen van, mint a szinhaztorténet sok
korabbi korszakaban, és gyakran megfogalmazoédik a lojalitas sziikségessége vagy kény-
szere is. Abban azonban nézéként és szakmabeliként is j6 lenne bizni, hogy mindez nem
irja foliil az igényességet és a mindségelvet, és a gyant drnyéka elkertilhetd.
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