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,OOHASEM EGY DISKURZUST
FOLYTATUNK"”

Radnéti Sandor: A tdj keletkezéstorténetei. Ok, akik nézték Hannibdl hadat”

,Sokéves és kovér vallalkozas volt”, jegyezte meg Radnéti Sandor, amikor egy interjiban
felidézte 2010-es Winckelmann-kényvének megsziiletését.! Tiszta sor: tartalmas munka-
hoz id§ kell. (Tudjuk, Réma sem egy nap alatt épiilt fel. Lisd még: nagy tomegu teher
mozgatasa soran a kapkodas keriilend6.) Am Radnéti nem csak a munka volumenérl
beszélt: a ,vastag” vagy ,kovér” filozéfia az § sz6hasznalataban terminus technicus. Olyan
bolcseleti vizsgalodast jeldl, eredményezzen bar impozans terjedelmd monografiat vagy
slank szaktanulmanyt, ,,ahol az elmélet gazdag torténeti anyagon valé demonstralast igé-
nyel, s ezért kulttrtorténet is”? — szembedllitva a ,vékony” vagy ,sovany” filozéfiaval.
Leginkabb az angolszasz analitikus miivészetfilozéfidval, amelynek mtiveldi absztrakt
fogalmi elemzéssel bibel6dnek, tovébba klasszikus filozéfiai problémak djrafogalmazasa-
val, horribile dictu, megoldasaval kisérleteznek. (Vagy gondoljunk a ,torténelmi dimenzi-
6t” nélkiilozé fenomenoldgiai elemzésekre.? Illetve barmilyen miivészetelméleti megko-
zelitésre, amely nem a ,, mindent athatd torténetiség” koncepcidjabol indul ki.*)
Természetesen nem arrdl van sz6, hogy Radnéti tigy gondolna, érvelés és minuciézus
kontextusfeltdras — vagy altalanosan: problémaérzékeny elemzés és torténeti tudatossag
—kizarndk egymast. Hiszen a vastag filozéfiat mtivelSk is elméletet alkotnak, amikor klasz-
szikus szovegeket elemeznek vagy multbeli érveket, alldaspontokat és gondolatmeneteket

! Készeghy Laszlo: ,Végsé soron uralhatatlan”. Beszélgetés Radnéti Sandorral késziil§ konyvérdl,
Liget Miihely, 2017. februdr 27., https:/ /ligetmuhely.com/liget/vegso-soron-uralhatatlan/.

2 Takats Mark David: Radnéti Sandor: A giccs és a magasmtivészet rokon, Litera, 2023. mércius 12.,
https:/ /litera.hu/magazin/interju/radnoti-sandor-a-termeszetnek-nincs-celja.html.

*  Aszerzd szerint ezek kozé tartozik példaul Ludwig Giesz analizise a , giccsélvezetr8l” mint szen-
timentalis 6nélvezetrdl; lasd A tdj keletkezéstorténetei nyolcadik fejezetét.

¢ Radnéti gyakran elmondja (példaul az imént emlitett Litera-
interjtiban is): rendkiviil karos gyakorlatnak tartja, amikor egyes
szerz8k — rosszabb esetben politikai aktivistdk — a vastag filozé-
fia fogalmait és tételeit torténetietlen médon raolvassik bizo-
nyos muialkotasokra és kulturalis jelenségekre. Példanak okaért
a ,posztkolonialis, feminista kozhelyeket” a giccs témajara,
hogy ismét a kotet utolsé fejezetére utaljak. (fgérem, a f6szoveg-
ben visszatérek a giccs kérdéskorére, kiszabaditom a labjegyze-
tek fogsagabol.) A mordlis kategéridk és univerzalis igazsagok-
ként kezelt etikai-politikai elvek ,visszaélésszer” hasznalatat a
torténeti anyagon azonban nem szabad sszekeverni a sovany
filozofia tiszteletre mélté — bar Radnéti szerint problematikus —
hagyomanyaval.

Atlantisz Kényvkiadé
Budapest, 2022
400 oldal, 5995 Ft

1263



rekonstrudlnak. Es a sovéany filozéfia képviseldi is szamot vetnek az altaluk felhasznalt
gondolati elemek filozéfiatorténeti osszefiiggéseivel, tehat azzal, hogy a kérdéses kategoriak
és argumentumok hogyan jelentek meg az eredeti mtivekben, milyen szerepet t6ltttek be
az egykori filozéfiai diskurzusokban.® A kiilénbség inkabb abban rejlik, ahogyan a vastag
és a sovany filozéfia hivei a torténeti forrasokhoz viszonyulnak. Radnéti igy magyarazta
el mindezt Winckelmann-kényvében az izlésrél sz616 hires Hume-esszé® példajan (amely
az analitikus miivészetfilozéfia egyik ,kalyhaja”, az az alapszoveg, ahonnan a kortars
szerzGk rendre elindulnak):

Hume esszéje szamos ilyen bizonytalansaggal terhes. Ezért angolszész filozéfiai
férumokon évtizedek 6ta meglepSen élénk vita zajlik ellentmondésai feloldédsa-
nak, gondolatmenete koherens rekonstrualasanak, vagy inkoherencidja kimutaté-
sanak targyaban. [...] [Alnnak is megvan a maga jelent§sége, hogy az esszé ugy-
sz6lvan elszigetel6dott a recepcié soran. [...] Osszeﬁiggéseibc’ﬂ nyilvan a probléma
klasszikus attekintése és aktualitdsa emelte ki: az, hogy az elmélkeddk tgy vélik,
hogy gondolatait Gijra- és tovdbbgondolva nem egy torténeti problémén, hanem az
izlés fogalmanak mai értelmén is toprenghetnek.”

Valé igaz, a sovany filozéfia képvisel§jét nem a fogalmak és gondolati alakzatok térténeti
életciklusa érdekli. Nem arra kivancsi, hogy az absztrakt filozéfiai problémak milyen
konkrét alakvaltozatokban jelentek meg a bolcseleti diskurzusok soran, illetve hogy a
Klasszikus dilemmak hogyan terebélyesedtek tdrténeti problémdikkd a feloldasukra tett (his-
toriailag indexdlt és sajat kontextusukba mélyen bedgyazott) kisérletek sorozataban.
A sovany filozéfia hive a tradicionalis filozéfiai kérdések alternativ konceptualizalasi le-
het@ségeit keresi a torténeti multban, hogy kozelebb juthasson a maguk absztrakt forma-
jaban mindmdig eleven problémik megolddsihoz — és ezért elvonatkoztat az egykori diskurzu-
sok sajatos, idioszinkratikus részleteit6l. (Ami a vastag filozéfia perspektivajabél ugyan
megilitkdzés, a torténészeknek pedig bolondsag.) A vastag filozé6fia miivel6i ezzel szem-
ben abbdl indulnak ki, hogy a torténeti komplexitds redukciéja sziikségképpen félreértés-
hez — jobb esetben bornirt leegyszertsitéshez, rosszabb esetben az eredeti alldspontok
meghamisitdsdhoz — vezet; de mindenképpen a gondolkodaés eredendd torténetiségének meg
nem értésérdl arulkodik.®

Tovabb arnyalva a képet, az utébbi id6kben az analitikus mivészetfilozéfia bizonyos teriiletein
(példaul az esztétikai értéket 6vezd vitdkban) is egyre gyakrabban taldlkozhatunk ,vastag” —
vagy legalabbis félkovér — torténeti elemzésekkel. Lasd a megélénkiil§ analitikus Kant-recepciét,
vagy példaul Samantha Matherne és Nick Riggle (az angolszasz akadémiai sztenderdek szerint
igencsak terjedelmes) kétrészes Schiller-tanulmanyat: Schiller on freedom and aesthetic value,
The British Journal of Aesthetics, 60 (2020): 4, 375-402. és 61 (2021): 1, 17-40. Ha fordulatrdl nincs is
sz0, részleges hangstlyeltolédasrél mindenképpen.
¢ David Hume: A jé izlésrdl, forditotta Takacs Péter, in: Hume dsszes esszéi I., Atlantisz Konyvkiado,
Budapest, 1992, 222-244.
7 Radnéti Sandor: Jojj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése. Winckelmann és a kovetkezmények,
Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 2010, 367-368.
8 Hogy ne maradjon szél elvarratlanul: Radnéti értelmezése szerint a Hume-esszé gondolatmene-
tének belsS ellentmondasai nem kiigazitand¢ filozéfiai ,kovetkezetlenségek”, mivel magabdl a
szerz§ altal hasznalt izlésfogalombodl fakadnak. Azon beliil is az izlés ,,szociabilitdsdnak” elkép-
zelésébdl: Hume a kifinomult izlést ,tarsadalmi/tarsasagi intézményként” gondolja el, hires esz-
széjében pedig leginkabb arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy egyazon izléskdzosség tagjainak
eltér§ nézeteit és érzéseit hogyan lehet a gyakorlatban 6sszebékiteni egymassal. A hume-i keretek
kozott az 1zlés kérdésének targyaldsa inkoherencidhoz és korben forgé érvelésekhez vezet — am
ez nem bug, hanem feature (Jojj és ldss!, 379-383.).
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A vastag filozoéfia képviselSjének az a feladata, hogy a lehet6 legmagasabb absztrakci-
6s szinten (és persze a lehetd legprecizebben) megragadja a torténeti létezSként elgondolt
filozofiai gondolatalakzatok struktidrajat, mikozben az altala nyujtott leiras és magyarazat
meg0rzi targyanak redukalhatatlan torténeti komplexitasat. Ennek a programnak persze
vannak buktatéi is. Az egyiket a ,mindig van még egy szerz6” problémajanak nevezem.
Ha az elemzés mogiil hianyzik az ,,elmélet” (ahogy Radnéti hasznalja a kifejezést, hozza-
vetlleg: absztrakt filozéfiai problémafelvetés és érvrekonstrukcié), akkor a vizsgélat
konnytiszerrel torténeti kuriézumok gytijtogetésébe torkollhat. Hiszen barmikor talalha-
tunk egy djabb alkotét a kora tjkorbdl vagy a 18. és a 19. szdzad gazdag eszmetdrténeti
hagyoményabdl, akinek a munkéssaga jobbéra az ismeretlenség homalyaba vész, 4m aki
mondott valami hasonlét, mint a kanonikus szerzék, vagy éppen valami ,kiilondset” —
anélkiil, hogy az ismertetés soran elarulnank, a kérdéses gondolatok pontosan milyen
szempontbdl is gazdagitottak az egykori diskurzusok torténeti valésagat. A masikat a
,mindig van még egy hatdstorténeti dsszefiiggés” problémajanak hivom. ,Elmélet” nél-
kil barmely két bolcseleti szoveget egymas mellé helyezhetiink, hogy feltarjuk kézelebbi
és tavolabbi hatastorténeti Osszefiiggéseiket — hiszen éppen az ,elmélet” feladata lenne
meghatarozni, mit tekinthetiink érvényes filozdfiai hatastorténeti kapcsolatnak. (A moéd-
szertani csapdék masik tipusardél, amikor is az absztrakci6 a torténeti komplexitas rovasa-
ra érvényesiil, azaz a filozéfia elvékonyodisdrdl fentebb mar volt sz6.) Nem szeretnék eld-
reszaladni, de mér itt jelzem: Radnéti mindkét buktatét elegansan kikertili.

A tdj keletkezéstorténetei vastag filozofiai szakmunka, akarcsak a korabbi Winckelmann-
konyv. Az aldbbiakban a kotet elméleti eresztékeire fogok Osszpontositani — azaz sovdny
perspektivabdl olvasom Radnéti miivét. (Hat igen, egyetlen kritikus sem bujhat ki a b6ré-
bél.) Mindemellett igyekszem érzékeltetni az elemzések torténeti gazdagsagat is.’

Radnéti gondolatmenetének kiindulépontja egy sajatos emberi tapasztalat, amelyet
elvileg barmelyikiink atélhet — mar amennyiben megvan benniink a kell§ érzékenység.
Arrdl az egzisztencialis alapélményrdl vagy elementaris léttapasztalatrél van sz6, amikor
is az ember ,kimegy a természetbe”, és racsodalkozik annak végtelen hatalmara; ez az
élmény pedig euforikus 6rémmel vagy fenséges rémiilettel tolti el (,forré vagy hideg
semmi”). A szerzd szerint ez a tapasztalat 1ényegileg szubjektiv és érzéki jellegld. Nem
pusztan arrél van sz6, hogy a folyamat az alany ,belvilagaban” jatszodik le (ebben az ér-
telemben minden tapasztalat szubjektiv jellegti), hanem arrdl, hogy a kérdéses élmény a
maga sajatos fenomenalis karaktere miatt az, ami. Nem racionalis okoskodas eredménye-
képpen 4ll el6, nincs hatarozott fogalmi tartalma — viszont egyidejtileg az 6sszes érzéket
mozgositja, és erds érzelmi reakcidkat hiv el§ a személybdl. Tovabba kontemplativ jellegt:
a szubjektum a természetélmény soran érdek nélkiil szemléli az elé tarulé téjat — azaz hi-
anyzik a tapasztalatbdl barmiféle célképzet vagy barmilyen praktikus viszonyulas a ter-
mészethez. (Ez persze nem jelent teljes passzivitast: az aktivitas ,helyszine” a hétkbznapi
gyakorlati cselekvésrdl a lelki vagy mentalis folyamatokra tevédik at.) Félreértés ne essék,
a természetélménynek van kognitiv komponense is, &m ez nem tételesen megfogalmaz-
hat¢ felismerések formajaban jelenik meg az élmény soran, hanem az alany ldtdsmddjiban.
Abban a sajatos perspektivaban, ahonnan és ahogyan a szubjektum ratekint az elé tarulé
tajra: gy érzékeli a természet id6tlen vildgat, mint ami teljesen elkiiloniil az emberi tevés-
vevés tarsadalmi valosagatol, és végteleniil hatalmasabb annal — azaz a téjtapasztalat [ép-

® A torténeti részletekkel kapcsolatban lasd Szécsényi Endre alapos kritik4jat (BUKSZ, 2022. §sz—
tél, 166-169.), tovabba Rényi Andras (Kultdrfilozéfus a tengerparton, Revizor, 2022. augusztus
12., https:/ /revizoronline.com/radnoti-sandor-a-taj-keletkezestortenetei-ok-akik-neztek-hanni-
bal-hadat/), Visy Beatrix (Parhuzamos genesisek, Elet és Irodalom, 2022 /37.), Almasi Miklés (M-
vészet mint természetfilozoéfia, Art7,2022. november 2., https:/ /art7. hu/kepzo-es-iparmuveszet/
radnoti-sandor-a-taj-keletkezestortenetei/) és Weiss Janos (Tajak, ecsetekkel, Replika, 128 [2023],
127-135.) recenzidjat.
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tékvdltdst foglal magdban. Radnéti legfontosabb allitdsa: az igy felfogott természetélmény
jellegzetesen modern tapasztalat. Ilyesmit az antikvits vagy a kdzépkor embere nem él-
hetett 4t, mivel szdmdra nem volt adott a harmadik elem: 16t és természet elvalasztisanak
gondolata.

Radnéti a konyvében két torténeti kérdésre keresi a valaszt. Egyrészt arra, hogy ez a
modern természetélmény milyen fogalmi kozvetitéssel valt filozofiai reflexié targyava a ko-
ra Ujkortdl napjainkig. A kotet cimét parafrazedlva: a szerz$ a ,taj” fogalmanak keletke-
zéstorténeteit szeretné megirni. Szigordan tobbes szamban — hiszen a felvilagosodas kora
o6ta kidolgozott tajképzetek nem mindig tartalmaztak egyforman hangstilyos médon az
uralhatatlan természet elgondoldséat (vagy ha igen, mas és mas fogalmi Osszefiiggések
halézataba illesztették be, azaz mas és mas gondolkodastorténeti hagyomanyokhoz kap-
csolédtak), és rendszerint nem kizdrélag azt tartalmaztak. ,Sohasem egy diskurzust foly-
tatunk”, jegyzi meg Radnéti lakonikusan a 126. oldalon.

Masrészt a kotet arra a kérdésre is szeretne valaszt adni, hogy a modernitas korszaka-
nak kezdetén, illetve a késGbbiekben hogyan kozvetitették a miialkotdsok ezt az egzisztencia-
lis hangoltsagi természetélményt. (Mar azokban az esetekben, amikor tényleg ezt a ta-
pasztalatot kozvetitették, és a taj dbrazolasa nem valamilyen mas esztétikai funkciot toltott
be.) Hogyan kellett megvaltoznia a mtivészet fogalmanak ahhoz, hogy ez az értelmezési
lehet8ség egyaltalan elgondolhatéva valjék? A cimet tehat igy is parafrazealhatjuk: a szer-
z6 a muvészi tajkép keletkezéstorténeteit kivanja megirni. A tobbes szam itt is indokolt.
Radnéti részletgazdag elemzései elsGsorban a torésekre, a problémakra, a fogalmi nem-
illeszkedésekre koncentralnak. Vegyiik észre, a természetélmény mint elementaris létta-
pasztalat felttin6en hasonlit arra, ahogyan a korai esztétikai gondolkoddk az esztétikai él-
ményt vagy magat a miialkotdsok esztétikai tapasztalatit jellemezték — mégsem azonos vele.
(Ez azdta is szamos teoretikus bonyodalom forrasa, legalabbis az angolszasz filozofiai ha-
gyomanyban.) A szerzd torténeti diagnodzisa szerint a tajkép mdfaji intézményestilése — az
a folyamat, amelynek keretében a természeti taj sajit jogdn abrazolhatéva valik, hozzavetd-
leg a 16. szdzad kozepétdl kezdve — nehéz feladat elé allitotta a korabeli értelmezdket. Az
antik miméziselméletek eredeti és ,,modernizalt” valtozatai, illetve a klasszicista szellemd
formalista teéridk a sajat fogalmi eszkozeikkel nem tudtdk igazan sikeresen lefektetni az
,0nallé tijtapasztalat” jegyében késziilt alkotasok értékelésének kritériumait — am a téj-
képfestészet gyakorlata és poétikai 6nértelmezése az autondm (magas)mtivészet 18. sza-
zadban kialakulé eszményéhez sem illeszkedett problémamentesen. Hogy ez mekkora
understatement, lényegében errdl sz6l Radnéti konyve. (Ezt a kis ttlzast talan megengedhe-
tem magamnak.)

Ami az elsé kérdést, a fogalmi kozvetités torténeti problémajat illeti, Radnéti megfogal-
maz egy negativ hipotézist: a modern tjtapasztalat, illetve 4ltaldban a t4j ,elkiiloniilé fel-
fogasa” nem a természettudomanyos vilagkép elterjedésére vezetend§ vissza. A taj fogal-
mat eredetileg nem a 17. szdzadi tudoményos forradalom hivta életre — igy tehat nincs
igaza Joachim Ritternek, aki azt allitja, hogy a kontemplativ tajélmény a természettudoma-
nyos kihivasra adott valaszként, vagyis az eldologiasité természetfelfogas esztétikai kom-
penzécidjaként sziiletett meg. Szamos okbdl sem. A tudomany esztétikai kompenzacidja-
nak gondolata Radnéti szerint jéval késébbi fejlemény (leginkabb a romantika felfogasara
jellemzd); a korai természettuddsok még nem allitottdk szembe a kontemplativ vagy teore-
tikus beallitottsdgot a praktikussal; illetve a korszak gondolkodéi a , fenséges taj” fogalmat
nem tisztan esztétikai kategdériaként hasznaltak (a végesség érzete, illetve az ehhez tartozé
rémiilet és elragadtatottsag a tajtapasztalat egyértelmten ,esztétikan tali” eleme). Ha ma-
gyarazatot kivanunk adni a természeti t4j létrejottére a modernitasban, Radnéti szerint a
valédi kulesszé nem a , kompenzacié” vagy a , komplementeritds”, hanem a ,szubjektiv
léptékvaltas”. Abban persze a szerzd egyetért Ritterrel, hogy a t4j individualizacija , meg-
orokolte” az antik és kozépkori tedridtdl a kontemplativ bedllitottsdgot. Am azzal a fontos
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kilonbséggel, hogy ami korabban az egészként felfogott kozmikus rend és az isteni terem-
tés szemlél6dS megismerését jelentette, az innentdl fogva a nem emberléptéki természet
jelenlétének szubjektiv és élményszer( , bels6” megtapasztalasaként irhato le.

Szintén fontos hipotézise Radnéti konyvének, hogy az tjkori filozéfusok a , fenséges”
— kivélt a ,természeti fenséges” — fogalmdval olyasvalamit prébaltak megragadni, ami
nagyon kozel allhatott a modern természetélményhez. Vagy 6vatosabban fogalmazva
(tiszteletben tartva a vastag torténeti anyag komplexitasat): a fogalom elterjedése a 18.
szazadi brit filozéfidban Osszefliggott azzal a kulturélis folyamattal, amelyet Radnéti ,a
t4j torténelmi keletkezésének” hiv. A szerzd részletesen elemzi Burke ,fiziol6giailag meg-
alapozott egzisztencialista fenségfogalmat” és Kant ,, moralis fenségfogalmat”. Mindkét
esetben kiemelve: a fenséges tapasztalata ezeknél a filoz6fusoknal lényegileg kiilonbozik
a sz€pség tapasztalatatol. Burke-nél a fenséges félelem érzése kinyilvanitja a természetnek
kiszolgéltatott ember végsé egzisztencialis maganyat; Kantnal a fenségesrdl alkotott itélet
az onreflexiobol keletkezik, és maga az onreflexi6 valik fenségessé. (Ezért mordlis jellegt:
a természeti targyak sajatos tapasztalatdban a szubjektum raismerhet sajat fenséges kote-
lességeire.) Fontos észrevenni, hogy a fenségesség érzése egyik szerzénél sem a milalkotd-
sok altal kivaltott esztétikai tapasztalathoz kapcsolddik.

Radnéti a taj torténelmi keletkezésére vonatkozé hipotézisét a ,visszajardl” is meg-
vizsgdlja — hiszen a 18. szazad nem csupan az uralhatatlan természet viziéjat hozta maga-
val, de a kertépités kultuszat is. Milyen természetfelfogds tiikroz6dott a 18. szazadi brit
tajkerti mozgalom gyakorlatdban? A szerz§ értelemszerten itt is bels§ ellentmondasokra
és bizonytalansagokra bukkan. Egyrészril az ,,angolkert” teoretikusai a természet elsGdle-
gességébdl indultak ki: az emberi beavatkozas célja a tajat hozzasegiteni eredeti karakte-
rének kibontakoztatasahoz (lasd ,a kert téjja valtoztatasdnak” programjat), minél inkabb
elkeriilve a ,megmiivelés”, illetve a kulturélis jelentések kozvetitésének latszatat (mint az
italiai reneszansz villak kertjeinek vagy a barokk , franciakertnek” az esetében). Mdsrész-
rdl viszont a kertépitést mégiscsak alkotdsként, sGt bizonyos esetekben az eredeti termé-
szeti llapot utdnzasaként, azaz reprezentacidként fogtak fel, amihez , csiszolt érzékre” és
megfelel§ latdismoédra van sziikség — ez utdbbit pedig leginkdbb az érvényes festészeti
hagyomanyok tanulméanyozéaséaval sajatithatjuk el. A picturesque elméletének kidolgozoi
éppen ebbdl az iranybdl taimadtak a tajkerti mozgalmat, mondvan, az angolkertek ,nemes
egyszertlisége” és ,csendes nagysaga” elszegényiti a természetélményt, nem engedi meg-
pillantani a taj bonyolult, festd ecsetjére mélté gazdagsagat. Mint ezen a példan is lathato: a
kerttel kapcsolatos 18. szazadi vitak hatterében mindvégig ott bujkélt a modern tajtapasz-
talat problémdja — amely azért valt problémava, mert ez a sajatos érzékenység nem tiint
egykonnyen Osszeegyeztethetének a kertépités praktikus céljaival; viszont az sem bizo-
nyult jarhaté ttnak, hogy a kerttervezést beillesszék a grand art klasszikus modern rend-
szerébe, azaz a kertmtivészet autondm miivészetként kanonizalédjék.

A modern természetélmény miivészeti kozvetitésének kérdése a szerz§ szdmara leg-
alabb olyan fontos, mint a fogalmi koézvetités problémaja. Radnéti harom festmény elem-
zésével inditja a gondolatmenetét. Claude Lorraine hires képe, az Oregember a tengerparton
a természetnek (az egyszerre ,ko6zOmbos” és ,szépséges” természetnek) valé kitettség
kontemplativ és méltésagteljes elfogadasat viszi szinre. Caspar David Friedrich Tengeri
tdja a ,véletlen remekmtivek” csoportjahoz tartozik, amelyek valédi jelentGségét maguk
az alkotéik sem mérték fel — ezért a képet , ki kell interpretdlni” az eredeti kontextusabdl,
hogy feltaruljon a fest8i vizié nagyszertisége és zavarba ejt6 modernsége. Az alkotas a 1ét
és a semmi taldlkozdsakor megjelend szorongdast ragadja meg. MielStt félreértenénk: egy
mivet , kiinterpretdlni” a szokasos értelmezési kontextusabél Radnétinal nem azt jelenti,
hogy utélagosan olyan tartalmakat tulajdonitunk neki, amelyeknek sem az alkotéja, sem
egykorikozonsége nem lehetett tudataban —hiszen ezmaga volna a vérb§ torténetietlenség.
Epp ellenkezGleg: a Tengeri tdj esetében azért kell ezt a 1épést megtenniink, hogy magya-
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razatot adjunk a festmény egykori paratlan sikerére és hatastorténeti jelentGségére. A har-
madik elemzett kép, Anselm Kiefer korai alkotdsa fontos 20. szdzadi dllomasa a Tengeri tdj
torténeti karrierjének. A Heroikus jelkép III. latvanyosan megidézi Friedrich gesztusat —am
meglepd médon hianyzik a festménybdl mindenfajta dramaisag. Az abrazolasmoéd a ma-
ga (irénian tuli) egyszertiségével nyomatékosan tudomasunkra hozza, hogy ,a természet
végtelen teréhez és idejéhez mérve” az emberi tarsadalmak, hatalmi viszonyok és politi-
kai ideolégidk torténeti vilaga: jelentéktelen, semmis. A hdrom példa bemutatdsaval Rad-
noéti szép ivet rajzol fel: a természet talhatalmanak , keserédes elfogadasatol” a természet-
élmény egzisztencialis tapasztalatta mélytiilésén at a torténelem és a természet parbeszéd-
képtelenségének vizidjaig jutunk el.

Az amugy is vastag kultirtorténeti anyagot mozgaté kotet legvaskosabb fejezete a
tajképfestészet konvencidinak mimetikus és antimimetikus értelmezéseivel foglalkozik,
szerint a mimetikus—antimimetikus inga a 18. és a 19. szdzad forduléjan az utébbi felé
lengett ki. Ez persze csak szemléletes metafora, a torténeti helyzet A tdj keletkezéstorténetei
szerint jéval komplexebb.

Nem éllom meg, hogy ezen a ponton egy analitikus filozéfusra hivatkozzam. Arthur
C. Danto joggal jegyezte meg: az a kijelentés, miszerint ,,a mtivészet a valésag utanzata”,
o6nmagaban véve iires szlogen — hogy tartalommal tdltsiik fel, mindenekel6tt tisztdznunk
kell, mit is értiink ,valésdgon” és ,utdnzdson”. Mint ismeretes, Danto végiil arra jutott,
hogy a miméziselmélet dltaldnos miivészetelméletként nem allja meg a helyét: erésebb véltoza-
tdban nyilvanvaléan téves, mivel szdmos olyan targyat kizar a miivészet korébél, amelyet
mtalkotasnank kell tartanunk — gyengébb valtozatban viszont csupén azt a trivialitast fo-
galmazza meg, hogy a mdalkotds reprezenticio. Ez pedig édeskevés, hiszen egy hasznalhat6
univerzélis miivészetdefinicionak azt is meg kellene hataroznia, hogy a mtalkotas milyen
tipusii reprezentacio.'” A mimetikus elméletet tehat nem tekinthetjiik sajdtos miivészetelmé-
letnek — legfeljebb torténetileg valtozo esztétikai ideolégiardl vagy kulturalis programrol
beszélhetiink. (A miivészetdefinicikat attekint§ angolszész szakirodalmi tanulméanyokban
nem is szokott 6ndllé tételként szerepelni a mtialkotas mimetikus meghatarozasa.) Am
mindebbdl nem kovetkezik, hogy a mtivészet mimetikus programja mint az egyik legfonto-
sabb eszmetOrténeti orokségiink ne lenne érdemes a figyelemre. Radnéti megmutatja: a
program kiilonboz6 valtozataiban dontd hatast gyakorolt a tajképfestészetrdl szol6 18-19.
szazadi diskurzusra — méghozza igen komplikalt médon, szamos hatastorténeti ttéten ke-
resztiil. Néhany fontosabb részletet kiemelek az elemzésbdl.

ElSszor is: a 18. szdzad mimézisfogalma alapvetSen kiilonbo6zott az antikvitasétol.
A, zart kozmosz” premodern elképzelése — a ,tiszta” természeti vilag és az ember altal
létrehozott , mtivi” kultira elvalasztisinak modern gondolataval szemben — magéban
foglalta az 6sszes meg nem valdsult lehetSséget is. [gy a valésdg utanzéasa ezek utdnzasa-
ra is kiterjedt: a miivészet nem tudott 4j realitast 1étrehozni, mert minden, amit targyaul
valaszthatott, mar eleve benne rejlett a természetben. A természet és a kreativ szellem,
illetve a naturalista és a stilizal6-idealizal6 dbrazolas szembedllitasa jellegzetesen modern
fejlemény. Kovetkezésképpen: tévednek, akik ezeket a fogalmi ellentéteket valamiféle
rejtett fesziiltségekként” megprébéljak vissza- vagy belevetiteni a mimézis antik elgon-
dolasaba.

Maésodszor: mivel a 18. szdzadi szerz6k szdmara magatdl értetédS volt a mimetikus
fogalmi keret hasznélata (tovabba sokan a ,zart kozmosz” szemléletét is megdrizték),
ezért a korabeli vitdk soran gyakran nem kristalyosodtak ki az allaspontok. A természet
mechanikus utdnzasat, a természeti képzédmények , puszta méasolasat” és az iires optikai
illuzikeltés miivészeti ambici6jat minden fontosabb szerz§ elutasitotta. Am néhény gon-

10 Arthur C. Danto: A kozhely szinevdltozdsa, forditotta Sajé Sandor, Enciklopédia Kiadd, Budapest,
2003. (Az 1997-es kiadas véltozatlan utinnyomasa.)
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dolkod6 mindebbdl antimimetikus érvet faragott (1asd A. W. Schlegel A festmények cimi
muvének filozéfus beszélgetSpartnereit), masok viszont igyekeztek megvédeni az antik
és a klasszicista mimézisfogalmat a tilegyszertsits értelmezésekkel szemben — mondvén,
a mimézis kategoridja semmi esetre sem redukalhaté az , élethii utanzasra”.

Harmadszor: a 18. szazadi vitdk egyik legfontosabb mtvészetpolitikai tétje az volt,
hogy sikeriil-e a tajképet az akadémiai mtifaji hierarchia alacsonyabb fokarél feljebb tor-
nazni. (A ranglétra csticsat a torténeti elbeszél§ festészet és a bibliai allegorézis foglalta
el.) Radnéti gondos szovegkozeli elemzéssel igazolja: Goethe, a ,nagy kovetkezetlen” a
masodik természetként értett miivészetet mar klasszicista korszakdban is olykor az ahistori-
kus természet ellenfogalmaként irta le. Am barmilyen megérten nyilatkozott is a mivé-
szet lehetGségeinek sokféleségérdl, a tajképet (amely az § felfogasaban a természetet an-
nak igazsdga szerint utanozza, nem pedig annak valdsigdban) a miivészi fejlédés atmeneti,
kozéps6 szintjén helyezte el — féltiiton a természet egyszerd utanzasa és a magasrendd, a
,nembeliség magaslatdra emelkedd” miivészet kozott. A tajfestészet modern ideolégidja-
nak megalapozasara torténetileg sokkal hasznalhatébbnak bizonyult a naiv és a szentimen-
talis Schiller-féle megkiilonboztetése. Hiszen igy minden a helyére kertilhetett, a kulcsfo-
galmakat paronként hozza lehetett rendelni az 1j kategdridkhoz: pre-modern egység a
természettel és mimézis (naiv korszak) vs. modern elidegenedés a természettsl és anti-
mimetikus torekvések (szentimentalis korszak). Bar Radnéti hozzateszi, hogy idénként
Schiller torténeti elemzés helyett (amelyet kiegészit a ,szép emberség” magasabb rendd
szintézisének torténelemfilozofiai tdvlatdval) mintha a ,naiv kedély” és a ,szentimentélis
kedély” szinkrén tipoldgiajat kivanna felallitani. Akarhogy is, a hatastorténet furcsa ka-
nyarokra képes: a megkiilonboztetés tigy valt a késébbiekben ,a tajkép ideoldgidjanak
legéltalanosabban alkalmazott argumentumaéva”, hogy eredetileg Schiller csupan a kolté-
szetrdl beszélt, és ,,semmilyen specidlis mondanddja nem volt” a szentimentalis tajképfes-
tészetrdl...

A fordulat aztdn bekovetkezett: a tajdbrazolas a 19. szazadra kiszabadult alarendelt
helyzetébdl, és a festészet vezetd miifajava valt. Ennek a torténeti folyamatnak Radnéti
szerint John Ruskin volt az egyik kulcsfiguraja; A tdj keletkezéstorténetei 5néllo fejezetben
elemzi a , viktoridnus kiilonc” munkdssagat. Aki ugyan a rendszeresség igényével és re-
torikajaval irt, de nem volt rendszeres gondolkod¢ — igy Radnéti is kénytelen a szerzé
nézeteinek folyamatos valtozasara és ,feltdratlan ellentmondésaira” koncentralni. Pél-
daul arra, hogy bar Ruskin a természet dbrazolasanak kérdésében a kezdetektdl fogva
hatarozottan antimimetikus allaspontot képviselt (a festészet célja a targyrdl szerzett ta-
pasztalat felidézése, nem pedig a pontos utanzas), a Turner el6tti tajképfest6kon rendre a
természethtiség megsértését kérte szamon. Vagy arra, hogyan jutott el a szerzé a Modern
festok elsé néhany kotetének koncepcidjatdl, miszerint a festészet feladata a természet
igazsdganak tudoméanyos megragaddasa (abban a formaban, ahogyan az individualis ter-
mészeti jelenségek az emberi tapasztalatban megjelennek), egészen odaig, hogy az 6todik
kotetben azt allitsa: ,Turner nagysaga és igazsaga nem alapul tudomanyos igazsdgon”.
Mindezek a kovetkezetlenségek persze nem csokkentik Ruskin munkdinak torténeti je-
lent8ségét, csupén arra hivjak fel a figyelmet, hogy egy életmii hatastorténeti Osszefliggé-
seinek felmérésekor egyvalamit soha nem spérolhatunk meg: az olvasdst.

Roviden érintenem kell még egy kérdést, amely Radnétit (és mi tagadas, jelen sorok
szerzGjét is) rendkiviil izgatja — jéllehet nem kapcsolédik kozvetleniil a tajképfestészet
~felemelkedésének” torténetéhez. Az autondm miivészet fogalméanak egyik kulcselemé-
rél, az innoviciorol van sz6. Vajon mi az oka annak, hogy a Kant el6tti filoz6fusok nem
fektettek kiilonos hangsulyt az eredetiség problémajara — jollehet a korabeli mtivészi gya-
korlat rendszeresen felvetette ezt a kérdést, és a megfelel$ fogalom is rendelkezésre allt

»zseni”)? Radnéti tigy gondolja, hogy ennek hiarom fontosabb oka lehetett. Egyrészt a
mimézisdiskurzus folytonosséga: a korszak szerzdi ,,alapértelmezésben” az utanzaselmé-
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let fogalmi keretét haszndlva fogalmaztdk meg az elméleteiket — ami nem igazan volt
Osszhangban azzal az elképzeléssel, hogy az alkot¢ 1j vildgokat teremtsen a meglévé mii-
vészeti konvenciok kreativ és eredeti dtalakitdsaval. (Hogy az alkoté a semmibdl teremtene
4j vilagokat, Radnoéti szerint hamis esztétikai ideolégia, amelyet torténetietlen tévedés a
romantika felfogasara visszavetiteni.) A masik ok a brit empirizmus — a szerz§ szavaival:
az ismeretelméleti irdnyultsagu ,empirikus pszicholégia” — korabeli térnyerése. A kor-
szak filozéfusai szinte kivétel nélkiil a midalkotasok befogadasara és hatdsara dsszponto-
sitottak, tehat az intentio lectorisra — az alkotasfolyamat (intentio auctoris) vagy a mi ,igaz-
saga” (intentio operis) helyett. (Csak zaréjelben jegyzem meg: az analitikus miivészetfilo-
zéfiaban mind a mai napig comme il faut viselkedésnek szamit ismeretelméleti problémakat
felvetni...) A harmadik ok pedig az, mint lattuk, hogy a 18. szazadi filozé6fiai gondolko-
dasban még nem valt kiilon a természet és a miialkotasok esztétikai tapasztalata. Ameny-
nyiben valaki a fenséges természeti t4j megrendits élményét tekinti az esztétikai tapaszta-
lat paradigmatikus esetének, tigy valéban nem nyilik tadgas fogalmi tér a mifvészi innovicié
szdmara. Radnéti diagnézisa szerint az eredetiség értékének felismeréséhez meg kellett
varni a miivészet homogén kategéridjanak kialakuldsat, ,amelynek kézéppontjaban ob-
jektivacidja, a mdalkotas” all. (Persze az tovabbra is kérdés, hogy az autoném miivészet
fogalma miért Srizhette meg az esztétikai tapasztalat klasszikus leirasanak tobbi elemét.)

A tdj keletkezéstorténeteit két rovidebb esettanulmény zarja. Az egyikben Radnéti
szovegkozeli elemzését adja Petdfi Sandor két téjleird kolteményének, Az Alfoldnek és
A Tiszinak — ezzel parhuzamosan pedig a mtiveket ,visszaolvassa” az eredeti kontextu-
sukba. Teszi mindezt azért, hogy aldtdmassza kozponti allitasat: a 19. szdzadtdl napjain-
kig Petdfi versei hatarozzak meg a jellegzetes magyar tajérzékelést. Igaz, részben a kolté
egykori szandékai ellenére. A versek retorikdjabdl kivilaglik, hogy Pet6fi nem kivanta
a felidézett tajat, a sziil6fold szeretett vidékét (,Ott vagyok honn, ott az én vildgom”) a
nemzeti tajjal azonositani. Ezt az azonositast az utékor végezte el — annyiban semmikép-
pen sem 6nkényesen, hogy a koltemények részletgazdag leiré targyiassidga és emlékeze-
tes koltSi megformalasa lehetdséget nyujtott erre az interpretaciés miveletre.!

A kotet utolsé fejezetében Radnéti a giccs fogalmanak elemzésére vallalkozik — ami a
,vastag” filozéfia szellemében azt jelenti, hogy sajat torténeti giccselmélettel 4ll elS. Rovi-
den: a szerzd szerint a giccs ,,a magasmiivészet parazitdja”, amely ,erSteljes szentimenta-
lis felfokozottsdggal ad kozhelyes, sablonszerti valaszokat a magasmtivészet témaira”.
Gazdaszervezetétdl elsGsorban a mimetikus konvencidkat veszi at, olykor azonban a sike-
res anti-mimetikus torekvésekre is rdcsimpaszkodik (ldsd a giccses nonfigurativ absztrakt
képeket). A giccs tehét szorosan sszefiigg az autoném miivészet fogalméanak — fentebb
mar oly sokszor emlegetett — megsziiletésével, illetve a homogén miivészetfogalom kiala-
kulasaval. Miel6tt végbement volna a természeti vilag és a tarsadalmi vildg modern elva-
lasztésa, s ezzel egyiitt az érzelmi élet ,emancipécidja”, tovabba a romantikdban felérté-
keldtek volna az affektiv mtivészi gesztusok (amikor mar , magat a mdalkotést is els6-

1 Radnéti a fejezet végén roviden vitdba széll Margdcsy Istvannal, 4m a vita tétjét, bevallom, nem
sikeriilt megértenem. A szerzd szerint Margdcsy az idézett tanulmanyaban , megvont minden
referencidlis targyiassagot” Petdfi tajleiré kolteményétsl, A Tiszdtél, amikor azt allitotta, hogy
ezek a targyiassagok ,.a magaban beszél§ poéta szubjektiv indulatanak kicsapédasaként” jelen-
nek meg. Ek6zben azonban maga Radnéti is hangstilyozza a Petdfi-versek vizionarius jellegét,
illetve tobbszor is felhivja a figyelmet a ,mitoszi” képek hasznalatara. Ha nem tévedek, Margécsy
azt az értelmezési hagyomanyt birdlja, amely elvonatkoztat a versek kolt6i beszédhelyzetétdl, és
arészletezd lefrasokat riportszerd beszdmoldknak tekinti a ,magyar taj” természeti életérdl és az
alfoldi emberek mindennapjairél. Nem azt allitja tehat, hogy a felidézett részletek ne kapcsoléd-
nanak Ossze a lirai én képzeletében egy konkrét f6ldrajzi régié sajatossagaival — csupan arra utal,
hogy ez a kapcsolat nem kozvetlen (ebben az értelemben ttinik el ,a targyiassagnak a latszata
is”). Radnéti pontosan ugyanigy gondolja.
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sorban érzelmi gesztusnak lehetett tekinteni”), a sz6 szoros értelmében véve nem johettek
létre giccses alkotasok.”? Es ugyanez az dsszefiiggés a torténet masik oldaldrél megragad-
va: a modern miivészetfogalom 20. szazadi felbomlasa, a magasmiivészet és a tomegmi-
vészet kiilonbségének relativizalédasa utan a giccs kérdése fokozatosan elveszitette kul-
turélis jelent&ségét.

Am ennek nem kellene feltétleniil igy lennie. Radnéti hatdrozottan kijelenti: az egysé-
ges miivészetfogalom felbomlasa ellenére a maga részérdl tovabbra is érvényesnek tekin-
ti magaskulttira és tomegkultiira megkiilonboztetését — ,csakhogy nem szociolégiai foga-
lomként, hanem olyan dinamikus médon, amelyben a »magas« és az »alacsony« tartalma
allandéan véltozik” (290.). A vékony filozéfia képviselGje ezen a ponton felkapja a fejét,
mint a csatamén, amikor harci kiirt hangjat hallja. Mégis hogyan festene egy ilyen elmélet?
Radnéti remek konyvében nincs valasz a kérdésre, hiszen az egységes (magas)miivészet-
fogalom 20. szazadi felbomldsanak problémaja itt csupan mellékszal.

A tdj keletkezéstorténetei vastag filozéfiai mestermunka. Radnéti képes arra a bravtirra,
hogy egyszerre érzékeltesse a hatastorténeti dsszefiiggések bodité tarkasdgat, mintegy
pillanatfelvétel-sorozatot készitve a kulturalis diskurzusok nytizsggé életvilagarol, ugyan-
akkor olyan szigort gondolati struktdrat hozzon létre, amely attekinthetden és nagy ma-
gyarazéerével tagolja a torténeti anyagot. Egyetlen részlettel kapcsolatban tamadt ben-
nem hianyérzet. Vajon mi a hatékdre a Radnéti vastag filozéfiai elméletének és a hozza
tartozé torténeti magyarazatnak? A kovetkezd két leirds koziil melyik jellemzi jobban a
szerz8 modszerét? (A) Radnéti az egzisztencialis tajtapasztalatbdl indul ki, és arra a torté-
neti kérdésre keresi a valaszt, hogy ez a modern tapasztalat milyen szerepet jatszott a
tajfogalom és a tajkép genezise sordn — ezért figyelmen kiviil hagy minden olyan mdsféle
tajfelfogast, amelynek nincs koze az altala leirt természetélményhez. Vagy (B): Radnéti
felteszi, hogy a modernitas kezdete 6ta az egzisztencialis tajélmény a par excellence tajta-
pasztalat, és gy gondolja, hogy a ,természeti t4j” minden fogalméaban ennek a nyomait
kell keresniink — ha pedig olyan t4jfogalomra bukkannank, amely visszavezethetetlen a
modern természetélményre, akkor ezt a feltevés céfolatanak kell tekintentink. Alighanem
az elébbirdl van sz6, &m néhol a szerz$ mintha az utébbi felé hajlana.’”

Remélem, sikertilt vildgossa tennem: Radnéti nagyszertd konyve nem megkozelithetet-
len alkotas — még ha a gondolatalakzatok strd tajképét szemlélve egy-egy pillanatra an-
nak tnik is. A figyelmes, aktiv olvasét nem temeti maga ala a torténeti részletek fenséges
aradasa, és nem tolti el rémiilettel a hiivos fogalmi absztrakcié. Epp ellenkezbleg: A tdj
keletkezéstorténetei kérdéseket vet fel, amelyeket nekiink kell 4tgondolnunk, fogalomhasz-
nélati szokasaink és értelmezdi rutinjaink feliilvizsgalatara késztet, Gij utakat nyit, amelye-
ken elindulhatunk. Es ez a legkevésbé sem sovdny vigasz.!*

2 {zléstelen vagy vulgaris mifvek persze igen, 4&m ez nem azonos a giccsel. Radnéti a dukdtszard
példéjan illusztralja, mit jelent az izléstelenség. Mig a téma (liritkez§ figura, akinek a fenekébdl
pénzérme 16g ki) kés6 gétikus megvaldsitasa durva, obszcén md, ,,a bahtyini nevetéskulttra ti-
pikus alkotasa”, addig a rokok¢ valtozat, a Johann Joachim Kéndler alkotta csinos porcelanfigura
egyszerten izléstelen — éppen a finomkodé megformalas miatt. Bursikéz tréfa: a képmelléklet-
ben kozolt fotén (feltehetdleg a szerzd alkotdsa) a bajos dukatszaré Richard Rorty Objectivity,
relativism, and truth cimd esszégytjteményének els6 kotete folott guggol. ..
Szécsényi Endre szerint a modern tajfogalomnak volt — és a mai napig van — olyan valtozata,
amely nem foglalja magaban a természet kontemplativ szemléletét. (Gondoljunk csak a 18. szaza-
di brit szerzék bizonyos szoveghelyeire vagy a ,kornyezetesztétika” [environmental aesthetics]
kortars iranyzatdra.) Nyilvanvald, hogy ez a kifogas csak akkor all, ha a fenti (B) értelmezést tu-
lajdonitjuk Radnétinak.
1 fridsom a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij, valamint a Kulturélis és Innovaciés Minisztérium
UNKP-23-5-BME-418 kédszamu Uj Nemzeti Kivéal6sdg Programjanak a Nemzeti Kutatési,
Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai tAmogatasaval késziilt.
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