KRUPP JOZSEF

ALOMEFEJTES ES TEOLOGIA

Borbély Szildrd: Prokné, anydm

Borbély Szilard kisprézai utan kutatva vettem észre, hogy a szerzének a Kalligram 2013.
decemberi szaméaban megjelent a Prokné, anydm cimi kolteménye. A verset kordbban nem
ismertem, és kozel tiz évig az irodalmi nyilvdnossdgban is jészerével ismeretlen volt.
Utols6 verseskotetének megjelentetése utan (A Testhez, 2010) a kolt§ szdmos verset tett
kozzé folyoiratokban, igy kozolte a Bukolikatdjban darabjait is: ennek tervezetét 2013 tava-
szan éllitotta Ossze, a konyv pedig posztumusz, 2022 februdarjaban jelent meg a Jelenkor
Kiad¢ életmtsorozatidban. Ennek a kotetnek a ftiggelékében helyet kapott két olyan vers
is, amely a tervezetben még nem szerepelt, és amelyet a szerz6 2013 §szén kiildott el fo-
lyéiratoknak: a Kirké, diszndszive a 2000 novemberi, a Pegazus, szdrnyak a Jelenkor decembe-
ri szdmaban jelent meg. A Prokné, anyim a harmadik olyan vers, amely tematikusan és
formailag is a kotet anyagahoz kapcsolddik, és amely megjelent a szerzd életében, ezt
azonban eddig nem tartotta szdmon a Borbély-filolégia. Magam, aki a Bukolikatdjban uto-
szavat irtam, 2023 nyaran bukkantam erre a versre, amikor a kispr6zék listajanak 6sszeal-
litasa kozben atnéztem a Szépirodalmi Figyeld 2013. november-decemberi szépirodalmi
bibliografiajat.!

2023 nyaran a bibliografia mellett a vers egyetlen emlitését taldltdk meg az internetes
keresémotorok: nem sokkal Borbély 2014 februarjaban bekovetkezett haldla utan Hamar
Péter a Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemlében megjelent nekrolégjaban idézte a vers két rész-
letét. A kolteményt Hamar a ,sikoly” és ,egy mindenre elszant, végsékig elkeseredett
ember hangja” fordulatokkal jellemezte,* és idézte a 6¢-7 szakaszokbdl a kovetkezs részt:
,szorongva / ébresztenek engem az istenek éjjel, ahogy / most is, ezt szégyelljem, kérde-
zem én. Halott / szeretnék lenni, ha kivanni lehet még. De // az istenek itt sétdlnak az
éjben, amig a jobb / oldalamon varok hallgatézom, hogy mit / akarnak. Amig hozzaszo-
kom ahhoz, / hogy meg fogok halni, mar nem riaszt.” A nekrolég szerzdje, Borbély hala-
la fel6l visszatekintve, préfécidnak nevezte a versnek ezt a szakaszat. Amennyire latom, a
bibliografian és az idézett visszaemlékezésen kiviil nem emlitik a verset, ami azért is meg-
lepd, mert nem eldugott helyen, hanem elsérangt folyodiratban jelent meg.

A Prokné, anydm megtalalhaté abban a mappdaban, amelyet Mészéros Agnes, Borbély
Ozvegye és Szaz Pal taldltak meg a kolt§ szamitogépén, és amelybdl a Jelenkor mostani
lapszéméban Széz kozli az Odipusz, aki megsziili cimet visel§ toredéket. Ahogy Szaz Pal
bevezet6jébdl kidertil, a fajl 1étrehozasanak és egyben utols6 mentésének datuma 2013.
oktoéber 15., és lehetséges, hogy a verset Borbély Szilard eredetileg nem a sajat szamitogé-
pén irta. A Kalligramban publikalt vers mentes a hagyatékban taldlt sz6veg harom vessz6-
és két egybe-, illetve kiilonirasi hibajatdl. Igy is maradt benne legalabb négy egyértelmd
tollhiba: , dlkapcsom” helyett , allkapcsom” (4c), ,fél ébren” helyett ,félébren” (5), ,amikor
hunyoritva / kilessek” helyett ... kilesek” (6a) a helyes, az ,,amig a jobb / oldalamon va-
rok hallgatézom” (7) tagmondatai kozott pedig vesszének kell allnia, ahogy egyébként az

1 SZIF 2014/1, 89-112. A bibliogréfiat osszeéllitotta Micskei-Kéros Kata.
> Elment egy siratnivald, igaz ember. Borbély Szildrd halaldra. Szabolcs-Szatmir-Beregi Szemle,
2014/1,113-114., 114.

1213



idézett nekrolégban szerepelt is a szoveg. Borbély nem volt mindig kovetkezetes és pontos
a mitolégiai nevek irdsadban. A vers utolsé sordban a kétszer mar helyesen szerepeltetett,
cimadd nevet igy irja: , Prokne” (7). Ezt tekinthetnénk az 6t6dik egyértelmd tollhibanak.

Néhany helyen vitathat6 a vesszé-, illetve kotGjelhasznalat. Az ,oda // lépek az agy-
hoz” (1b-2) szabalyosabb lenne az odalépek egybetartozasat jelz kotdjellel, de a szakaszha-
taron érthetd a kotdjel szovegképileg elegansabb és taldn a 1épés bizonytalansagat is jelzé
elmaradasa. A ,,migjobbrdl, alig férek be” (3a) esetében grammatikailag nem helyes a vesz-
5z8, de a beszédben ezen a helyen esetleg bedll6 sziinetet érzékeltetheti. Erdekesebb ano-
malia az ,,és sirtam megint, igy emlékszem / az dlmomban” (4b). Ezen a helyen egy egész
sor mult idejii igealak irja le az dlomban torténteket, az idézett rész pedig igy érthetd: , gy
emlékszem, hogy az dlmomban megint sirtam”. Ez indokolna a vessz§ kitételét az ,,emlék-
szem” utan, hiszen a beszél6 nem arrél szamol be, jelen idejii igével, hogy dlmaban emlé-
kezett valami kordbbira — a foly6iratkozlés ortografiai megoldasét igy lehetne érteni. Erde-
kes a kovetkezd részlet: ,Vagy afféle vagyok én, mint a néma / Filoméla, testvére, Prokné”
(6b). A kozpontozas itt nem teszi egyértelmiivé a referencidlis viszonyokat, ami nem elha-
nyagolhaté a vers értelmezése szempontjabdl. Erre a helyre alabb részletesebben is kitérek.
A folyéiratkozlés tipografiai sajatossdga, hogy a szakaszok sorszdma utan pontot tettek
(példaul ,,2.”), ahol pedig szdm és betti kapcsolataval van felcimkézve az adott szakasz, ott
ponttal és sz6kozzel valasztottdk el ezt a két elemet (példaul ,1. a”), noha ezen a téren
Borbély lényegében egységesen jart el a ,bukolikus” versek esetében, amitél a Prokné-vers
digitalis valtozatdban sem tér el: a megfelel§ helyeken a ,2” és az ,1a” jeloléseket alkal-
mazza. frdssomban én is ezt a megoldést kovetem. Tipografiai szempontbél felttinik tovab-
ba, hogy a stréfak utén, a szdmkédok elétt a , kéziratban” és a Kalligramban sem 4&ll iires
sor, ami eltérést jelent a 2013. tavaszi kotettervhez és a kordbbi folydiratkozlésekhez ké-
pest. Ennek aligha tulajdonithatunk koncepcionalis jelent&séget.

Hogy Borbély Szilard felvette volna-e a kolteményt a Bukolikatdjban darabjai kozé,
nem tudjuk bizonyossaggal kijelenteni. Az azonban vildgosan latszik, hogy a vers formai
és tematikus szempontbol — szerkezete, metrikai sajatossagai, a mitikus utaldsok révén —a
kotet vilagahoz kapcsolédik. A posztumusz megjelent konyv Borbély altal osszeallitott
kotetrendje szerint a kozépsé ciklus (VALAMINEK) tizenharom narrativ kolteményt tar-
talmaz: az elsé tizenegy falun, a versek alanyanak gyerekkoraban jatszodik, a tizenkette-
dik (Préteusz a pszichidgtridn) évtizedekkel késébb, a beszél§ apjanak utolsé életszakasza-
ban, illetve halala utan, az utolsé pedig (Ikarosz a lakételepen) Gjra visszalép az idSben, de
nem a gyerekkorig, csak a lirai alany ifjikoraig. Az utolsé6 két vers urbanus kornyezetben
jatszoédik. A Prokné, anydm egészen a beszél§ jelenéig vezet el, Iényegében szinkrén tudé-
sitds, és az dlombéli kérhaz mellett ugyantigy egy nagyvaros a helyszine, mint a Préteusz-
és az Ikarosz-versnek. A legtobb szl a Proteusz a pszichidtridn cimi darabhoz koti ezt a
kolteményt, és minden bizonnyal mellette taldlnank meg neki a legalkalmasabb helyet a
,bukolikus” versek ciklusdban. Azt persze nem tudhatjuk, hogy ha a szerzg tovabbi ver-
sekkel is bévitette volna a kotet anyagat, nem alakitott volna-e ki méasik ciklusrendet. Az
alabbiakban részletes elemzés helyett arra vallalkozom, hogy elssorban a mitolégiai vo-
natkozasokra koncentrdlva megvizsgaljam, hogyan viszonyul a Prokné, anydm a Bukolika-
tdjban darabjaihoz.

A vers cime elsé latasra értelmezéi szerkezetként foghato fel, vagyis mintha Prokné és
a vers alanyanak anyja azonositva volndnak egymassal. Ha azonban mellé helyezziik a
kovetkezd harom ,bukolikus” vers cimét: Bécsikék, legyek; Kirké, diszndszive; Pegazus, szdr-
nyak, egy masik értelmezés tlinik val6szintinek. Ezek a verscimek mas logika szerint épiil-
nek fel, mint a kotet két tovabbi olyan kolteményének cimei, melyek szintén vesszét tar-
talmaznak: Arkddiai legeld, alkonyi angyal; Hermész, a tolvaj isten. Ebben a két utébbi cimben
egyértelmiiek a szemantikai-logikai viszonyok. Az elsében a helyszin mellett a vers meg-
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hatdrozé motivuma van megnevezve, mig az egyik jelzé a bukolikus hagyomany egyik
kozponti helyszinét idézi meg, a masik pedig a vers kulcsjelenetének idejét jelzi. A maso-
dik cim értelmezdi szerkezetet tartalmaz, Hermész neve utan megadva az isten egyik
fontos tulajdonsagét, illetve funkcidjat. Az elsé harom cim talanyosabb. A Bécsikék, legyek
felsorolasszertien nevezi meg a vers két, ellentétes iranyba mutaté motivumat. A Kirké- és
a Pegazus-vers cime hasonlit a leginkdbb a Prokné, anydmra. Ez a harom koltemény kelet-
kezésiik idejét illetSen is kozel esik egymashoz. A vessz§ altal kifejezett kapcsolatos mel-
lérendelés egy-egy mitolégiai alak nevét koti dssze a versek kdzponti motivumaval. Az
egyes motivumok Osszefiiggnek az adott mitikus figurakkal, de &sszefliggésiik nem irha-
t6 le egyértelmiien valamely grammatikai kategoériaval. A ,diszndszive”, mely a versben
leirt disznévagas sordn jatszik szerepet, asszocidlhaté a Kirké altal disznéva valtoztatott
gorogokkel, a szarnyak pedig a Pegazuson kiviil tobb allattal, illetve allati testrésszel,
melyekrél sz6 van a versben. A Prokné, anydm cim is hasonléan laza viszonyt ir le: ez a
,bukolikus” vers a Prokné-mitoszhoz kotédik, és fontos (dlom)szerepldje az anya, vagyis
szerepet kap benne Prokné és az anya is. A szoveg egészének fényében vildgos, hogy a
koltemény nem azonositja Proknét és az anyat, de a cimnek ezt a lehetséges értelmét
(,,Prokné az anyam”), melyre fentebb utaltam, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A Bor-
bély hagyatékdban fennmaradt téredék, a Odipusz, aki megsziili cime is hasonléan tala-
nyos: érthetjiik tigy is, hogy a vonatkozé mellékmondat Odipuszra vonatkozik, aki ezek
szerint sziil — és 1gy is, hogy a cim megnevezi Odipuszt, és kotdszé nélkiil azt is, aki
megsziili, minden bizonnyal 6t, vagy akér valaki mast.

A Bukolikatdjban szerz&je nem a mitoszok tjramondasaban érdekelt. Nem sajat valtoza-
tok megalkotasara torekszik, és koltSi programja nem a mitikus torténetekben rejls lehetd-
ségek kiaknazédséra iranyul. Nem arrdl van sz6, hogy kifiirkészné azt a dramai, narrativ,
figurativ potenciélt, amely ott van a mitoszokban, hogy aztdn a maga koltdi gépezetében
felhasznalja ezt, tovabbgondolva, hangstlyokat athelyezve, tjabb Osszefliggéseket teremt-
ve. A versek beszélGje nem a mitoszokat akarja megérteni vagy tjraérteni. A mitoszok, illet-
ve ami bel6liik a versek szemantikai terébe kertiil, annak megértését szolgéljak, amit a nar-
rativ koltemények a lirai hds gyerekkorarol, csaladjardl, faluja lakéirél, majd felnétt életérsl
elmesélnek — ugyanakkor meghatérozék az abrazolds esztétikai mingsége és a versek atmo-
szférdja szempontjabol. A vers kozponti mitologémajanak megvalasztasa 6sszhangban van
a Bukolikatdjban gyakorlataval. A megidézett taj bukolizalasanak fontos eszkozét jelentik az
antik koltészetbdl vett motivumok, ugyanakkor a bukolikus vilagba igazén ill§ istenekkel
csak elvétve taldlkozunk a konyvben — fontos kivétel Hermész, aki gorog és latin (Merkr/
Mercurius) nevén is cimaddja egy-egy versnek. Hangstilyosabb a kényvben a Parkék (a
Moirdk rémai megfeleldi), Graidk, Gorgok és Erinniiszek jelenléte, ezeket Kerényi Kéroly az
Oliimposz elétti istenségek kozott targyalja mitoldgidjaban, hasonléan a leghosszabb vers
névadéjdhoz, Préteuszhoz. A kotetben szintén szerepld Kirkével és a Szphinxszel egyiitt
olyan alakok ezek, melyek nem illenek a bukolikus téjba. Az Arkddiai legeld, alkonyi angyal
részben a keresztény ikonogréfian alapulé idillje csak a kotet néhany szakaszara jellemzé.
A koényv két leghosszabb mitoldgiai betétje A Graiidk sz haja® és a Dioniiszosz és a pucdk cimd
versekben taldlhaté: az 6sz hajt istennéknek a bossztira valé varakozaséardl és a gyermek
Dioniiszosz/Zagreusz feldarabolasardl, megsiitésérdl és elfogyasztasardl olvashatunk rész-
letesen. A gordg-rémai mitolégia halandé alakjai is inkdbb tragédidikkal vannak jelen a
versekben. A VALAMINEK ciklus nyit6é darabja, A Deukalion Termel§ Szovetkezet sem mint
az emberiség Ujraalapitdjat emliti a névadé Deukaliont, hiszen a mitoszbdl az 6zonvizet,
nem pedig a sikeres tjrakezdést emeli ki. A cikluszaré Ikarosz a lakételepen az éngyilkossag-
gal asszocialt zuhands képzetére koncentral. Az Ekhé a verandin cimi nagy anyavers az is-

5 A Graidk és az 05z kozott 6sszekapcsol6 elemként mintha ott lenne az elébbihez hangzasa, utéb-

bihoz jelentése révén kotsds grau/grey.
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tenek biintetése miatt kommunikaciéra képtelenné lett nimfa figurdjaval vilagitja meg az
idegosszeomlastol stjtott asszony és csalddja helyzetét.

A tragikus hangoltsag a meghatarozé a Prokné torténetét megidézs versben is.* A mi-
tosz szerint Prokné és Philoméla® az athéni kiraly, Pandion lanyai voltak, aki az el6bbit
feleségiil adta a thrak kiralyhoz, Téreuszhoz. Mivel Proknénak hidnyzott Philoméla,
Téreusz elment a lanyért Athénba, de tton Thrakia felé megerdszakolta, majd amikor &l-
dozata kilatasba helyezte, hogy bevadolja, kivagta a nyelvét. Téreusz fogsagba vetette a
lanyt, feleségével pedig elhitette, hogy hiiga titkdzben meghalt. Rabsagaban a néma Philo-
méla szovetet szGtt, amelyen beszdmolt a torténtekrdl. Miutan ezt kézhez kapta, Prokné
kiszabaditotta testvérét, majd, hogy bosszit élljanak Téreuszon, a névérek megolték
Prokné és Téreusz fiat, Itiiszt, és lakomaként feltdlaltdk a kirdlynak. A haragra gerjedt
Téreusz nekirontott a két nének, de 6k isteni kozbeavatkozas nyomdan madarra valtoztak:
a legelterjedtebb valtozat szerint Philoméla fiilemiilévé, Prokné fecskévé, mig Téreusz
btibosbankéva lett. A magyar fiilemiile (csaloginy) sz6 alapjan, melyben a gérog Philoméla
koszon vissza, egyértelminek tinik ez az Osszefiiggés. De a gorog valtozatokban még
Prokné volt az, aki a dalardl hires fiilemiilévé valt, a nyelvétsl megfosztott Philomélabol
pedig fecske lett: megcserélédésiik romai fejlemény.

A térténetet az antik irodalomban a legdsszetettebben Ovidius dolgozta fel az Atuvilto-
zdsokban (Metamorphoses V1. 424-674), a késébbi recepciét az 6 el6adédsa hatdrozza meg.®
A mitosz immar tobb évezredes befogadastorténetében az egyes aspektusok kiilonb6z8
Osszefiiggésekben és eltérd elGjelekkel értelmezddtek. Mér az 6korban fontos toposz volt
a csalogany éjszakai panaszdala, mely az egyik magyarazat szerint a fiat sirat6 anya éne-
ke. A halottsiraté mellett a Philomélaval azonositott csalogény a koltészet metaforaja is,
ahogy széttesét dltaldban véve a miivészettel asszocidljak. A férfiak altal elkdvetett erd-
szak és a néi bosszli vagy a bosszi lehetetlenségének kettGssége szamos feldolgozasban
megjelenik. A hang elvesztésének motivuma fontos a kiilonb6z§ feminista olvasatokban,
melyek a tarsadalmi nemi szerepek, a hatalom és a nyelv 6sszefliggéseit vizsgaljak.” A mo-
dern traumaelméletek feldl is 1j értelmezéseket nyer a mitosz, csaktigy, mint a medical
humanities keretein beliili literary disability studies perspektivijaban.?

Prokné nevének cimbe emelése tehat az egyik legbrutalisabb mitikus torténetet idézi
meg, és ez arnyékot vet az egész kolteményre. A vers olvastan aztan kideriil, hogy annak
anyaga onmagdaban is igen sotét ténusi. Miel6tt folytatom a mitikus Osszefliggések tar-
gyalasat, roviden vazolnom kell a vers alaphelyzetét. A Prokné, anydm adlomvers, egy alom
lefrasa és az arra adott reflexié6 megfogalmazasa. Az alombeli torténés elején a lirai én
bemegy anyjahoz a kérhazba, ahol azt latja, hogy az anya agya be van teritve fehér lepe-

*  Kdrizs Imre észrevétele szerint Borbély életmiive a magyar irodalomban ritka, tragikus
hangoltsagu posztmodern oeuvre: Lucus a non lucendo [Borbély Szilard: Bukolikatdjban]. Mozgd
Vildg, 2022/6, 106-111., 110.

> Borbély Filomélinak irja a nevet, ezt a megoldast csak akkor kdvetem, ha idézem a szdvegét.

¢ Az ovidiusi elbeszélésrdl lasd Ingo Gildenhard — Andrew Zissos: Barbarian variations. Tereus,

Procne and Philomela in Ovid (Met. 6.412-674) and Beyond. Dictynna, 2007, 1-22. A torténet

metapoétikus értelmezéséhez ldsd Konkoly Déniel: Minden mozgasban van. Az erdszak meta-

poétikus vonatkozésai Ovidius Metamorphoses cimid mtivében. Alfold, 2019/12,117-123., 118.

A mitosz befogadastorténetének nagy szakirodalma van. Igen hasznos az alabbi 6sszefoglalé:

Doerte Bischoff — Julie Freytag: Philomela und Prokne. In: Maria Moog-Griinewald (szerk.):

Muythenrezeption. Die antike Mythologie in Literatur, Musik und Kunst von den Anfiingen bis zur

Gegenwart. [Der Neue Pauly. Supplemente 5.] Metzler, Stuttgart-Weimar, 2008, 590-595.

8  Simon Attila: Trauma és (a)phonia: Christoph Ransmayr Az utolsé vildg cimd regényének
Philomela-epizédjardl. Alfold, 2017/8, 88-105. Thomas Emmrich: Speech-Amputation-Writing:
Philomela’s Notalogy. In: Erik Grayson — Maren Scheurer (szerk.): Amputation in Literature and Film.
Artifcial Limbs, Prosthetic Relations, and the Semiotics of ,Loss”. Palgrave Macmillan 2021, 257-288.

1216



dével. Alepedék alatt ,,valami egészen / apré kis darabokat” talél (3a). A vers legdramaibb
részlete, amikor az énelbeszél$ az alomnarrativaban anyja parnéja folé hajol: ,valamit
éreztem a szdmmal, / amit bekaptam egy lélegzettel, vagy / csokra kinyilt szdmba csu-
szott be. Anyam // feje volt, kicsire kiaszott, mint egy / csirke feje” (4b—c). Az alombeli
én sir, térdre rogy, és nagy nehezen kipiszkalja a szajabdl a fejet, amely a foldre esik. Mi-
utan feltapaszkodik, latja, hogy ott van a kérteremben az apja, akinek nem kellene ott
lennie, és aki nem a megszokott kontdsében van; az dlombeli én megsimogatja apja arcat,
kezébe veszi a kezét. Az utolsé dlomkép: , A borostaja / serceg az ujjam alatt. Meg kellett
volna mér / borotvalnom, jut eszembe...” (4f) A harom pont jelzi az dlom megszakadasat,
ezt kovetSen a vers a felébredés utani tudattartalmakat kozvetiti.

De hogyan kapcsol6dik mindehhez Prokné? A vers cime mellett a mar idézett részlet-
ben, az alom értelmezésére tett kisérlet dsszefliggésében jelenik meg a mitolégiai figura
neve: ,Vagy afféle vagyok én, mint a néma / Filoméla, testvére, Prokné” (6b). Ahogy fen-
tebb utaltam ra, a széveghely kozpontozasa hozzajarul értelmének rogzithetetlenségéhez.
A Filoméla név utan all6 vesszd arra enged kovetkeztetni, hogy a beszélé Philomélédhoz és
Proknéhoz is hasonlitja magat: ,olyan vagyok, mint Philoméla és az § testvére, Prokné”
(esetleg: ,,0lyan vagyok, mint Philoméla — vagy inkabb az & testvére, Prokné”). Ha ki akar-
nank igazitani a hasonlitast kifejez$ szakasz szerkezetét, a Filoméla utani vesszd elhagyasa
lenne kézenfekvd (,olyan vagyok, mint Philoméla testvére, Prokné”), mert a folytatasbdl
ugy tiinik, a vers alanya sokkal inkabb Proknéhoz, mint Philomélahoz hasonlitja magat. Ha
viszont a testvére sz6 utani vesszSt hagynank el, akkor ez a — nehézkesebb — értelem éllna
elé: ,olyan vagyok, mint Philoméla; az § testvére Prokné”, ami utan a Proknérél mondottak
kovetkeznek, mintegy mitol6giai magyarazatként, hozzatoldasként. Mégis, ez olyan javita-
si kisérlet lenne, amely csak bonyolitana a helyzetet. Ha egy pillanatra eltekintiink a legva-
16szintibb megoldastdl (tollhiba), akkor akar legalabbis kozvetve Borbély mitopoétikdjanak
egy fontos vondsara hivja fel a figyelmet ez a felesleges vesszg: arra, hogy az egyes mitikus
figurakhoz kothetd tulajdonsagok, elbeszéléselemek nem feleltethet6k meg egyértelmdiien a
versekben az életrajzi kd jegyében felidézett szerepl6knek és helyzeteknek.’

Ahogy utaltam ra, az énelbeszél6 Proknéhoz hasonlitja magat: ,testvére, Prokné, aki
anya is volt, / de a fajdalom és a gytilolet tébolyaban / emberhtst talalt fel ebédre, sajat
fiat / talan. Nem értem” (6b). Az ént és Proknét az alomnarrativa tiikrében az ember &ltal
elfogyasztott emberhts koti 6ssze. De mig Pandién lanya a férjének talal fel emberhust
lakomaként, addig az alombeli én a sajat szdjaba fogadja, onkénteleniil és 6ntudatlanul, a
,kicsire kiaszott” fejet. Ez a mozzanat a versben meg nem nevezett Téreusszal rokonitja
az ént. Neki nem akadnak meg a szdjiban Itiisz tagjai, mint ételt fogyasztja Sket el, de
amikor felfogja, hogy a sajat fiat ette meg, ugyanigy meg akar szabadulni a szérnyd tap-
laléktdl,'® mint a Borbély-vers dlomalakja. Utébbi bar nem nyelte le a fejet, tigy prébélja
eltdvolitani a testébdl, mintha mar a gyomréban lenne: ,Erélkodtem, mint aki hanyni
akar, / jobb mutat6 ujjammal” (4c)."

?  Akar nevezhetnénk ezt mitoszemantikai polivalencidnak is.

10" Ovidius elbeszélésében Téreusz (a latinos alak: Tereus) a legszivesebben megnyitnd a mellkasét
(,,reserato pectore”, Metamorphoses V1. 663), hogy megszabaduljon a fidbol f6z6tt ételtsl.

A daktilikussag mellett felttin§ ennek a mondatnak a kiilénos szérendje, amely fontos jellemzdje
a kolteménynek, hasonléan a Bukolikatdjban tobb darabjahoz: a versbeszél§ nem a mutatdujjaval
akar hanyni, mégis hatraveti ezt az elemet a mondatban. Hasonléan furcsa példaul a vers elejé-
nek inddzasa ,valami miatt, mint szokdsos, hisz ott van, / tgy tlint Almomban, mar régéta
anyam” (la), aminek valahogy igy lehetne a természetes prézai elrendezése: ,szokds szerint,
valami miatt, hisz Almomban tigy tlint, anydm mar régéta ott van”. Keresztesi J6zsef megfigyelé-
se szerint a falu vilagat elhagy6 versekre és a két gyaszversre nem a hexametertormelékek jelen-
léte, hanem a jambizélas a jellemzd. Keresztesi J6zsef: Az istenek alkonya [Borbély Szilard:
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A versbéli fii (,Borbély”) egy anydhoz hasonlitja magat, és a mitosz anya—apa-fia
harmasat két figurdra szikiti. A fia véletleniil bekapja anyja fejét, igy eljatssza a mit sem
sejtd apa (Téreusz) szerepét, a hasonlat révén viszont az anyaval (Prokné) is dsszekoti
magat. Az anyara viszont a mitoszbeli fiti (Itiisz), vagyis az dldozat szerepe jut. Athelye-
zG6dések révén megtorténik a szerepek felcserélése.

Ovidiusnal Itiisz feje nem keriil be a lakomaba, hanem akkor valik a dramai jelenet
részévé, amikor Prokné tudatja férjével, hogy mi is tortént. Miutdn evett, Téreusz hivatja
fiat, amire Prokné a ,benned van, akit hivsz” vélaszt adja, amit a kirdly nem érthet meg:
ezutan tartja az apa arcahoz a fiti levagott fejét. A fej tehat a romai kolté miivében az azo-
nositas eszkoze. A Borbély-vers alomleirdsédban helyettesitd funkcidja van.

Az, hogy sor kertil az akaratlan kannibalisztikus mozzanatra, annak koszénhetd, hogy
az alombeli én a halott anyjanak adott utolsé bticsticsék mintdjara meg akarja csékolni a
jelen nem lévé anyat. ,Anyam / mar nincs is, azért volt ez az 4gy tigy / befejezve, szorosra
belehtizva a lepeddje. / Akkor almomban megint dgy volt, // mint akkor, amikor lattam
6t legutoljéra, / hogy lehajoltam, az arcat akartam még / egyszer utoljara érezni, hogy egy
csokot / adhassak neki még, mielStt soha tobbé, / mert az istenek elviszik 6t oda at, ahova
/ majd egyszer elmegyek én is.” (3b—4a) Az életmtinek a Halotti Pompival kezd6d§ szaka-
szara jellemzdék a miivek kozotti intenziv kapcsolédasok.”? Az dlombeli gesztus el6képét
megtaldljuk az EQy biintény mellékszilai cim( esszé huszadik szakaszéban, ahol a koporsé-
ban fekv§ anya megcsdkoldsardl van sz46.”® A Prokné, anydam siré énelbeszélGjének 1élegzete
vagy valami dlombeli, irraciondlis gravitacio (,,csiszott be”) juttatja a fejet a szajaba arrol
az agyrdl, ahol nincs semmi, csak a fentebb emlitett, a versben kozelebbrdl nem meghata-
rozott ,,apré kis darabok”. A kegyeletteljes gesztus undort kivalté testi tapasztalasba for-
dul (az undor sz6 haromszor szerepel a versben). A fej kis mérete hozza magéval a csirkefej
képzetét, el6szor a mar idézett hasonlat részeként (,mint egy / csirke feje”). A kép aztan
tdInd ezen a hasonlaton, és az irreélis dlomképen beliil mint lehetséges valésagelem jelenik
meg: ,Nem tudom, / végiil az anyamé vagy csirke feje volt” (4d).

A fej, mérete alapjan, madaré lehetne. Ez a vers mitikus figurdihoz kapcsolja az anyat,
hiszen 6k madarra valtoztak. A fej megjelenése kétszeres transzfiguracioén alapul: az anya,
aki anyagi val6jaban mar nincs jelen, Gijra megjelenik testileg, fejének miniatdr valtozata
révén. De a fej nem t6lti be azonosité szerepét: nem lehet felismerni, hogy az anyéhoz
tartozik-e. Csupan a fej elhelyezkedése az anya parndjan, végsd soron egy metonimikus
Osszefiiggés, enged erre kovetkeztetni. Az elveszett anyaval vald Gjraegyestilés vagya a
test egészét képviseld testrész szajba jutdsdban mutatkozik meg, de ez egyiittjar a tabut és
az Ujraegyesiilés lehetetlenségét jelz6 undorral.

Hogy a mitosznak valé megfelelés terén a verset nem az egyértelmtség, sokkal inkdbb
az eldontetlenségek jellemzik, jelzi a Proknérdl adott magyarazat vége: ,sajat fiat / talan.
Nem értem.” A ,talan” azt implikélja, mintha a mitolégidban nem lennének egyontettiek
a beszdmoldk Itiisz meggyilkolasardl, noha ebben a kérdésben egységes a hagyomany.
Borbély itt olyan mitografus benyomasat kelti, aki egy egyébként nem ismeretlen korbe
sorol at egy elbeszélésrészletet: a homdlyos mitoszvaridnsok korébe. Ez 6sszefligg azzal
az alapvetd bizonytalansaggal, amely a vers beszédhelyzetére altaldban jellemzd, és ame-
lyet a ,talan” utani ,Nem értem” is jelez.

A versben beszél6 én, mint lattuk, Prokné mellett felveti sajat maganak a Philomélaval
val6 hasonlésagét is — mar ha kovetjiik a széveg hagyoményozott kozpontozésat. A fej,

Bukolikatdjban]. Jelenkor, 2022/12, 1447-1453., 1449. A Prokné-versre nem terjeszthetd ki ez a meg-
allapitas.

12 Errdl lasd Szaz Pal értekezését: ,Haszid vérzd Kisjézuska”. Kultiirakoziség és szovegkoziség Borbély
Szildrd mifveiben. Kijarat, Budapest, 2020.

13 Lasd az Arnyképmjzolé cim kotetben, Kalligram, Pozsony, 2008, 102-103.
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arc, szaj elleni er8szak, melynek mitoszbeli paradigmaja Philoméla nyelvének Téreusz
altali kivagasa, fontos motivum a Halotti Pompdban, ahol megjelenik a nyelv kitépésének
képe is."* Az Egy biintény mellékszilai tobb helyén is sz6 esik a fej kiilonb6z8 pontjait ért
brutélis tdmadasrdl, a rablégyilkossagot dokumentalé helyszini fotok és az igazsagiigyi
orvosi jelentés alapjan.

A megcsonkitott, nyelvétsl megfosztott Philomélanak a némasagat emeli ki a versbe-
5zél6, ez pedig nemcsak az énre, hanem anyjara és apjéra is jellemz8. Az én néma volta,
illetve a némasaggal valé asszocidlhatésaga egyrészt a vers jelenéhez, a megrazé alombol
valé ébredéshez kothets. Masrészt pedig ahhoz a traumdahoz, amelyet leginkabb a sziileit
ért rablégyilkossaggal azonosithatunk. Az apa beszédre val6 képtelensége fontos eleme
az dlomlefrasnak. Az anya néma, mert halott, és az alomban is csak hianyaval és a helyet-
tesitd fej révén jelenvald.® Philoméla némaséaganak oka, nyelvének kivagasa, roncsolt sza-
ja is parhuzamba allithat6 az anya fejével, amely el van valasztva testétSl. Az dlombeli én
esetében is hangstlyos a testnek ez a tajéka, ahogy a szdjiiregét eltorlaszol6, az undoron
tal potencidlisan fulladassal fenyegetd fejjel manipulal: , probaltam a szdmbol kipiszkal-
ni, / mert nem tudtam kiképni magamtol” (4c).

Philomélan és Proknén kiviil a vers beszéldje felébredése utan Oidipuszt is bevonja az
onmaga helyzetére vald reflexiéba: ,De meg kellene érteni, mit / akartak az istenek tizen-
ni az dlom nyelvén. [...] Ebbél verset kellene // irni, mert nem értem az almot, amit /
kaptam, akarhogy forgatom magamban, / mint kavicsot, mi a vizparton szembe ttinik. /
Mig apam Oidipusz, aki vak szemeivel néz a / s6tétbe, ahova nem pillantok be magam /
most” (6a—b). Ezutdn kovetkezik a , Vagy afféle vagyok én” kezdeti mondat. A mondatok
rendje szovegtani értelemben furcsa, kiilonosen a fémondati értékd ,Mig apam Oidi-
pusz”, amelyben a kot8sz6 is indokolatlannak ttnik, és a predikativ szerkezet is varatla-
nul hat. Ez a megnyilatkozds nem az dlomleiras, hanem a felébredést kdvetd eszmélkedés
részeként hangzik el, a szervetlennek tind mondatépitkezés ennek a tudatéllapotnak felel
meg. A kaviccsal a szdjdban gyakorlé Démoszthenész megidézése jelzi, hogy a vers beszé-
16je kiizdelmet folytat, hogy artikulalni tudja almat. Az énelbeszél§ nem fér hozza ahhoz,
amit a sotétbe néz§, vak apja érzékel, akit Almaban latott; a vers jelenében nagy szerep jut
a fény és a sotétség kettsségének. A toredékes Oidipusz-vers, az Odipusz, aki megsziili,
mutatja, hogy Borbélyt 2013 &szén foglalkoztatta apjanak a gorog mitosz tragikus alakja-
val val6 dsszekapcsolasa. Hogy milyen szemantikai 0sszefiiggések bomlottak volna ki a
fragmentumként rank maradt kolteményben, ha elkésziil, csak talalgatni lehetne. Az biz-
tosan kijelenthet$ a digitalis verskézirat alapjan, hogy az apat és Oidipuszt rokonitja a
szarmazasuk kortili rejtély.

A Prokné, anydm, ahogy utaltam rd, sok szalon kapcsolédik a Préteusz a pszichidtridn
cimi vershez, mely a Bukolikatdjban legkoradbban megjelent darabja. A Préteusz-vers koz-
ponti mitologiai vonatkozasa egyértelm: a tengeristen alakjat Borbély a vers jelen idejé-
ben mar nem €16 apaval kapcsolja 6ssze.'®

4 A Halotti Pompa tobb versét is ide kapcsolhatjuk. fgy a Nagyheti Szekvencidk IV. sorszamt darabjat,
amelyben a nyelv kihiizasa és a fej baltaval valé ,trancsirozadsa” is megjelenik. A XIV. darab
Krisztus fejének kiilonbozd részeit sorolja fol mint a megkinzatas targyait, itt is eljon a nyelv
kiszakitdsa. Az Amor & Psziché-Szekvencidk részét képezd A biincselekmény emblémdja a megvaki-
tott Orpheusz betort szdjabol kiall6 ferde fogsort emliti, ez az EQy biintény mellékszdlai emlitett, 20.
szakaszanak megfelel§ pontjara emlékeztet. Kiilon vonulatot alkot a Halotti Pompdban a szem
megsértése, illetve megsemmisitése, amely visszakdszon a Bukolikatdjban egy helyén is.

5 Az anya ,szétlan csendje” meghatdrozé a Bukolikatdjban Ekhé a verandin cimd darabjaban.

16 A versrdl lasd Krupp Jézsef: Préteusz hallgatasa. Borbély Szilard versérdl. A Vords Postakocsi,
2020/4, 4-14.
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Mindkét versben meghatarozé helyszin a kérhaz, illetve a pszichiatria: a kordbbi vers-
ben visszaemlékezés, a késébbiben dlom keretében van szerepe. K6zds vonas, hogy a kér-
hazba érkezéskor a sziil§ nincs az dgydban. Az anyaversben a szorosan felhtizott fehér
lepedd fogadja a fitit, az apaversben viszont a lepedd jelzi a test lenyomatat: az apa nem
halt meg, hanem elrejt6z6tt a folyosén. A Prokné, anydmon beliil maradva felttiné a lepedd
rendet és vildgos viszonyokat sugall6, mégis ijeszt§ tisztasdga, mely ,valami egészen /
apro6 kis darabokat” rejt el (3a): ezeket a belélegzett anya-csirke-fej elGjeleinek tekinthet-
jik. A leped§ ellenképe a versben az apa foltos korhazi kontose: , Csupa folt, amelyeket /
mar nem lehet kimosni, meg tjjak is vannak / belevésve” (4d). Mintha csak a Préteusz-
versbdl lépett volna at az apa a késébbi kolteménybe, hogy magaval hozza a feldolgozha-
tatlan mdlt miatti nyugtalansagot.

,Préteusz” kommunikaciéra valé képtelensége az apavers egyik legfontosabb témaja.
A korabbi miiben ez a viz kozegével sszekapcsolt mormolasként van leirva, itt pedig
morgasként: ,De apdm nem / beszél, morgésat alig értem, amit motyog, / ahogy szokta”
(4e). A mondat zarlata szintén Osszecseng a Préteusz-vers egy részletével: ,Megkérdem
majd, amit / szoktam, ahogy szoktam” (Préteusz a pszichidgtridn, 2). Apa és fiti rutinszertien
ismétl6d§, eredménytelen kisérletei a nyelvi érintkezésre a két szerepld iranyabdl vannak
itt bemutatva. Az apa nyelvtelenségét mitikus okkal magyardzza a szoveg: ,az istenek
elvették téle a beszédet” (4f). Ez a mondat felidézi a Proteusz... egy részletét (,, A beszéd
elveszett”, Préteusz a pszichidtridn, 3a) és az anya aféziajat bemutaté Ekho a veranddn két
szoveghelyét, ahol az isteni biintetést emliti a versbeszéls. A vers legelsS és legutolsé so-
rairél van sz6, az elébbi helyen az énre vonatkozik az, amirdl nem tudja eldonteni, hogy
kegy vagy biintetés az istenek részérél: Mnémosziiné elvette t6le ,az emlékezet terhét”,
az utébbi helyen pedig az anyéra, hogy megbiintették az istenek, de aztan megkonyoriil-
tek rajta (Ekhé a veranddn, 1 és 7).

A Prokné- és a Préteusz-versben is fontos szerep jut az dlomnak, még ha az utdébbit
nem tekinthetjiik is dlomversnek, a versnek csak kisebb részére terjed ki az alomnarrativa:
a kotetben tiz oldalt elfoglalé hossztivers felénél, a visszaemlékez§ elbeszélést valtja fel a
hangstlyosan friss élményként emlitett dlom leirasa, melyet néhany sor utan tGjra emléke-
26 és elmélked§ részek valtanak fel: ,, Almomban ma is lattalak” (Proteusz a pszichidtridn,
5). Hogy az alom a versiras helyzetének aktudlis kériilménye, a Prokné, anyidmban még
hangstlyosabb, hiszen ez a vers , Az éjjel azt almodtam” feliitéssel kezdddik (1a). A feléb-
redést kovetS szorongas egyik testi vonatkozasat igy irja le Borbély apaverse: ,Hajnal /
el6tt, félalomban fordultam a bal oldalamra, hol a / szivtdjék szorul ilyenkor.” (Préteusz a
pszichidtridn, 5. A bal oldalra fordulas megismétlédik a vers 7. szakaszaban.) A Prokné-
versben ezt olvassuk: , Erre ébredek fel, // a szivem dobogéasa a torkomban. Bal oldala-
mon / fekszem, ahogy nem volna szabad” (4f-5). A versbeszélé harom lépésben szamol
be arrél, hogy a hatara, majd a jobb oldalara fordul, végiil a jobb oldalan fekve vérja, hogy
mit akarnak ,az istenek”. Némileg groteszk a hatdsa annak, hogy a jobbra és balra fordu-
las a vers utolsé soraiban, kozmikus tavlatokban is megismétlédik: ,Bal felé fordul a Fold,
/ kel a Hold jobbra” (7). A szivtajék szoruldsanak klasszikusnak haté megfogalmazasa a
korabbi versben igy hangzik: ,,Ma szivszorongva ébredtem megint” (Préteusz a pszichidt-
ridn, 7). Borbély versbeszélje tigy szamol be errdl a tiinetrdl, mint amelyet évek 6ta el-
szenved. Az dlomversben ennek megfelelgje: ,a szivszorulast, amelyre szorongva / éb-
resztenek engem az istenek éjjel” (6¢c). Mindkét kolteményben fontos Osszetevdje a sziv-
szorongasnak a légszomj, amely a Préteusz-vers nagyon alaposan kidolgozott motivuma,
és a Prokné, anydmban is fontos szerepet jatszik, egészen addig, hogy Borbély versbeszéld-
je azokrdl a 1égzési gyakorlatokrdl is beszamol, amelyek segitenek oldani a kinzé pszicho-
szomatikus tiinetet.
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A Prokné, anydm két jelentSs ponton eltér a Bukolikatdjban verseit6l. Az egyik, ami az
eddigiekbdl is latszik, hogy ez a kéltemény sajatosan hasznélja az ,istenek” szét, amely a
verseskotet alapszava. Ez a jelol§ a konyvben tobb jeloltre is vonatkozhat: a falu felndtt
lakéira, 0sszefoglaléan vagy egy csoportjukra; a f6ldi hatalom képviselSire; a mitoszokbol
ismert istenségekre; kozelebbrél meg nem hatarozott, transzcendens erSkre. Sok széveg-
helyen nem donthet§ el konnyen, hogy melyik értelmezés a legtermékenyebb.”” A Bukoli-
katdjban vilagardl elmondhaté volt, hogy mitoldgidja nem ismeri a transzendenciat.'®
A verseskotetben feltint tovabba, hogy a VALAMINEK ciklus utolsé két darabjadban, me-
lyek nem a faluversek kozé tartoznak (Proteusz a pszichidtridn, Ikarosz a lakételepen), nem
szerepel az ,istenek” kifejezés. Ezzel szemben a Prokné-versben hétszer szerepel ez a sz6.
Elgszor a halott anyanak adott csékot tematizal6, mar idézett részben: ,,az istenek elviszik
6t oda at, ahovéd / majd egyszer elmegyek én is” (4a), majd azon a helyen, ahol az apa
beszédre val6 képtelenségének okozéjaként vannak megnevezve az ,istenek” (4f). A ko-
vetkezd 6t szoveghely az én szemszdgébdl beszél az istenekrdl. ,Csukott szemhéjamra
halvany / derengés vetiil. Talan ez mar annak a vildgnak / a fénye, hol az istenek varnak,
az isteneink, / kérdezem magamtdl fél ébren” (5). Ahova Borbély koltészete szinte sosem
jut el, a giccs kozelébe, oda juthatnanak ezek a sorok, ha nem lenne ott a mondat utolsé
tagmondata. Mindenesetre ez a szoveghely az ,istenek”-et ,isteneink”-ké transzformalja.
A vers beszélGje ezutan az ,istenek” harom cselekedetét nevezi meg, melyek ré irdnyul-
nak: 6k tizennek neki ,az dlom nyelvén”, s ezt meg kell értenie (6a), sorsot mértek ki ra
(6¢), és Sk ébresztik éjjel (uo.). Az dlom és az ébredezés tudatéllapotaiban Borbély az ,,is-
teneket” jelenvaldként 1épteti fel: ,Halott / szeretnék lenni, ha kivanni lehet még. De //
az istenek itt sétalnak az éjben” (6¢-7)."°

A masik lényeges kiilonbség a Bukolikatijban verseihez képest, hogy a Prokné, anyim
explicit médon reflektél sajat megsziiletésére. Az ,Ebbdl verset kellene irni” fordulat két-
szer szerepel a kélteményben (5, 6a-b), egy tovabbi helyen kiegésziil a ,, mégis”-sel (6b—c),
végiil a kovetkez6képpen médosul: ,egy verset / lehet irni” (7) — ez volna az dlom egyik
iizenete. Borbély nemcsak a vers sziiletésére mutat ra miivének zarlatdban, hanem utal a
szoveg majdani befogadasara is: ,Es csak a vers teste marad, / amely talan vélaszt ad
majd egyszer / valakinek arra, amire én sem tudom / a valaszt. fgy tizennek ide 6k”
(Uo.). A Bukolikatdjban ,istenei” mintha valédi transzcendens erékként, sajatos poetoteold-
giai Osszefliggésben jelennének meg a Prokné, anydm utolsé soraiban.?

7 Lasd errdl: Krupp Jézsef: A Tinészemti, Kirké és az ,istenek”. Borbély Szilard Bukolikatdjban cimd
kotetének antik vonatkozasai. Studia Litteraria, 2022 /1-2,184-197., 188-193. Kovacs Edward: A mi-
tosz szinevaltozasa [Borbély Szilard: Bukolikatdjban]. Szépirodalmi Figyeld, 2022 /4,108-115., 113-114.
V6. Valastydn Tamas, ,,AMIKOR VALAMINEK VEGE”. Invencié és konvencié Borbély Szilard
utolso verseiben. Literatura, 2017 /4, 329-343., 336-338.

18 Margécsy Istvan: Nincstelen istenek [Borbély Szilard: Bukolikatdjban]. Elet és Irodalom, 2022/16
(apr. 22.), 21.

19 Az idézet elsd szakasza visszdjara forditja a versnek azt a részét, amikor a felébredd énelbeszéls
megallapitva, hogy mellette vilagit a felesége szamitogépének/telefonjanak a képernydje, igy
kommentalja helyzetét: ,De j6 / lenne élni, gondolom, amikor hunyoritva / kilesek” (6a). Ez a
szakasz Kosztolanyi Oszi reggelijét visszhangozza: ,Jobb volna élni.” Erdemes megjegyezni, hogy
Borbély Szilard az Elet és Irodalom ,Visszanéz3” rovatidban esszét irt Kosztolanyi Szdmadds cimi
kotetének egy maésik versérél, a Ha negyvenéves... cimtir6l. Ennek a versnek hasonlé az alaphely-
zete, mint a Prokné, anydmnak: ennek is fontos eleme az éjszakai felébredés és a léten valé topren-
gés. Borbély cikke: Ha Kosztolanyi... Elet és Irodalom, 1998 /35 (aug. 28.), 23.

2 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij tdmogatdsaval késziilt.
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