MILBACHER ROBERT

EGY KUDARC ANATOMIAJA

A Kisfaludy Tdrsasdg 1845-0s vigeposzpdlydzatdra beérkezett
négyes szdamu palyamii szerz0ségérdl

Mint a cim is mutatja, szokatlan médon egy kudarcrol szeretnék beszamolni, mégpedig egy
mar tobb mint két évtizede hizdd6 szakmai kudarcrél. Persze azért arra titokban szamitok,
hogy a kudarcnak is lehet hasznos és hasznalhat¢ tanulsdga. Toértént ugyanis, hogy ami-
kor a nevetéskultiraval kapcsolatos kutatasaim soran megnéztem az Akadémiai Konyv-
tar Kézirattaraban fellelhetd, az 1845-ben a Kisfaludy Tarsasag altal kiirt vigeposzpalya-
zatra bekiildott, kéziratban maradt anyagot, talaltam egy érdekes szoveget, amely azéta
sem hagy nyugodni (Kisfaludy Tarsasag palyamtivei 1-162. koteg/doboz szama: 3.6). Sz6
szerint id6rdl idére el6vettem, vizsgalgattam, még egy-egy szeminariumra is bevittem,
hatha lehetne vele valamit kezdeni.

Ismeretes, hogy erre a bizonyos vigeposzpalyazatra irta Arany Az elveszett alkotmdny ci-
mii monumentalis vigeposzat, és annak rendje s médja szerint meg is nyerte vele a palyaza-
tot. Arany szovegét csak 1849-ben jelenteti meg a Kisfaludy Tarsasag évi rendes kozlonyé-
ben. A bekiildott palyazatokbol még Vasvari Pal A szerelmes bajnok cim(i miive jelent meg
joval a sziiletése utan, csak 1996-ban. Ugyanakkor az Akadémia kéziratos anyagaban follel-
heté még két mti (egyébként a palyazatra 6t palyamunka érkezett 6sszesen), az egyik cime
Bégdsi uram, a masiké pedig A barlang szérnye. Tudnivalo a palyazatrol, hogy jeligés volt, a
szerz6 nevét egy zart, mellékelt boriték tartalmazta, amely viszont elégettetett, amennyiben
a palyazat nem kapott dijat. fgy aztdn a font emlitett két szoveg szerzéjének neve is a hamu
martalékava lett. Azdta ezek a szovegek nem jelentek meg sehol, semmiféle tudas sincs ro-
luk, vagyis Vasvariéval ellentétben nem azonositotta senki a szerzéségiiket.

Bevallom, az én érdeklédésemet A barlang szornye keltette fel, amelyet egyébként mind-
harom korabeli birald is kiemelt, vagyis érzékelték, hogy nem teljesen érdektelen a szoveg,
szerzdje pedig nincs minden tehetség hijan. Erdélyi Janos igy ir, mikdzben persze Arany
miivét tartja a legjobbnak: ,Ha e palyairatok kdzott épen sor szerint is nem az volna elsd
melynek a jutalmat itélem, minden esetre fognék szoélani valamennyirél. Most csak annyit,
hogy ezen palyairatban vannak meg legtisztabban és elélegesen mindazon kellékek, me-
lyek eposzban megkivantatnak. Targya igen is a jelenbdl van véve, élethii festését latjuk
benne a mai magyar életnek. Az elbeszélési modor benne a csodasra is kiterjed, mig a tob-
bié valamennyié, kivéve tan A barlang szornyé-t, csak a bohdzati kdrben marad, igy nem
is emelkedik fel az eposi magassagra.” Stettner Gyorgy pedig, meglatva benne valamiféle
tehetséget megcsillanni, igy értékelt: ,S bar némelyike a fennebbi palyamunkaknak a ké-
sziiletlenség vagy elhamarkodas, s6t rogtonzet kézzel foghat6 bélyegét hordozza, a génius
félreismerhetetlen folcsillamlasai mellett (4. sz.)”. Valdszintileg Vorosmarty is A barlang
szornyérdl beszél, amikor igy ir: , Legkoltdibb a négyes rimekben irt kdltemény (IV.), esz-
mékben gazdagabb s nem koltdietlen a Rak Bende cimt (1.) [vagyis Az elveszett alkot-
many], melyet, mint a tbbi kozott legtiirhetébbet, jutalomra ajanlok.”

Az a helyzet, hogy amikor elolvastam A barlang szornyét, azt gondoltam réla, hogy
csakis Pet6fi irhatta. E sejtésem csupan megérzésen alapult, mégpedig olyan szakaszok
miatt, mint amilyennel rogtdn a mi elején talalkozunk:
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A’ nap mdr magdnak siriireget dsa,
Megsziint az 6rebek végsd vonitdsa,
Némin elkezdddik Alom orszdgldsa,

De fon volt ’s ragyogott az éjnek ldmpdsa.

A késdbbiekben is rendre visszakdszontek olyan petéfies képek, mint amilyeneket példa-
ul az alomleirasnal olvashatunk:

Mint egy kinnyii felleg némdn jott azalatt
A’ leplezett Alom és tarka rajzokat
Csdbito képeket hozott hona alatt

S csak lassan haladott a’ nagy teher miatt.

E képek példdzzdik az emberéletet
Kicsinben borzasztd s szép tiineményeket
Osszeszd Alommal a’ tarka képzelet

S behimeznek tarkin egy kurta ldtteret.

Néha édenkertet mosolyogua festének
Néha sotétet, melly a’ poklot éri meg

S boldog, boldogtalant vdltva ijesztenek
Vagy tiindérképekkel hajnalra keltenek.

Engem is illy tiindérképekkel hivinak
Folytatdsdra mdr elkezdett munkdmnak
Képzetemnek él6 szineket addnak
Lefesthetésére Alom éjfidnak

Oh ha majd a’ langzé felleges szép alkony
A’ fold térségére barna éjlepelt von

J6j hozzdm éjfia tiindérszinben Alom

S ringass képzetekbe rdzsds nyoszolyddon.

Akkor majd a’ piros hajnal” hasadtdra,

Aldva lesz, melly ram siit fényes nap’ sugdra -
Jaj! de milly tdrgyaknak tévedtem nyomdra?
Visszatérek immdr elhagyott munkdmra

A szoveg beleillik abba a stratégidba, amelyet Pet6fi kdvet, amikor nagy elédje, Vorosmar-
ty eposzirdi praxisat parodizdlja, illetve sajatitja ki és egyben alakitja at, ugyanis jol felis-
merhetSk a klasszikus eposz Vordsmarty-féle valtozatanak elemei a mtiben. Nem csupan
a parduckacagany emlegetésérdl van sz6, amit annak idején még Kazinczy is soknak talalt
Vorosmarty miiveiben, hanem példaul a pokoljaras, vagyis a halallal valé megkiizdés ele-
mei is emlékeztetnek Vorosmarty A Délsziget cimi kiseposzanak bizonyos elemeire, ami-
kor is Hadadur megkiizd Halalfival. (A vigeposz jeligéje egyenesen A Délsziget elsé két
sora: ,Nincs kedvem sem idém mindennapi dolgokat irni / Ujat irok, nagyot is, kedvest
is, rettenetest is.”)

Ennek kapcsan nem tudtam nem felidézni, hogy Vahot Imre még a Jdnos vitéz sziiletése
el6tt egyenesen arrdl adott hirt lapjaban, hogy Petdfi éppen egy A pokol titkai cimii eposzon
dolgozik, amely vagy meg sem sziiletett, vagy elveszett. ,Pet6fi Sandor ismét nagyobb
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kiterjedésii kolteményt ir ezen sokat igérd cim alatt: A pokol titkai.” (Pesti Divatlap, 1844.
okt. 20.) Ugyanis A barlang szérnyének bizonyos passzusaiban bizony feltarulnak a pokol
titkai, és a hésnek, ,,f6ldrazé Domsod” vitéznek meg kell kiizdeni a pokol lakdival.

Domsad felé ezek némdn sétdldnak

Es mid6én mdr hozzd kozelebb jutinak
Az egyik megnyitvin csontit ajakinak
Borzasztén igy dorge hangjait szavdnak:

,Hires Domsod vitéz! atkozom kezedet,
Meég a’ pokolban is hallottuk hiredet

Es hogy meglathatjuk hires személyedet
Alurndl elhagytuk vacsordnkat érted.

Ehesek is vagyunk, de ez semmit se tesz,

'S hogyha most egyszer a’ vacsordnk elvesz
Aliir” reggelije anndl izletesebb lesz,
Mellyre ugy reméljiik, te is veliink eljosz!”

Igy szélott, de Domsod nem veszi tréfira,
. Pokolnak kélykei! — magdt elkidltja —
Nem megyek veletek, de Alurhoz mdra
Meég vissza kiildelek tiistént vacsordra!”

Mi van, ha ez maga a legendds A pokol titkai, vagy legalabbis annak bizonyos elemei, jutott
eszembe a hagymazas otlet.

Raadasul mar énmagaban is gyanus volt, hogy a f6hdst Domsod vitéznek hivjak,
amely névrél tudni vald, hogy kissé mas alakban Jokai els6, 1846-os Hétkdznapok cim re-
gényének f6hdsére, Domsodi Goliat Péterre hajaz. Errdl a névrdl a filolégia tigy tudja,
hogy Pet6fi talalta ki, vagy legalabbis volt kdze hozza, van egy nem autograf, 1847. de-
cember 12-én kelt levél, amelyet Pet6fi ezen a néven irt ald. Jokai Az én életem regényében
igy ir a levélrdl: ,, A Petdfi-hagyaték kozott olvashatd Petdfinek egy hozzam irt levele
Do6msodi Goliath Péter név alatt (a Hétkdznapok-ban regényh8sém neve)”.

Raadasul Pet6fi apja 1845. november 1-t61 Domsddon kivett arendaba egy mészarszé-
ket, majd ide is koltoztek Szalkszentmartonbdl. Tudjuk, hogy Pet6fi 1845. julius 19-én jart
Do6ms6don, ahogyan késébb tobb alkalommal is. Egy korabbi (1843-as vagy ’'44-es)
domsodi tartozkodasardl Varady Antalnak, akivel 1845 8szén egyiitt lakott Pesten, meg is
jelent egy cikke 1874-ben Petdfi Domsodon cimmel. K6z0s egyiittlakasukrdl egy Varadi
Antal néven publikald, bar Wéber Antalként sziiletett (1854-1923) ir6-kolt6 Petdfi-életraj-
zaban olvashatd egy anekdota, miszerint

Petéfi Varady Antallal lakott egyiitt. Ebben a k6z0s lakadsban irta Pet6fi szamos
kolteményét. Mikor verseit kompondlta, fel s ala jart a szobdban, kezében egy tal-
lér, melyet minden 1épésnél a magasba hajitott. A f6lottitk valo lakdsban valami
vén kartyas lakott. Ez rendesen éjfél utan keriilt haza, s olyankor elkezdett le- és
feljarni, sokszor tamolygé 1épésekkel, mivelhogy részeg volt az istenadta. Hidba
minden fifika, a jarkalé vén lumpot nem lehetett leszoktatni a f6l s ala val6 topo-
gasrol. Eszébe jut azonban Petéfinek egy jo ekszpediens. Varadynak volt egy
hegedyiije, amelyet éjjel, ahanyszor hazajott a vén kartyas, Pet6fi mindig elovétette
Varadyval s addig hegediiltetett vele, mig a kartyas karomkodva le nem fekiidt.
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Ebben az ellendrizhetetlen anekdotaban én persze meglatni véltem A barlang szérnye egy
allandd jelz&jének ihletforrasat, mégpedig a ,,f6ldrazd” kifejezését, amely a dongé léptii
Do6msod vitéz eposzi jelzbje a mlben:

Téreid oh nagy fold vaj mitiil rengenek?
Sotét barlangidat foldrengés razta meg?
Nem! ezek hatalmas, foldrizo lépések

Foldrdzd léptei nagy Domsdd vitéznek!

Démsdd vitéz, a’ kit hittak foldrdzénak
Kemény lépéseért, melyre visszaszolnak

A’ vélgyek, s’ barlangok tompa vilaszt adnak
S6t a’ tdvol bérczek téle megriadnak

Remélem, érti mar a kedves olvaso, hogy az Sriilet miként hatalmasodott el 1épésrdl 1épés-
re a filoléguson, és egy hipotézis miként keriti hatalmaba egy jambor irodalomtdrténész
agyat, hiszen éppen errdl akar szélni ez az iras.

Amugy is érdekelt, hogy Petéfi miért nem palyazott soha azokra a Kisfaludy Tarsasag
altal kiirt palyazatokra, amelyekre példaul Arany két alkalommal is. Holott mintha csak
neki lettek volna kiirva. Illetve az a gyaniim, hogy nem neki, hanem miatta lettek kiirva,
ugyanis Pet6fi megjelenése a negyvenes évek kozepének irodalmaban olyan kérdésekre
iranyitotta a figyelmet, mint példaul mi is a népiesség, amelyre 1844-ben irt ki szépm(ita-
ni palyazatot a Tarsasag, vagy éppen itt a vigeposz mitifajanak kérdése, amelyet sejtésem
szerint éppen A helység kalapdcsit kisér kritikai botrany provokalt ki, de a Toldit eredmé-
nyezd népies targyu elbeszélé kolteményre kiirt palyazat is olyan, mintha a Jdnos vitéz
koriili vitak tisztazasa érdekében hirdették volna meg. Persze ebbdl kovetkezik a valasz
is: Pet6fi azért nem palyazott egyikre sem, mert mar el6bb megirta azokat a mtveit, ame-
lyek végsé soron kiprovokaltak a Kisfaludy Tarsasag palyazatait. (Ezek koziil a Szécsi
Maria alakjéara kiirt 1847-es palyazat a kivétel, amely Pet6fit is munkara sarkallta, ugyan-
akkor azt is tudjuk, hogy végiil nem adta be a palyamuvét.)

Szoval azt gondoltam, hogy Petéfi mégiscsak , vagott” egy miivet a vigeposzpalyazatra,
és mivel nem nyert, igy nem is foglalkozott vele tobbet, hiszen éppen ebben az id6ben
érte a Zold Marci cim( szindarabja visszautasitasa miatti szégyen, amely ellenfeleit gu-
nyol6dd hirlapi tamadésokra késztette: nyilvan nem akart kockaztatni még egy kudarcot.

Ugyanakkor az a bokkend, hogy a mti kézirasa nem Pet6fié, bar egyes elemei hasonli-
tanak ra. Persze ezt azzal lattam athidalhatonak, hogy hiszen tudjuk, példaul a Zsld Mar-
cit is egy Kardos Istvan nevii szalkszentmartoni tanité masolta le, éppen azért, hogy a
biralék ne ismerhessenek ra Pet6fi keze irasara. (Kardos tobb mas Pet6fi-mii masoloja is
volt.) fgy felmeriilt, hogy A barlang szornyét is Kardoss irhatta le, am mivel hozzaférhetd
6 keze munkaja.

A kéziras latszik tehat a kulcsnak, igy feltételeztem, hogy mi van, ha a fiatal Jokai
kézirasardl van szo. Azt tudjuk, hogy Jokai Zsido fiti cim(, szintén egy palyazatra irt da-
rabjat Pet6fi masolta le, és az 6 kézirasaval adtak be, ezért logikusnak tlint, hogy ezuttal,
hogy ne lehessen felismerni, Pet6fi vigeposzat Jokai tisztazta le. (Annyit el lehet monda-
ni a kéziratrdl, hogy nincs rajta javitas, vagyis nyilvanvaléan masolat, mégpedig gondos
kalligrafiaval leirt masolat. Amig tartotta magat ez a tedria, miszerint Jokai kézirasarol
van sz0, addig az is eszembe jutott, hogy mi van, ha egyiitt irtak a szoveget, egy szakaszt
Pet6fi, egyet pedig Jokai, mar csak a jaték kedvéért is.) Csakhogy ez a tedria is gyorsan
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megd0dlt, abrandjaim pedig semmivé valtak, amikor tbb szakért6t is megkérdeztem ar-
r6l, hogy vajon Jokai kézirasa-e a szoveg, mire szinte (bar akadtak azért bizonytalanko-
dok is, ezt meg kell mondanom) egyértelmti ,nem” volt a valasz. (Mondanom sem kell,
szerintem a fiatal Jokai kézirasara is hajaz, de legalabb annyira hasonlit Orlai Petrich
Somaéra.)

Persze még ekkor sem adtam f6l: a kvetkezd tedriam az volt, hogy mi van, ha Varady
Antal masolta le Pet6fi szovegét. A kézirat jobb felsé sarkaban szerepel, hogy ,érk. 17.
nov. 1845”, vagyis ez a datum belefér Petéfi és Varady egyiittlakasanak idejébe. Csak-
hogy, amennyire ezt meg lehet allapitani egy a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudo-
manyos Gyljteményei kozott 6rzott kéziratos dokumentumbdl, amely torténetesen ép-
pen a Nemzeti Kor 1844. majus 11-i gytlésének jegyzékonyve, amelynek a jegyzdje Va-
rady Antal volt, a lapon talalhaté legalabb harom kézirds egyike sem azonos a vigeposz
kézirasaval, vagyis, ha a jegyzékonyv egyik kézirasa Varadyé, akkor a vigeposzt nem 6
masolta. (Eztttal is kdszonet a gytijtemény igazgatdjanak, Tanaszi Arpadnak, aki rendel-
kezésemre bocsatotta a dokumentumot.)

Ezzel elvileg vége is az Osszes hagymazas elképzelésemnek, mar ami a mii Pet6finek
valo tulajdonitasat illeti. Felelésen semmiképpen sem allithato, hogy A barlang szérnyét Pe-
téfi irta volna. Ugyanakkor mégis érdemesnek tartom arra, hogy itt kozoljiik az altalam atirt
szoveget, egyrészt mert torténetileg igy is érdekes, hiszen béviti a magyar nyelvt vigepo-
szok korpuszat, masrészt pedig, ha masra nem is, de jo példa lehet legalabb arra, hogy Pe-
t6fi milyen erds hatdst gyakorolt mar viszonylag hamar a magyar irodalomra. Harmadrészt
titokban abban bizom, hogy a kozlés alapjan valakinek sikeriil beazonositani a szerzét, ezért
néhany oldal fényképmasolatot is mellékeliink a kéziratbdl. (Az atiras bettihiv, vagyis meg-
hagytam a széveg helyesirasi és egyéb kovetkezetlenségeit, példaul a , parduczkaczagany”
a kéziratban hol egybe, hol kiilon van irva, az aposztréfok, kiilondsen a sorkezdé s-ek ese-
tén, hol ki vannak téve, hol nem, stb. Ahol nem vagy nem egyértelmtien tudtam kiolvasni a
kézirast, ott szogletes zardjelben jeleztem a lehetséges olvasattal egytitt.)

Szerelmey Miklds karikaturaja a Mdrczius Tizendtodike szerkesztdségérol.
A képen Petéfi és Palffy Albert azonosithatd be.

968



