Z. KOVACS ZOLTAN

AZ APOSTOL ES A VERSES REGENY

Az apostol j6 ideig nem jelentette integrans részét a Petdfi életmlivét magasztalo recepcio-
nak. A korai idészakban azért, mert nem volt ismert a szoveg: az elsé teljes kiadas a ki-
egyezés utan, az 1870-es években jelent meg. Késébb pedig, részben a 19. szazad masodik
felében megszilardulo6 Petéfi-kanonnak megfelelSen, értelmez6i a mi ideolodgiai igényeit
elismerve (ha azokkal nem is egyetértve) a megvalositast tekintették felemasnak. Ellentét-
ben a Jinos vitézzel, amely a Toldit kovetéen mar az 1880-as években kotelez6 olvasmany-
nya valt; igaz, ennek kdszonhetéen egyre inkabb az ifjisagi irodalom kategdriajaba keriilt
a kanonban. Hidba mond ennek ellent mind a korabeli elvarasi horizont és szerzéi inten-
ci6, mind pedig az utébbi évtizedek irodalomtdrténeti recepcidja, a korosztalyi besorolas
jelentésen korlatozta az értelmezés lehetdségeit. Az altalanos iskola 5. osztalyaban érthetd
modon nem illik hangstilyozni, hogy a mé masodik részének cselekményét a halni vagyas
motivalja, s bizony Janos vitéz 6ngyilkossagra késziil Tiindérorszagba bejutva; ahogy eb-
ben a korben nem szerencsés felvillantani annak a lehetdségét sem, hogy a boldogsag csak
a tulvilagon elérhetd (nem is beszélve az erotikdnak vagy a cimszerepld helyenként meg-
hokkentd kegyetlenségének megemlitésérdl). Az apostol esetében azonban felting, hogy a
korabbi megitéléssel szemben az irodalomtorténeti kanon centrumaba az utdbbi évtize-
dekben kétszer is visszakapaszkodd mi (el6szor a 20. szazad kozépsé harmadaban mint
mozgalmi, majd az 1970-es évektdl mint irodalmi mii) ugyanebben az idészakban egy
masik, s az olvasottsdg szempontjabol valdszintileg nagyobb hatast nyilt kanonban, a
koznevelés kerettantervében egy évszazadnyit 1épett vissza az id6ben.

Az apostol 21. szazadi népszerliségéhez ugyanis nem sokban jarul hozza az, ahogyan a
vele val6 talalkozasra a 2020-as Nemzeti Alaptanterv alapjan késziilt 10. osztalyos tan-
konyv kotelezi a gimnazistdkat. Bar a tankonyvird tobb ponton felhasznalja Az apostolt
jelentés munek tartd, a kozelmultbol szarmazd értelmezéseket is, mondanddjanak konk-
luzidja alapvetden elitéld: Szilveszter felelStleniil cserbenhagyja csaladjat (ez Horvath Ja-
nosnal mint ,erkolcsi bénasag” jelenik meg); kulturalisan az uralkodé osztalyhoz all ko-
zelebb, igy minek ugral; hamis illziéi vannak a néppel kapcsolatban, am az ezzel valé
szembesiilés helyett egy kétségbeesett (raadasul sikertelen) merényletbe menekiil.' E ha-
rom allitas mindegyike mellett lehet érveket hozni (ez a tankdnyvben elmaradt), s a kap-
csoloédo szoveggytlijteményben olvashatd részletek (sz6l6szem-hasonlat, a jegyzdség va-
lasztdsa az iskola befejeztével, Szilveszter elfogatdsa, a mu zarlata) alapjan is nehezen
igazolhatok a miivet elitéld allitasok (ahogyan az is kevéssé elképzelhetd, hogy ilyen kon-
textusban a szemelvények képesek-e meghozni a 16 éves tanulok kedvét a teljes szoveg
elolvasasahoz). Természetesen nem konnyti a 2020-as évek tankonyvirdjanak dolga, hi-
szen guzsba kotve kellene tancolnia. Az apostol esetében azonban még az sem allithatd,
hogy egy 19. szazadi szempontok szerint kanonizalt miivet kellene befogadhatéva, élvez-
het6vé tenni a mar a 21. szdzadban sziiletett olvasdk szamara. Hiszen a szoveg korantsem
keriilt be a korabeli Petéfi-kanon kozponti fontossagt mitivei k6zé (aminek csak részben
oka, hogy az elsé megbizhat6 kiadasa lekéste a korabeli kritikai konszenzus kialakulasat),

Y Irodalom 10. Budapest, Oktatasi Hivatal, 2021, 236.
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ugyanakkor az utobbi évtizedekben t6bb jelentds olvasat gazdagitotta hagyomanytorté-
netét.

Az utdbbi fél évszazadban Az apostol értelmezési kerete jelentésen kibdviilt.? A szove-
get ideoldgiai okokbdl felértékeld értelmezéseken tul az 1970-es években Szegedy-Maszak
Mihaly és Zentai Maria tanulmanyai nyoman megnyilt azoknak az interpretacidknak a
sora, amelyek az életrajzi-pszichologizald és az ideologikus-affirmativ megkozelitéseken
tal figyelmet forditottak a md poétikai sajatossagaira. Ez a valtas vezetett el a korabban
hibaként azonositott vagy egyszertien figyelmen kiviil hagyott kettésségek, , dilemmak”,
ellentmondasok jatékba hozasdhoz az olvasasban. Szegedy-Maszak el6szor 1972-ben
megjelent atfogd Petdfi-tanulmanya a ,, vilagkép és stilus” kapcsolatanak kontextusaban
fogalmazza meg Az apostol tragikus irénidjanak tézisét, (6n)ironikus tavolsagot latva (,,az
elidegenedés kolteménye”) az elbeszél6 és Szilveszter kozott;® Zentai 1977-es értelmezése
pedig ,a fény-arnyék szimbolika” kibontdsa révén irja le azt a tudatos ,kontrasztossa-
got”, amelynek megfeleléen a sz&veg metaforarendszere épitkezik.* Ezek az értelmezések
(kiegésziilve aztan tovabbi elemzésekkel) rdmutattak arra, hogy a poétikai megkozelités-
sel gazdagodott interpretaciok képesek érvényteleniteni azokat az ideologikus, moraliza-
16 kifogasokat, amelyeket irodalomtorténészek nemzedékeinek véleménye alapjan a 21.
szazadi tankdnyv megfogalmazott.

Az apostol latszolagos ellentmondasainak értelmet add irodalomtoérténeti hagyomany
az ezredforduldt kovetSen allitotta szélesebb torténeti kontextusba a szoveget. Szilagyi
Marton amellett érvelt, hogy Az apostol a korabbi elemzésekhez képest sokkal szerveseb-
ben illeszkedik az életmti egészéhez (a Janos vitéz vagy A hohér kitele poétikajaval és létér-
telmezésével vonva parhuzamot),® mig Margdcsy Istvan szerint a szoveg ,,a népies imago
inverzeként vagy oppozicidjaként foghato fel” a ,poétikai hataratlépéseinek” kdszonhetd-
en, melyek (elmaradt) belatasa révén ,a XIX. szdzad masodik felének teljes irodalmisaga
(vagy annak legalabbis legitimald ideologidja) masként alakult volna”.® Margdcsy nagy ivii
elképzelését mar megalapozta az 1990-es évek végén megjelent Petéfi-monografidjanak az
életm(i romantikussagat és az ennek a kanonizaciéval parhuzamosan tortént 19. szazadi
elmismasolasat” leiré koncepcidja.” A még Az apostol ismeretének hijan 1évé, Gyulai Pal
altal megalapozott, a romantikaban meghaladasra érdemes irodalomfelfogast 1até kritiku-
si konszenzus a 20. szazadban is képes volt kizarni vagy lesajndlni az ebbe a kdrbe tartozé
értelmezési lehetéségeket (legyen sz6 a nemzeti klasszicizmus vagy a marxizald irodalom-
torténet-iras fogalmairdl). igy allt el§ az a furcsa helyzet, hogy Az apostol romantikussdgé-
ban szinte valamennyi értelmezd egyetértett, am ennek a romantikanak szerepét, megité-
1ését, forrasait, hatokorét tekintve a szélsGséges szubjektivitas megnyilvanulasatél az esz-
mék szotarba szedésének feltételezésén vagy a politikai cselekvés propagaldsan keresztiil
a meghasonulas dbrazolasaig és a pesszimizmus hirdetéséig seregnyi felfogas jott létre az
elmult 150 évben.

Az apostol és a romantika kozti kapcsolat sokszinii hagyomanytorténetének egyik
kérdése a szoveg miifajanak (vagy egyaltalan: miifajba sorolhatésaganak) kérdése.

2 Az apostol hagyomanyozodasanak torténetét Margocsy Istvan tanulmanya foglalta dssze: Az
apostol sorsa. In: UG.: Petdfi-kisérletek. Tanulmdnyok Petdfi Sandor életmiivérdl, Pozsony, Kalligram,
2011, 257-289.

*  Szegedy-Maszak Mihaly: Vilagkép és stilus Petéfi koltészetében. In: US.: Vildgkép és stilus. Torté-
neti-poétikai tanulmdnyok, Budapest, Magvetd, 1980, 221-250.

4 Zentai Maria: Fény és arnyék szimbolikdja Az apostol-ban, ItK, 1977/1, 72-89.

> Szilagyi Marton: Zsarnokolés mint Isten elleni lazadas. Az apostol. In: Ub.: A magyar romantika
ikercsillagai. J6kai Mor és Petdfi Sandor, Budapest, Osiris, 2021, 178-200.

¢ Margocsy, i. m., 287-287.

7 Margocsy Istvan: Petdfi Sandor. Kisérlet, Budapest, Korona, 1999.
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Szegedy-Maszak Mihdly emlitett Pet6fi-tanulmanya ugyan nem hasznal meghatarozott
mifaji fogalmat, amikor rogziti a beszédmdd jellemzdit, azonban — hasonléan Margocsy
véleményéhez — egy meglehetésen nem-népies narrativat ir le: ,,a torténethez itt mar affé-
le masodik szélamként tarsul, s a szoveg egészét atszovi a megiras torténete. (...) Az epi-
kumnak ez a szubjektivizalasa pusztan egyik kovetkezménye annak, hogy Petdfi fejlédése
a mitfajok szintjén is a XIX. szazad kozepén a verses formakon beliil egyediil korszer(i
iranyba, a didaxis és az epikum fokozatos hattérbe szoritasa felé vezet.”® Ha nevet kere-
siink annak a verses epikai mtifajnak, amelyet még a 19. szazad kozepére vonatkoztatva
is korszer(inek tarthat a 20. szazad végi irodalomtorténész, s ahol az elbeszélés maga is az
elbeszélés targya lesz a cselekményesség rovasara, akkor ez nagy valdszintiséggel a verses
regény kategoéridja. A miifajjal foglalkozé magyar monografia, Imre Laszlé A magyar ver-
ses regény cimd, 1990-ben megjelent nagy hatast konyve a ,byroni-puskini” hagyomany
fel6l hatarozza meg a magyar verses regényt.” Imre tudataban van annak, hogy a roman-
tika esetében a tlzottan normativ miifaji meghatarozas aldasna vallalkozasat, igy mono-
grafidja alapvetéen példakbdl épitkezve, induktiv médon kozelit targyalt fogalmahoz.
A verses regényt ugyanakkor olyan ismérvek egyiittes teljesiilésének tekinti, amelyek a
verses forma és a narrativitas mellett tematikailag (jelenkori vagy a kozelmultbdl vett
targy) és az elbeszélés maddja alapjan (ironikus, humoros, reflexiv elbeszél6 és az irodalmi
reprezentacidhoz valo viszony az irodalmi hagyomanyt, a kifejezés eszkozeit, irodalom és
ideologia kolcsonhatasat illetéen) képesek koriilhatarolni egy szévegkorpuszt a romanti-
kéban (s részben, id6ben, azon tdl is).

Ebben a kontextusban keriil el6 mar a konyv bevezetésében Pet6fi mtive: , A verses
regény terminust azonban tagabb értelemben is szoktak hasznalni. Nevezték verses re-
génynek a Toldi szerelmét, holott a mondai, torténeti anyag kizarja a mtifaj korébdl. Vala-
mivel tobb joggal vélték ide vonhatonak Petdfi Az apostolat. Ebben az esetben viszont a
jatékossag, a humor, a kénnyed hang hidnya teszi problematikussa a mtfajhoz tartozast.”*°
Ennek megfelel6en Az apostol nem fér bele egyik olyan csoportba sem, amelyekbe Imre a
fogalom korébe tartozé miiveket kategorizalja (ezek ,,a byroni-puskini mtfajhoz sorolha-
téak”, ,,a meghatdrozo tényezbk tobbségét tekintve a mifajhoz sorolhatok”, valamint
azok, amelyek a ,variansokat illusztralhatjak” és ,tavolrdl, de mégiscsak rokonsagban
allnak a miifajjal”'"). Ebbdl a szempontbdl Imre Laszldval ért egyet szinte valamennyi
olyan jelentds interpretacio, amelyik egydltalan véleményt nyilvanit a mifaji hovatarto-
zas kérdésében. Margdcsy Istvan mar idézett tanulmanya végén, éppen a poétikai hatar-
atlépések Osszegzése eldtt ejt el egy zarojeles, a miifaji hovatartozast negativ médon meg-
hatdrozé megjegyzést: ,, Az apostol tovabba, mint koltemény, provokaldan és halmazatilag
képviseli a szabalysért6 irodalmisag poétikai gesztusait, [példaul azzal,] hogy »természe-
tesnek« tekinti az irénia alkalmazasat komoly miinemben is (tehat nem csak a komikus
eposz vagy a verses regény esetében)...”2 fgy az Imre-féle verses regény-kritériumok és a
Margécsy megfogalmazta ,szabélysértések” értelmezési keretében mar csak a , komoly-
sag” (valdszintileg tovabbi értelmezésre szoruld fogalma) valasztja el Az apostolt a verses
regény beszédmaddjatdl. Normativabban fogalmaz Kerényi Ferenc, amikor bar elismeri,
hogy , Az apostol ontdrvény(i, szabalytalan md”, s a ,lirai jelenlét” ,kompozicids elvvé
valik”, mégis kijelenti: ,Nem verses regény” (mivel nem regényszerti se a cselekmény, se
a jellemek kidolgozottsaga). Véleménye szerint Pet6fi , verses elbeszélését” annak jegyei
egy masik romantikus hagyomany, mégpedig a dramai kéltemény ,,iranydaba helyezik el”

8 Szegedy-Maszak, i. m., 240-241.

®  Imre Laszl6: A magyar verses regény. Budapest, Akadémiai, 1990.
1 Uo,, 5.

1 Uo., 5-6.

2 Margodcesy: Az apostol sorsa, i. m., 288.
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(a Csongor és Tiinde — Leona — Az ember tragédidja Osszefliggésbe)."” Sajnos ezt a fajsulyos, a
magyar romantika és irénia dsszefiiggésében is megfontolandd kijelentést, amely termé-
kenyen helyezhetné el a mfifaji kategdridkon tullépve Petéfi miivét, a monografidban nem
koveti a kérdés kifejtése.

Hogy Az apostol kettsségeinek, romantikussaganak mégis van keresnivaldja a verses
regény fogalma koriil, azt éppen Imre Laszlé monografidja igazolja, amely poétikai érzé-
kenysége miatt nem tartja megkeriilhetének a szoveg olyan, a meglehetésen képlékeny
miifaj integrans részeinek tekintett elemeivel valé rokonsagat, mint a jelenkori téma, a
regényszer alakitas (Kerényi értelmezésével szemben ezt a szoveg sajatossaganak latja),
a liraisag, a szubjektivitas vagy az elszakadas a népies epikatdl.* Imre mindezt részben
Byron Don Juanja a magyar romantikara gyakorolt hatasanak kontextusat elemezve jelen-
ti ki, s megfogalmazza azt a feltételezését is, hogy Arany Janos (aki mar az 1830-as évekt6l
ismerhette a miivet) Bolond Istékjanak (a monografia szerint az els6 magyar verses regény-
nek) a byronizmusa részben Az apostol hatasabdl is eredhet.”> (Ami tovébbi filologiai kér-
déseket vethet fel, példaul: a Bolond Isték elsé énekének irasakor milyen Az apostol-szoveg-
valtozatot ismerhetett Arany?) Byron jelentSségét az életmi tekintetében Morvay Gy6z6
attekintése foglalta Ossze, amely szerint Pet6fi mar 1845-ben Byron hatasa ala keriilt,
ugyanakkor a Don Juan ironikussaga helyett inkabb a politikai és , vilagfajdalmas” szdve-
gek ismerete mutathatd ki nala.!* Bar a Don Juan terjedelmes narratori reflexiéi kevéssé
jellemzik Az apostol elbeszélésmodjat, A chilloni fogoly tematikdjanak hatasa valoszintileg
kimutathat6 Szilveszter bebortonzésének elbeszélésében. Ha az el6zmény maés is (Byron-
nal a f6hdsnek protestans hitéért kell elvesztenie csaladjat, s igy sajat magat), s a kovetkez-
mények is masként festenek (a kiszabadult rabnak nincsenek tervei, vagyai, s nem is tu-
dunk meg semmit maradék életérdl), ugyanakkor Bonnivart is tehetetleniil nézi csalad-
tagjainak halalat, s maganak a rabsagnak az iszonyata'” is megfeleltetheté Az apostolban
kifejezett ,kozmikus bizonytalansaggal” (Zentai Maria) vagy , ontoldgiai szorongassal”
(Szilagyi Marton).'® A szoveg egészének értelmezése szempontjabdl azonban fontosabbak
azok a Don Juan és Az apostol k6zoti parhuzamok, amelyek a narrativ szituacié szempont-
jabdl fennallnak. A narrator és a f6szereplé nézépontja ugyanis mindkét esetben hol koze-
ledik egymashoz, hol tavolodik egymastdl: a fokalizacié hol a f6hdshéz kotott, hol pedig
nagyon is ironikus. Ha pedig mindezt kiegészitjiik a narratornak az irodalmi és tarsadal-
mi valosagra tett reflexidival, figyelembe véve a miifaji kereteket is érint6é formai elemeket
(narrativa versben), akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a targybéli kiilonb6z6-
ség ellenére Az apostol poétikai jegyeiben nagyon is sszeegyeztethetd azzal a hagyomany-
nyal, amelyet mtfajképzének fogadnak el a magyar irodalomtorténet-irasban.

13 Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz. Budapest, Osiris, 2022 (masodik,
javitott kiadas), 396-397.

4 Imre, i. m., 56-58.

5 Uo., 17. Imre itt Hantz Jené monografidjara utal: A humor és Arany Jdnos humora, Figyel, 1888, 24.,
25. kotet.

16, Koran ismerkedik vele Vachotték tapiosapi kastélyaban toltott szép napok utan, hol tobb id6t
szenteltek Byron életének és Medoraban, Gulnare-ban gydnyorkodtek, élete végéig lelkesen ki-
tartott mellette.” Morvay Gy6z6: Byron Magyarorszigon. Koeppel Emil: Byron, ford. Esty Janosné,
Budapest, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa, 1913, 295-383., 324. Morvayt tobb ponton
kiegésziti Kardos Lajos (Adalékok Lord Byron kélteményeinek magyar forditasaihoz, ItK, 1914/2,
220-223.). Lasd még Dézsi Lajos megjegyzéseit (Byron és a bibliofilia, Kényvbardtok Lapja, 1921/1,
200-203.).

7 Nem nappal, nem is éjszaka... / Es nem a bortonsziirkiilet / gyStorte megtort szememet: / (r,
mivé a tér semmisiil -/ [...] Lét, mi sem élet, sem halal...” Byron vdlogatott miivei. Elsé kotet, Bu-
dapest, Eurépa, 1975, ford. Telekes Béla, 287.

8 Zentai, i. m., 87.; Szilagyi, i. m., 196.
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Pet6fi mtivére ebbdl a szempontbdl tgy is tekinthetnénk (eloldva az életrajzi narrati-
vatol és némileg az ideoldgiai visszakeresés kényszerétdl vagy csabitasatol), mint a ma-
gyar verses regény egyik elézményére (Arany Bolond Istékjdnak mint a mtfaj elsé darab-
janak el6legezésére); de tgy is olvashatnank, mint a verses regény fogalmanak kiterjesz-
tése mellett hivatkozasi alapul szolgald szovegre. A byroni Don Juannal szintén kevés
tematikus hasonlésagot mutatdé Arany-mii mind narrativ, mind pedig diszkurziv jellem-
z6iben jelent6s hasonldsagot mutat Az apostollal (az els6 ének pedig még tematikailag is
megfeleltethetd Petéfi mtivével: talalt gyermek, blindz6 orokbefogadok). A két szoveg
viszonyat ugyanakkor tugy is megkozelithetjiik, hogy a byroni hatas alapjan az Arany-féle
Bolond Isték részben annak a Petéfi-hagyomanynak a folytatdja, amit a Byront-forditd
Petrichevich Horvat Lazar kritikaval illetett az 1840-es években, mig Az apostol a formai
jegyeit tekintve és az irodalmi hagyomanyhoz val6 viszonyaban sokkal kdzelebb all az
ellenlabas irodalmi izléséhez."

A verses regény hagyomanyanak kiterjesztéséhez mar Imre monografiaja megterem-
tette a lehet6ségét, s a Gintli Tibor szerkesztette Magyar irodalom cimii 6sszefoglalds vonat-
kozo fejezete mar Pet6fi mivével inditja a miifaj magyar torténetét (bar magyarazattal nem
szolgal a fogalom kiterjesztésére): , A verses regény (Pet6fi Sandortdl Ignotusig)”.?’ A foga-
lommal foglalkoz6 legfrissebb magyar nyelvi(i tanulmany ennél sokkal radikalisabban ta-
gitana ki a verses regény hatokorét, beemelve a korabban az el6zmények helyzetében értel-
mezett szovegeket a miifaji kategoridba, egészen a barokktol kezdédden.? gy azonban
éppen a miifaj tobbértelmd, ellentmondasos, &m annal inkabb termékeny interpretativ
hatékonysagatdl tekintiink el, a fogalmat a puszta formai kritériumok mentén kibdvitve,
eltekintve a romantika szerepének fontossagatdl. (A koncepcié alapjaul szolgalé Catherine
Addison formai, verses forma és regényes elbeszélés ,hibriditasat” nyomon koévetd, a 17.
szazadtol a 20. szadzad masodik feléig tartd narrativajaban a romantikus verses regény csak
egy fejezetet tesz ki.”?) A miifaji kddnak ez a torténeti kiterjesztése bar latszdlag nyitottabba
teszi a verses regény fogalmat, valdjaban egy fejlddéstorténeti narrativaba kényszeriti, ép-
pen a romantikus , megsziintetve-meg06rzés” jellegét szamolva fel (amely ironikussaga ré-
vén egyszerre tagadja s tartja fenn a megel6z6 irodalmi hagyomanyt).

Hogyan érdemes hasznalni a verses regény fogalmat Az apostol értelmezésében? A ter-
minus puszta formai hasznalata bar kitagithatja a mtfajba tartozo6 szévegek korét, de elte-
kint olyan sajatos irodalmi hagyomany(ok) meglététél, amelyek hatdsara Petéfi vagy
Arany vonatkozé miivei oly sok jellemz&ben kiilonboznek példaul Byron Don Juanjatol.
Azok a meglatasok, amelyek Az apostolt a romantika tragikus irénidja altal meghatarozott
mtiveinek soraba illesztenék (Kerényi), romantikus poétikaja miatt pedig paradigmavalto-
nak tekintik a 19. szazadi magyar irodalom tekintetében (Margocsy), vagy az életm{ivon
beliili kapcsolatok atértelmezésének sziikségességét hangsulyozzak (Szilagyi), egyarant
arra hivjak fel a figyelmet, hogy Az apostol egyszerre ,16g ki” a verses regény szigort mfi-
faji kategdriajabdl, s képes a magyar romantika kiilonb6z6 vonulatait integralni. Meglehet,
éppen ez a kereszttton allas lehet a (magyar) (romantikus) verses regény kiinduldépontja.

¥ V6. Margécesy Istvan megallapitasat: ,,a Hondert(i sokszor nagyon durva tAmaddasai nem is Petd-
finek individualizmusa, hanem masik szerepe, azaz ,»nem zsenidlis« népiessége ellen iranyul-
tak...”. A romantikus Pet6fi. In: UG.: Petdfi-kisérletek, i. m., 149.

2 Gintli Tibor (f6szerk.): Magyar irodalom, Budapest, Akadémiai, 2010, 529-534.

2 Kocsis Lenke: A verses regény mifajnév megjelenése és a mtifajrol valé gondolkodas a magyar
irodalom torténetében, Hungaroldgiai Kozlemények, 2021/4, 46-69.

2 Catherine Addison: A Genealogy of the Novel in Verse, Cambridge Scholars Publishing, 2017.
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