PALFY ESZTER

PETOFI SANDOR ES , A FERFIAS NOK”

A Szécsi Maria irodalomtérténeti kontextusdrol

Pet6fi Sandor 1847 nyaran keletkezett epikus mitive, a Szécsi Mdria az életmi kevéssé ka-
nonikus darabja. Targyalasara a szakirodalomban tobbnyire csak a teljes Pet6fi-életmiivet
attekint6é vizsgalédasokban keriilt sor (Horvath Janos' és Kerényi Ferenc?> munkaiban),
vagy tematikus alapon, a magyar irodalom mas, szintén Széchy Maria alakjat kozéppont-
ba allité szovegeivel 6sszevetésben.? De ki is volt Széchy Maria, és miért valhatott a ma-
gyar irodalom népszert alakjava, f6képp a 19. szazadban? Milyen funkciét tolt be Petdfi
Szécsi Miridja az életmiiben, és hogyan kapcsolddik 6ssze a torténet Szendrey Julia alakja-
val? Tanulmanyomban ezekre a kérdésekre keresek valaszt.

A Kisfaludy Tarsasag palyazata

Készittessék kolt6i beszély, melynek targya Szécsi Maria. Bekiildés hatarnapja nov. 20.
1847. Jutalma tizenkét darab arany Marczibanyi-Motesiczky Vinczenczia assz. alapitasa-
bol.”* gy szolt a Kisfaludy Tarsasag 1847. februar 6-ai palyazati kiirasa, amely Petfi San-
dor, Arany Janos és Tompa Mihaly érdeklédését egyarant felkeltette. A Széchy Mariarol
520106 irdsukat mindharman el is készitették, az irodalomtorténeti kutatasokbdl azonban
mar régodta tudjuk, hogy a palyazatra végiil a tridsz egyik tagja sem nyujtott be palyam-
vet, a jutalmat pedig az ekkor minddssze tizennyolc éves Szasz Karoly nyerte el.®

Széchy Maria, a 17. szazadi f6uri asszony (1610-1679) mar joval a Kisfaludy Tarsasag
palyazati kiirasa el6tt irodalmi héssé valt: Gyongyosi Istvan 1664-ben Mdrssal tdrsolkodo
Murdnyi Vénus cimi verses epikai munkajaban orokitette meg a késébbi nadorral, Wesse-
lényi Ferenccel kotott hazassaganak torténetét. A téma egyrészt (Gyongyosinél is hangsu-
lyosan) szerelmi jelleg(i, masfel8l azonban politikai téttel is rendelkezett, a hazassaggal
egyiitt ugyanis a Habsburg-parti Wesselényi Ferenc birtokaba keriilt a Széchyek vara,
Murany, amely addig az erdélyi fejedelem partjan allt. A varfoglalassal egybekotott ha-
zassagi torténetnek a Gyongyosi népszerti miivétdl a Kisfaludy Tarsasag palyazataig el-
telt id6ben is tobb irodalmi vagy épp szinpadi feldolgozasa sziiletett: dramaként mar az

! Horvath Janos: Petdfi Sandor, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1922.

2 Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz, Budapest, Osiris, 2008.

*  Példaul: Karpati Karoly: A Murdnyi Vénus a magyar koltészetben (Irodalmi kisérlet), Sopron, A szerzd
sajatja, 1880; Jeszenszky Istvan: Széchy Maria amagyar irodalomban, Budapest, Pet6fi Konyvnyomda-
Vallalat, 1896; Ruttkay Veronika: Gydngydsi ,Muranyi Vénus”-anak nyomai Arany, Petéfi és
Tompa elbeszéld kolteményében, Irodalomismeret, 1999/1-2, 110-121.; Kovacs Gyorgyi: A Mura-
nyi Vénusz a 19. szdzadban, in: Esztétika — etika — politika, Budapest, E6tvos Collegium, Magyar
Mitihely, 2013, 53-66.

¢ AKisfaludy-Térsasag (Magyar Szépirodalmi Intézet) altal 1847. febr. 6-kan kihirdetett jutalomté-
telek, Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. februar 7., 98.

> A szdzéves Kisfaludy-Tdrsasig (1836-1936), szerk. és a tarsasag torténetét irta Kéky Lajos, Bp.,
Franklin-tarsulat, 1936, 97.
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1790-es években alapanyagul szolgalt a formalédé magyar szinjatszasnak (Verseghy Fe-
renc és Vitkovics Mihdly atdolgozasaiban), Mednyanszky Alajos elbeszélésként irta tijra a
torténetet német nyelven Brautwerbung cimmel 1817-ben (ez 1832-ben magyarul is megje-
lent Matkdsitdsként), Kisfaludy Karoly 1820-ban keletkezett szindarabjat, a Szécsi Miria,
vagy Murinyvdr ostromldsdt pedig sikerrel jatszottak a magyar szinpadokon. A Kisfaludy
Tarsasag palyazata 1847-ben tehat egy mar létez6 irodalmi hagyomanyra tamaszkodha-
tott — igy is mondhatnank, hogy egy 1étez6 irodalmi hagyomany tjragondolasara, médo-
sitasara 6sztonzott.

Noha joggal meriilhetne fel az erre vonatkozo6 gyanu, az Arany, Pet6fi és Tompa kozti
levelezés tantisaga szerint nincs sz6 arrdl, hogy a tridsz kozdsen dontétte volna el, egyikd-
jiikk sem adja be a mtivet a kiirt palyazatra. Arany el sem hiszi Tompanak, amikor az meg-
irja neki, hogy nem palyazik; amint Petéfinek fogalmaz: ,Tompa ugyan azt irja, hogy 6
sem palyaz, de kutyat tegye bolondda.”® Petéfi is egyéni dontésként szamol be Aranynak
arrél, hogy 6 sem méretteti meg magat: , En megirtam Szécsi Mériat, el ne &julj ijedtedben,
nem palyazok vele, az Eletképekbe vagy a Szépek konyvébe adom.”” Alighanem Arany
volt az, aki a legkomolyabban fontolgatta a palyazast, § viszont nem késziilt el a hataridé-
re. ,Meglehet, én nem leszek kész Szécsi M.-val, mert még hozza sem fogtam, pedig belé
akarok tenyerelni” - irja Pet6finek 1847. szeptember 7-én, panaszkodva arra, hogy nem
tud hozzajutni Gydngyosi Murdnyi Vénusahoz, marpedig mindenképp sziiksége lenne ra
a ,historiai mellékszemélyek” miatt, mert Mednyanszky alapjan egyel6re csak ,,a f6 cse-
lekvénnyel” tudott elkésziilni.®

Széchy Maria alakja és a n6i nem hatarai

Az egyik legfontosabb eltérés Gyongyosi Murdnyi Vénusa és a torténetet a 19. szazadban
feldolgozo szerz8k miivei kozott Széchy Maria alakjaban és szerepében mutatkozik meg.
Mig Gyongydsinél Wesselényi Ferenc és Széchy Maria egyenrangtt hdsok, akiknek kozos
szOvetkezése nyoman jon létre a hazassag és a varfoglalas, addig a 19. szazadban, Med-
nyanszky Alajos elbeszélése nyoman a Murany-torténetek kozponti alakjava egyértelmii-
en Széchy Maria valik, aki a néi nem hatarait athago, férfiruhat visel varparancsnokként
jelenik meg. A 19. szézadi atdolgozasok tobbsége, igy Arany és Pet6fi munkai is azt a fo-
lyamatot abrazoljak, amelynek sordn Széchy Maria a férfiaskodd szerepet elhagyva végiil
visszatér néiségének korébe, tigynevezett , természetes hivatasahoz”.

Arany és Pet6fi, mint leveleikbdl kideriil, mindketten racsodalkoztak arra, hogy a
targy kapcsan egymastol fliggetleniil jutottak ugyanarra a felfogasra — aminek oka Pet6fi
szerint a kettejiik kozti lélekrokonsag volt, Arany szerint pedig az, hogy mindketten meg-
talaltdk ,az egyetlen arkhimédészi pontot, melybdl Szécsi Mariat miivészileg felfogni le-
het és kell”.” Arany mondatat Barta Janos 1984-es tanulmanyaban Voinovich Géza nyo-
man a kovetkezOképp magyarazza: ,A maga igazi hivatasara a szerelemben raébred6 né
—ez volna [...] az a bizonyos »archimédeszi pont«.”*

A targy azonos felfogasat az utdlagos értelmezd szamara azonban nem a két koltd
kozti lélekrokonsag vagy az egyetlen miivészileg hiteles abrazolasmadd lehetésége magya-

6 Petdfi Sdndor dsszes miivei VII. (Kritikai kiadds), s. a. r. Kiss Jozsef, V. Nyilassy Vilma, Budapest,
Akadémiai, 1964, 91.

7 Uo., 93.

& Uo., 95-96.

% Arany Jinos dsszes mijvei, XV. kotet, Levelezés 1, s. a. r. Safran Gyongyi, Bisztray Gyula, Sandor Ist-
van, Budapest, Akadémiai, 1975, 172.

10" Barta Janos: Néhany észrevétel Murdny ostromdrol, Irodalomtirténet, 1984/2, 297-304., 298.
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razza a legmeggyo6zbébben. Petdfire és Aranyra egyrészt hatassal lehettek a korabbi feldol-
gozasok (mar Mednyanszky Alajos és Kisfaludy Karoly szovegei is olyan férfias n6t abra-
zolnak, aki a szerelem hatdsdara valtozik vissza ,igazi n6vé”), masrészt pedig az egybeva-
g6 koncepcié hatterében nem nehéz felfedezni a targyalt korszak sajtotermékeit,
életvezetési-tanacsadd konyveit és irodalmi kdzegét egyarant athaté diskurzusat, amely
szerint a két nem biolégiai kiilonbsége a tarsadalmi szerepiiket is meghatarozza; mindkét
nemnek megvan a maga sajat tevékenységi kore, az abbol valé kilépés pedig természetel-
lenesnek mindsiil."! Szdmos egyéb szoveg mellett ez az elgondolas az alapja Gyulai Pal
[rénédink cim{ irasdnak is, amelyben a néket kiutasitja az irodalmi nyilvanossagbol. Gyulai
Kisfaludy Sandor Himfyjének részletét idézve igy fogalmaz: ,, A né korét és palyajat nem
férfi 5nkény vagy puszta conventio szabta meg, hanem a természet rendje és a tarsadalom
sziiksége. A n6 physikai alkatanal fogva épen oly képtelen a férfit1 palyajara, mint a férfi
andére s Kisfaludy Sandor nem élczet, hanem igazsagot mond, midén igy szél: Van hata-
ra a két nemnek, / S nem toldasa az érdemnek, / Hanem hiba, / csorbasag, / Aki ezen altal-
hag.”!?

A ndi és férfi hataskor elkiilonitésének normaja kapcsan magyarazo erével bir Thomas
Laqueur A testet 6lt6tt nem cim@i konyvében kidolgozott elmélete is,”* amely szerint a 18.
szazad végétdl megvaltozott a felfogas a két nem kozti viszonyrol: mig azt megel6zden
ugy gondoltdk, a néi test azonos lényegii a férfiéval, csak épp alacsonyabb rendd hozza
képest (egy-nem modell), addig a 18. szdzad végétdl a ndi és a férfi testet 1ényegileg kii-
16nb6z6nek latjak (két-nem modell). Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a férfiruhat és
férfi szerepet magara 6lt6 né mas megitélés ala esik a 18. szazad végétdl kezdve, mint
korabban: Torok Zsuzsa az atoltdozés tarsadalomtorténetét vizsgald tanulmanyaban
Catherine Craft-Fairchild nyoman tgy fogalmaz, hogy mig a nék férfiruhaba 6lt6zése az
egy-nem modell felfogasaban , a 1étezés »magasabb fokaba« val6 atmenetért tett eréfeszi-
tés”, addig a két-nem modell koncepcidja szerint ,természetellenes és szubverziv jelen-
ség” .1 Torok a férfiruhas irond, Vay Sarolta/Sandor alakja és megitélése kapcsan haszno-
sitja a két-nem modell felfogast, ugyanakkor az elmélet magyarazatot nyujt arra is, hogy
a 19. szazad soran miért tematizaloédik olyan gyakran (negativ felhanggal) a , férfias n6”
alakja, akar konkrét személyek megitélése, akar az irodalmi fikcio terén. Széchy Maria 19.
szazadi népszerliségéhez tehat hozzajarulhatott az is, hogy alakja a szazad elejétdl kezdve
a két nem hatarairdl sz6l6 diskurzushoz kapcsolddott.

»Mert csak szerep s nem mas az asszonyvitézség”

Pet6fi Szécsi Mdridjaban mas 19. szazadi feldolgozasokhoz képest is kiiléndsen markansan
jelenik meg a férfi és a néi hataskor sziikségszerti kiilonbozdsége: feltling lehet ez amiatt

1 Errdl lasd példaul: Vaderna Gabor: Gyulai Pal, Arany Janos és a nék. A néi iras a 19. szazad ma-
sodik felében Magyarorszagon, Irodalomtérténet, 2015/2, 146-175., f6ként 157.; Toérok Zsuzsa:
, Ugyhéz nem illé 6blos rikoltozas”. A ndirdk koriili panik a 19. szézad kdzepén, in: Angyal vagy
démon. Tanulmdnyok Gyulai Pdl fron6ink cimii irdsdrdl, szerk. Torok Zsuzsa, Budapest, Reciti, 2016,
65-96., f6ként: 66; Kucserka Zsofia: Lehet-e a néknek humora? Verso irodalomtérténeti folydirat,
2022/2, 9-24, féként: 20-23.

2 Gyulai Pal: frénéink, in: U6.: Kritikai dolgozatok 1854-1861, Budapest, Magyar Tudomanyos Aka-
démia, 1908, 272-307., 274.

13 Thomas Laqueur: A testet 6ltitt nem. Test és nemiség a gorogoktdl Freudig, ford. Sandor Bea, Buda-

pest, Uj Mandétum, 2002.

Torok Zsuzsa: A férfiruhas irénd. Vay Sarolta/Sandor és az atoltozés tarsadalomtorténete, Iroda-

lomtorténet, 2014/4, 466-484., 473.
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is, hogy a szoveg legféképp a két f6hdsre koncentral, a torténeti hattér vagy a melléksze-
replSk pedig csak jelzésszerlien kapnak helyet a szovegben (Arannyal ellentétben, aki a
korabban idézett levélhez hiven a torténeti és egyéb részletekre is nagy hangsulyt fekte-
tett). Pet6fi m(ivébdl szamos olyan szakaszt idézhetiink, amely a két nem lényegi massa-
gat teszi targyava. Példaul amikor Wesselényi megkapja a hirt, hogy Murany varat asz-
szony védi, mar el6re azon zsortoldik, hogy igy nem lesz egyenrangt a harg, illetve le-
szogezi, hogy Széchy Maria kezében kard helyett f6z6kanalat latna szivesebben:

Orddg és boszorkdny, még csak ez volt hitra,
Hogy fejkitd ellen szdgezzem dgyumat;

Rd taldlok 1épni, j6 asszony, pdrtddra,

S majd partiddal egyiitt fejed is leszakad.

Tén iires a konyhdd, nincs mit kotyvasztanod,
Hogy f6z6kandl helytt most a kardot fogod.”

A szbveg egyik hangsulyos pontja annak leirdsa, ahogyan Széchy Maria a szerelem hata-
sara ,visszavaltozik n6vé”. Wesselényi szerelmes levelének elolvasasa utan a szobajaba
tér, ahol sz6 szerint is levetkdzi a férfiszerepet, a pancélt és a kardot sutba vagva:

Alig vdrta, alig vdrta, hogy benn legyen,

Es midén beére, pancéldt ledobta,

Hogy kionnyebb, szabadabb 1élekzetet vegyen,
S zajlé szive meg ne repedjen alatta.

Sisakja sem kellett, messze félreveté ...

Elég siily most szive; mért terhelje fejét?

Es ha mdr nincs pancél sem sisak folotte,
Mit csindljon a kard egyediil oldaldn?

A kardot is tobbi fegyveréhez tette,

S olly kimélve, mintha félne téle talin.
Igen, mellyet eddig kivonva forgatott,
Mostan félt a kardtdl, bar hiivelyében volt.

Marsbol Venus termett. Igy vdltozik dltal
A haragos vihar bagyadt fiivalommd,

Igy valtozik dt, melly gyujtott sugardval,
A tiizes nap, enyhe szelid alkonyattd.

Es a szem, melly elébb villdmot lovelt szét,
Arca két rozsdjdat harmattal fiiroszté.’s

A legdirektebb allaspont a férfi és a néi nem at nem lépheté hatarairél a mi végén hang-
zik el, s az lizenetet tovabb erésiti, hogy maga Széchy Maria fogalmazza meg, sajat korab-
bi viselkedését elitéld kritikaként. A f6hésné utolsé megszolalasa hosszti monoldg arrdl,
hogy férfinak és nének is megvan a maga hivatéasa, a kijelolt életpalyarol letérni pedig
fatalis hiba. Széchy Maria végsé tanulsagként a szerelmet jeloli ki a né életcéljaul:

15 Pet6fi Sandor: Szécsi Maria, in: Petdfi Sandor Gsszes mifvei 5. kitet, Petdfi Sandor dsszes kolteményei
(1847), Kritikai kiadds, s. a. r. Kerényi Ferenc, Budapest, Akadémiai, 2008, 142-153., 143.
e Uo., 147-148.
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Mert csak szerep s nem mds az asszonyvitézség,
Elhagyom a csata térét, a szinpadot;

A kardot, a pancélt nem nekiink késziték,
Szégyenlem, hogy vele kezem kontdrkodott.
Félveszlek, szerelem eldobott rozsdja,
Asszonyok fegyvere, kirdlyi pdlcdja!”

Szendrey Julia mint Széchy Maria

Pet6fi Szécsi Mdridjat kiilonosen érdekessé teszi, hogy miivének értelmezéstorténete szoro-
san Osszefonddik sajat, Szendrey Juliaval kotott hazassagaval. Erdélyi Karoly vetette fel
el6szor 1884-es tanulmanyéban, hogy Wesselényi Ferenc alakjaban Petéfi voltaképpen sa-
jat magat abrazolja, Széchy Mariaként pedig a szerelmes Szendrey Juliat 6rokiti meg: ,,Ju-
liskaja rajongo szerelme minden nében csak ezen érzelmet kerestette akkor vele; s Juliska-
jara tekintve, mintegy kiengesztel6dott Széchy Maria szerelmének gy6zedelme irant.”'®
Késébb, 1922-ben megjelent Pet6fi-konyvében ezt a meglatast formalta azdta is érvényben
1év6 irodalomtorténeti konszenzussa Horvath Janos, aki a miivet ,a Julia-korszak szemé-
lyessé fejlédott liraisaganak [...] epikai kiképzédése”-ként értelmezi, s tigy ir a Kisfaludy
Tarsasag altal felvetett témardl, mint amelyben Petdfi ,,fogddzdra [talalt] akkori lirai sziik-
séglete szamara is. A férfihivatast vallal Szécsi Mdria esete tapintatos leckéiil szolgalha-
tott a szintén nyilvanos szereplésre vagyo Julianak, a koltének pedig alkalmul arra, hogy a
no6i hivatasrol valé gondolkozasat az anekdota felfogasaban targyi kifejezésre juttassa.”™
Kerényi Ferenc 2008-as monografiajaban egyetértdleg idézi Horvath szavait; 6sszefoglalo-
an pedig igy ir: ,a Szécsi Mdria a két szuverén személyiségli jegyesnek és a korban tjszert,
kikiizd6tt hazassagi kapcsolatuknak torténelmi példazata.”* A , Mert csak szerep, s nem
mas az asszonyvitézség...” kezdetdi, dltalunk is idézett szovegrész Kerényi értelmezésében
Szendrey Julianak szant figyelmeztetés, hogy le ne térjen a ,,ndi hivatas” atjardl.

Az életm ekkortajt keletkezett részén beliil (1847 nyara) mind Horvath, mind Keré-
nyi talal olyan verseket, amelyek felfogasukban kapcsolodnak a Szécsi Mdridhoz. Horvath
amuvet a Vilasz, kedvesem levelére cimi verssel rokonitja, amelynek beszélGje egy nagysza-
basu szerelmi vallomést kovetSen arra inti kedvesét, ne vagyjon a nyilvanossagra, eléged-
jen meg a hattérben valé meghtizodassal. Horvath a versbdl a kovetkezd sorokat idézi:
,Maradj, maradj el a csatak terérdl; / Nem lész kevésbé kedves én el6ttem... / S6t kedve-
sebbé tészen a tudat, / Hogy aki mély és nagy tenger lehetnél, / Csak mint kicsiny harmat-
csepp ragyogsz / A szerénységnek rozsalevelén.”?!

A szovegparhuzamot Kerényi Ferenc tovabbi, szintén 1847 nyaran irt Petéfi-versekkel
egésziti ki, a Szép levél, a Megbdntott a rézsim és a Valahogy cimtekkel. Ezek koziil a
Valahogybdl a kovetkezd részt idézi: ,Menyasszonyom akaratos kisledny, / En sem hajtok
fejet minden sz6 utan, / Tiizes patak a mi vériink, / Hanem azért csak megfériink / Vala-
hogy.” Kerényi értelmezésében ez a szoveg a kovetkezOképp kapcsolddik a Szécsi Marid-
hoz (és az abban megjelend, Szendrey Julianak szant figyelmeztetéshez): , Pet6fi mar jali-
us-augusztusban tisztaban volt azzal, hogy azok az aprobb személyiségvonasok (konok-
sag az alapkérdésekben, szeszélyesség az aprébb tigyekben), amelyek eddig Julia részérdl
szerelmi szabadsagharcuk sikerét hoztdk, a tovabbiakban hazassagi konfliktusok forrdsai

7" Uo., 153.

8 Erdélyi Karoly: Murdny a magyar koltészetben, in: Figyeld XVII, 1884, 161-172.; 168-169.
1 Horvath, i. m., 413.

2 Kerényi, i. m., 328.

2 Horvéth, i. m., 413-414.
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lehetnek”.”? Fontos azonban latni, hogy a Kerényi altal emlitett harom vers voltaképpen
mar nem kapcsolddik a két nem hataranak diskurzusahoz, hanem altalanossagban, ra-
adasul régi irodalmi toposzokat is felhasznalva szélnak egy szerelmi viszonyban megjele-
no ellentmondasos érzésekrol (szerelem altal okozott seb, amelyet a szerelemnek kell be-
gyogyitania is; megbantottsag és kiengesztel6dés; két ember Gsszecsiszolddasanak nehéz-
ségei). Kerényi tehat jocskan kitagitja a Szécsi Midria értelmezési kontextusat: a Szendrey
Julidhoz sz616 versek koziil mindazokkal kapcsolatot lat, amelyekben a szerelmi viszony
nem tiszta idillként jelenik meg.

A jelenleg érvényben 1évé irodalomtorténeti értelmezés szerint tehat a Szécsi Miria,
kardltve Pet6fi mas verseivel, egyfajta lecke Szendrey Julidnak: viselkedjen kevésbé ontor-
vényten, engedelmes feleséghez méltdéan, valamint ne akarjon irodalmi babérokra torni,
ne vagyjon a nyilvanos szereplésre, hiszen az a férfiak teriilete. De hogyan és miért lett
Széchy Mariabdl ennyire egyértelmiien Szendrey Julia? Milyen eléfeltevések munkalhat-
nak ennek az értelmezési hagyomanynak a hatterében?

Szendrey Julia, a normaszegd né

Az utdbbi években Gyimesi Emese kutatasai alapjan kaphattunk képet arrol, milyen kép-
zetek kapcsoloédtak Szendrey Julia alakjahoz a 19. és 20. szdzad kulturalis emlékezetében.
Amint Gyimesi megfogalmazza, a 19. szazadi, kortarsi visszaemlékezések kifejezetten
férfias attributumok hangstlyozasaval rajzoltdk meg Szendrey Julia alakjat.?® Azok a
Szendrey Juliarodl szo616 19. szazadi jellemzések, amelyekkel Gyimesi konyvében hosszab-
ban foglalkozik, kiilonlegesnek, akar furcsinak lattatjak ugyan Szendrey alakjat, am nem
radikalis nemiszerep-athagoként jelenitik meg, s nem is itélkeznek felette. Ilyenek példaul
Jokai Moér vagy Jambor Pal visszaemlékezései. Jokai Szendrey férfias arcvonasait emeli ki,
s leginkabb meghokkentd jelenségként jellemezte Szendrey Juliat 1886-os irasaban:

En megvallom, hogy nem taléltam olyan szépnek, mint a minének Sandor versei
megOrokiték: alacsony termete volt, egészséges arcszine, de férfias metszésti szaja;
[...] a mellett révidre nyirott hajat viselt; s épen tigy tudott ember nem viselte di-
vatokat kitalalni, mint Sdndor. Egyszer f6kot6 helyett egy nemzeti szinti csigaalakt
phrygiai sipkat csindlt maganak, abban ment szinhazba; Sandor el volt ragadtatva
t6le; nekem pedig torkomon akadt a sz6, mikor azt kérdezte t6lem a f6kotdriil: hat
hogy tetszik?*

Jambor Pal pedig féként intellektualis tekintetben hangstlyozza Szendrey Julia , férfias-
sagat” 1880-as leirdsaban:

Szendrey Julidban volt valami férfias, ami az embert nem érzelemre, hanem esz-
mékre ébreszté [...]. Alig volt targy, miben otthon nem volt. Férje tisztelettel hall-
gatta 6t mindig, és csak néha szdlt bele a vitaba, de korantsem, hogy ellentmond-
jon, hanem hogy neje allitasait megerdsitse.”

2 Kerényi, i. m., 329.

»  Gyimesi Emese: Szendrey Jiilia irodalmi pdlyafutdsa. Tarsadalomtorténeti kontextusok, Budapest, Ra-
cio, 2021, 42.

24 J6kai Mor: Az én kortarsaim, in: U8.: Eletembdl. Igaz torténetek. Humor. Orik emlékek. Utleirds, Bu-
dapest, Rath Mor, 1886, 202-243., 230. Idézi: Gyimesi, i. m., 42.

% Jambor Pal emlékalbum, szerk. Beregnyei Miklos, Paks, Jambor Pal Tarsasag, 2007, 59. Idézi Gyime-
si, i. m., 43.
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A kortarsi visszaemlékezéseknek azonban van egy masféle, a fent idézettektdl eltéré cso-
portja is. Ezekben a (jellemz&en nék altal irott) szovegekben Szendrey Julianak leginkabb
a kiilséségekben: a tarsasagi viselkedésben, az 6ltozkddésben vagy a szivarozasban meg-
jelend ,férfiassaga” egyértelmilien nemiszerep-athagasként értelmezddik, emellett pedig
hangstlyos benniik az elhataroldédas, néhol kifejezetten a negativ megitélés gesztusa.

Kénya Emilia, a Monarchia elsé néi lapszerkesztdje Réges-régi iddkrdl cim(i emlékirata-
ban példaul a kdvetkez6képp mutatja be a tarsasagbeli Szendrey Juliat:

Az eldszobaba nyitottunk, amelyben hangos beszédet és nevetést hallottam. Koco-
gasunkat a zajos beszéd miatt senki se hallotta és igy léptiink hat be: egy fiisttenger
fogadott. A szobaban 6-8 férfiti volt, a hazitr elénkbe jott egypar 1épéssel, a fekete
borpamlagrol, mely a két ablak kozt allt, felemelkedett egy néi alak, aki ott fekiidt.
Ez volt a hires szép Julia, a feleségek felesége, akinek feje f6l6tt ott ragyogott a
halhatatlansag fényes koronaja! Nyajasan 1idvozolt, kezet fogtunk, aztan elveze-
tett a szomszéd szobdaba, az urak csak mulassanak egyediil, nekiink jobb lesz a
masik szobaban, monda4, és itt hagyta szivarjat is, amely ajkai kozt fiistolt. [...]
Mert megyvallva az igazat, tartdzkodassal viseltettem mindig a feszteleniil viselke-
d6 ndk irant, és Julia olyan rovid, pajtaskodé hangon szélt egyparszor at az urak-
hoz, ami el6ttem egészen 1j volt és megddbbentett.?

Amint latszik, a szovegrészben megjelend szivarozas és a férfiakkal valo fesztelen tarsasa-
gi viselkedés hatarozottan megddbbentik az elbeszélét. Bozsoki Petra értelmezése szerint
Kanya Emilia ezen a szoveghelyen ,,a felsébb tarsadalmi statusz nék szamara eldirt tar-
salgasi normakat athago magatartas”-ként érzékeli Szendrey Julia viselkedését.”

Vachottné Csapd Maria szintén emlékirataban idézi fel Szendrey Julia alakjat.”®
Vachottné iskolatarsndje volt Szendrey Julidnak, s a legfébb tulajdonsag, amelyet kiemel
mind didkkori, mind fiatalasszonykori jellemébdl, a rendkiviili dicsvagy, a kiemelkedésre
torekvés — az emlékirat leirasa szerint ez egyuttal a Szendreyt 6vezd altalanos iskolatarsi
ellenszenvnek is oka volt:

A dicsvagy, Pet6finé kedélyének mar az intézetben is jellemz6je volt, hol mint kor-
és tanulotarsnék, egyiitt voltunk. — Kétségkiviil a legkivalobb tanuldk kozé tarto-
z€k, de 6 legkitinébb ohajtott volna lenni. Banta 6t, szemlatomast elkedvetlenité,
ha mas leanyka is kit(int, s dolgozatait a vilig minden kincséért sem mutatta volna
meg eldre egyik tanuld tarsndjének sem, nehogy talan valamelyik atvegyen téle
valamit, vagy épen meghaladja, — sem ttba nem igazita, ha valamelyik elfelejtett
valamit, — tgy hogy mig engem példaul, ki vele ellenkez6 kedélyl s természetti
valék, s a legszivesebben segitettem, ha lehetett, a gyongébbeknek, — valamennyi-
en szerettek, 6t kiviilem, egyetlen egy sem tlrheté.”

Vachottné Szendrey kiilsejét tekintve is a felt(inésre vald torekvést hangstlyozza, s a
Szendrey megitélésében gyakran felbukkan6 George Sand-analdgiara is utal: ,Pet6finé

% Kanya Emilia: Réges-régi idokrél. Egy 19. szdzadi irond emlékiratai, Budapest, Kortars, 1998, 87-88.
Idézi Bozsoki Petra: A honlednysdg mint ndi emancipdcié. Kdnya Emilia alakja és munkdssdga, Doktori
értekezés, Pécs, 2020, 154.

7 Uo., 154.

% Vachott Sandorné: Rajzok a multbdl. Emlékiratok (Szemelvények), Kiralyi Magyar Egyetemi Nyom-
da, 1935. (Magyar irodalmi ritkasdgok 33.) (Az emlékirat el6szor folytatasos formaban jelent
meg, 1886 és 1889 kozott adta ki a Figyeld irodalomtorténeti kdzlony.)

2 Vachott Sandorné, i. m., 75-76.
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szerette 6ltozeteiben is a felt(in6t, s eszményképe a nék kozott Sand Gyorgy 1évén, a nagy
francia iréné mintéja szerint, elsé teenddje volt férjhez menetele utan, szép gazdag barna
hajat koroskoriil levagatni”.* Egy kés6bbi, mar Petdfi elt(inését és Julia masodik férjhez-
menetelét kovetd taldlkozora pedig igy emlékszik vissza Vachottné, hangsulyozva Julia
excentrikussagat, sajatos oltdzetét és a cigarettazast, egyuttal a George Sand-motivumot
sem felejtve ki:

Kényelmes kereveten pihent Petéfi Sandor almainak képe, tgy elmélyedve Sand
egyik regénye olvasésaba, hogy pillanatokig észre sem vette kozelitésemet. — Olto-
zete, mint kés6bb szemiigyre vettem, fekete selyem szoknyahoz, mintegy térdig
éré sajatsagos szabasu kaftan volt, tarka viragokkal elhintett foulardbdl, nyitott, bé
ujjakkal s meglehetés pongyola derékkal; — fején, rovidre vagott korhajahoz kis
piros szerb sapkat viselt, hosszt sotét kék bojttal, — mig szajaban cigaretta fiistol-
gott, kedves, gyongyvirag illattal toltve be a szobat. De korantsem az 6 excentrikus
lénye dobbentett meg tigy, hogy valéban mindenem remegett, — hiszen azt jol tud-
tam, hogy szereti a felt(in6t, azt, mi nem hasonlit maséhoz —, hanem a kép a kere-
vet felett, mely Pet6fit abrazolta olajfestményben.’

A dohanyzasra és a sapkara a kettejiik kozott zajlé parbeszéd is reflektal az emlékiratban.
A Vachottné altal rekonstrualt dialégusban Szendrey maga szabadkozik miattuk: ,Ma
azonban, mikor téged oly ohajtva vartalak, ha nem onkénteleniil torténik, semmi esetre
el nem veszem sem e sapkat, sem a szivart, — mert tudom, hogy te az eféle kedvteléseket
nem igen helyesled asszonyoknal.”® A szivarozas és a kiilonc 6ltozkodés tehat itt is a n6i
nem hatarait atlépé motivumként jelenik meg; Vachottné sajat szélama ellenben azt is
rogziti, melyek a szokvanyos, a normat jelentd viselkedésbeli és megjelenésbeli elvarasok
— ezeket az emlékiratban természetesen mindig 6 maga képviseli.

Kiilonosen érdekes Szendrey Julia 19. szazadi férfias megitélésének szempontjabol
Dékaniné Vadadi Berta visszaemlékezése, amely elGszor a Petdfidna cimii, Kolozsvaron
kiadott évkonyvben latott napvilagot 1889-ben, majd a Févdrosi Lapok kiilon is kozreadta
ugyanezen év oktdberében.*® Vadadi Berta Visszaemlékezés Petdfi nejére cimii irasaban azt
az idészakot 6rokiti meg, amikor Szendrey Julia és fia 1849 nyaran néhany hetet az Er-
délybe betor6 oroszok eldl menekiilve a csaladjuknal toltott, Kolozsvaron. Vadadi leirasa-
ban a férfias 6ltozkodés és viselkedés egyértelmiien vadakként jelennek meg: szovege
raadasul folyamatként abrazolja, ahogyan a naluk tolt6tt id6 soran Szendrey Julian egyre
inkabb eluralkodtak a férfias vonasok, ebbdl kdvetkezden pedig egyre jobban elziillott.

Vadadi szovegének elején Szendrey kiilseje kapcsan szintén a felttinéséget hangsu-
lyozza, s itt expliciten is megjelenik a , férfiruha” motivuma: ,Oltozetében szerette a fel-
tnot, kihajtott, széles fehér inggallért viselt, széles nemzeti vagy piros szinii szalagcsok-
rokkal. Ruhdi hasonlitottak a férfiruhakhoz s magyaros zsindrzatot hordott rajtuk.”** Ké-
s6bb azonban mar nem csak hasonlit a férfiruhahoz Szendrey 6ltozete: , A kiilonckodés
iranti hajlama mind fokozddott. Igy készittetett maganak férfiruhat, okul azt hozva fel,
hogy igy konnyebben mehet férfiak tarsasagaba. Mintha most is latnam; igen kis fitinak
latszott, lehajtott inggalléraval és porge kalapjaval.”*

* Uo., 77.
3 Uo., 9%4.
2 Uo., 96.

¥, Pet6fidna”. Dékaniné Vadadi Berta: Visszaemlékezés Pet6fi nejére, Fovdrosi Lapok, 1889. oktdber
23.,291. szam, 2155-2156.

% Uo., 2155.

% Uo., 2156.
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Az excentrikussag vadja szintén egyre sulyosbodik, ahogyan haladunk el6re a szoveg-
ben. Kezdetben: ,Excentrikus természete lassanként tarsasagot vont maga koré. Latogat-
tdk: Lendvai Marton, Baldzs Sandor és a Stelfi fiuk, ez utdbbiak ritkdbban. Idejoket f6lol-
vasassal, koltemények szavalasaval s a szomoru események megbeszélésével toltotték el,
vagy néha sétalni mentek.”¢ Késébb pedig: ,Mind vadabb és excentrikusabb mulatozaso-
kat rendezett s ha j6 anyam intette, hogy tettei nem ill6k sem neméhez, sem pedig nagy-
nevi férje nejéhez s hogy a politikai viszonyok kovetkeztében bajt szerezhet maganak is,
sziileimnek is, ilyenkor kitort egész szenvedéllyel. O tetteiért csak férjének felels s & mint
Petéfiné, foliil all minden biralaton.”?

A férfitarsasagban és férfiként valé mulatds, az italozas persze megtette a hatasat, s
Vadadi visszaemlékezése szerint egy id6 utan sziikségszertien bekovetkezett a ,néiesség”
minden erényének levetkdzése is: ,igy Julia, ki oly magasan allonak hitte magat, mindin-
kabb elveszte a ndiség nimbusat. Sajat szobajaban is gyakoriabbak lettek a mulatozasok,
mire mindig kimeriiltség és nagy levertség kovetkezett. Tébbi kozott elment egy mulat-
sagba, melyre kizarolagosan csak férfiak szoktak jarni, s onnan szaladva jott haza lakasa-
ra, mert raismervén a férfiruhaba 61t6zott nére, kisérdjét téle elszakitottak és 6t kapunkig
iildozték. Sziileim intették, sziintesse meg életmddjat, mert kiilonben nem tlirhetik ha-
zuknal ilyen magaviselettel, de 6 korlatozast nem akart tdrni, felkdlt6zott a haz masodik
emeletébe, hol aztan kitort féktelen szenvedélye. Kisfiat elhanyagolta és egész orgiakat
rendezett.”*

Vadadi a visszaemlékezd cikk végén megbocsatobb és részvéttelibb hangnemet {it
meg; agy latja, Szendrey Julia jellemében az angyal és az 6rdog vonasai keveredtek egy-
massal. Diagnozisa szerint Szendrey romlasat lényegében az okozta, hogy férje nélkiil
kibillent a normalis kerékvagasbdl, utat hagyva az ,6rdog” feliilkerekedésének: ,Benne
két n6 lakott: az egyik méltd a nagy kolt6hoz, eszes és férjéért rajongd; a masik ennek el-
lentéte és elnyomdja. Lelke elveszté az egyensulyt s a meredek lejtén alaszallt. Petéfivel
meghalt az & Juliskdja is. Az a Julia, ki ttlélte a nagy kolt6t, mar nem az 6 Julidja!”*

Vadadi Berta irasa azért tolt be kiilonosen érdekes szerepet a Szendrey Julia-emlékezet-
ben, mert cikkének imént idézett tanulsaga szinte egy az egyben Kkeriilt at a 19. szazad
végi irodalomtorténet-iras elemzései kozé. Gyimesi Emese hivta fel ra a figyelmet, hogy
Ferenczi Zoltan irodalomtorténész 1896-ban megjelent haromkotetes Petdfi-életrajzaban
szemmel lathatéan ezt a Vadadi Berta-féle narrativat hagyomanyozza tovabb, egyes he-
lyeken sz6 szerinti egyezések formajaban: ,a férfias hajlamu és férfi mulatsagokra, cselek-
vésre, fliggetlenségre torekvd nét a forradalmi események arja és zavarai [...] mindinkabb
kihoztak szelid n&iességébdl és a lejtd felé sodortak. Ezek késObbi fejlemények; de csiraik
mar most fejledezében voltak a né lelkében s midén a kolto elesett, vele meghalt az 6 Ju-
liskaja is.”40

Szendrey Julia mint férfias, kiilonc, a nemi szerephatarokat athagoé ndalak tehat a kor-
tars, féként tarsasagbeli benyomasokat megdrokitd (és természetesen egymasra is hato,
egyre inkabb kozhelyesiilé elemeket tartalmazd) szubjektiv emlékezetben sziiletett meg.
Ferenczi Zoltan Petéfi-monografidjdban azonban ez a Szendrey-kép irodalomtorténeti

% Uo.
% Uo.
% Uo.
% Uo., 2156.

4 Ferenczi Zoltan: Petdfi életrajza, III. kotet, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1896, 294-295. Idézi Gyi-
mesi, i. m., 38.
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ténnyé rogziilt. Igy nyerhet magyarézatot az, hogy Horvath Janos és nyomaban Kerényi
Ferenc miért latjdk olyannyira hasonléonak Szendrey Julia és Széchy Maria alakjat.
Szendrey Julia ugyanis a kulturalis emlékezetben és az irodalomtorténet-irdsban ugyan-
azokkal a meghatarozé tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek Széchy Maria 19. szazadji,
fiktiv alakjat is jellemzik: normaszegés, férfias kiils6ségek, a nemi hatarok atlépése. Hor-
vath és Kerényi, amikor a Szécsi Miria példdja alapjan Szendrey Jaliat 6ntdrvényti, zabo-
lazasra szorulo, a kelleténél autonémabb személyiségként lattatjak, azokra az el6feltevé-
sekre tAmaszkodnak, amelyek Szendrey Julia alakjat a 19. szazadi hagyomanyban megha—
taroztak. A hataratlépd, férfias n6 alakja nagyhatast 19. szazadi toposz volt, fiktiv és valds
ndéalakok leirdsara egyarant kivaléan megfelelt. A kiilonbség csak annyi, hogy mig Széchy
Mariat a sisak, a kard és a pancél, addig Szendrey Jualiat a rovid haj, a furcsa fejfeddk és a
szivar tették férfias, normaszeg6 néalakka.
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