IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRAT

Petdfi 200
MILBACHER ROBERT: Lectori salutem! (vendégszerkesztdi eldsz6) 905
*

LOVETEI LAZAR LASZLO verse 906

DRAGOMAN GYORGY: Petéfi kardja (novella) 909

MARGOCSY ISTVAN: Vissza a Nepean-szigetre! (Levél J6kai Mérhoz 1883-bdl.
Irodalomtorténeti vizié) 912

SZECSI NOEMI: Az utolsé levél Nagyszalontarél 921

SZABO T. ANNA versei 923

*

KUCSERKA ZSOFIA: Ftdl faig (Viltozatok szerelem és Gnazonossdg témdjira
Petdfi Sandor koltészetében) 929
PALFY ESZTER: Petéfi Sandor és a , férfias n8k”
(A Szécsi Maria irodalomtorténeti kontextusdrdl) 935
OWAIMER OLIVER: Pet6fi elmaradt pere (esszé) 945
VADERNA GABOR: A meglepetés poétikéja (Petdfi Sandor: Tigris és hiéna) 953
Z.KOVACS ZOLTAN: Az apostol és a verses regény (tanulmdny) 959
MILBACHER ROBERT: Egy kudarc anatémiéja (A Kisfaludy Tdrsasig
1845-0s vigeposzpdlydzatdra beérkezett négyes szamii palyamii szerzoségérdl) 964
ISMERETLEN SZERZO: A’ barlang szornye (vigeposz) 969

*
ONDER CSABA: Kolcsey in Love (komédia dalokkal) 987
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KRONIKA

MEGHALT MILAN KUNDERA. A cseh ird
julius 11-én, kilencvennégy éves koraban
hunyt el.

%
ELHUNYT LATOR LASZLO. A kolt6t, mi-
forditot, szerkesztét, legendas tanart julius
17-én, kilencvenot évesen érte a halal. Lator
Laszlérol Imreh Andrds emlékezett meg
honlapunkon (www.jelenkor.net).

%
MEGHALT JANDOJENO. A pécsi sziiletésii
zongoramiivész julius 4-én, hetvenegy éves
koraban hunyt el. Jandé Jendrdl Szabo Ferenc
Janos kozolt nekrolégot honlapunkon.

%
BERTOK LASZLO-EMLEKESTET tartottak
junius 23-an a nagyatddi T25 Miivészeti
Galéria és Kozosségi Hazban. A hazigazda
Agoston Zoltan volt, kozremkodott Frank
11diké szinmivész és Rozs Tamds zenész.

%
MAGASISKOLA. A Mészoly Miklos Iro-
dalmi Akadémia alkotétaborat tizedik al-

kalommal rendezték meg jalius 10-e és
14-e kozott Szekszardon. Tobbek kozott
eléadast tartott Gyenge Zoltin, bemutatko-
zott a Pad irodalmi és mtivészeti folyoirat,
Kis Pal Istvan portréfilmjérél az alkotdk-
kal, Gacsdlyi Jézseftel és Pomsdr Tamdssal
Liebhauser Jdnos beszélgetett, Csabai Ldszlot
Odor Janos, Dicsé Zsoltot, valamint Fekete
Richdrdot Liebhauser Janos, Zalin Tibort
Fazakas Istvdn kérdezte, felolvasast tartott a
két kurzusvezet, Csabai Laszlo és Zalan
Tibor.
*
LOKART 2023. A masodik alkalommal
megrendezett kortars vizualis mtivészeti
fesztivalon tiz pécsi helyszinen kozel szaz
miivész vett részt junius 21-e és 25-e kdzott.
%

KRASZNAHORKAI LASZLONAK itélték
oda az el6z6 év legjobb francidra forditott
irodalmi mtvének jaré Laure Bataillon-di-
jat a Bdré Wenckheim hazatér cimi regényért.
A konyvet Joélle Dufeuilly forditotta.
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LECTORI SALUTEM!

Amikor az a megtiszteltetés ért, hogy a Jelenkor Petéfi-szamat én allithatom Ossze, az elsé
orom utan inkabb a tanacstalansag és némi kétségbeesés lett tirra rajtam. Sejtettem ugyanis,
hogy a 2023-as bicentenariumi év rendre-sorra ki fogja termelni a maga Petéfi-kiadvanyait,
és a 2017-es Arany-év tapasztalataibdl tudom, hogy ezek nagy része érdektelen lesz, mas
része a kultusz jegyében fogant, és csak egy kis hanyada nyujt majd igazan érdekeset szak-
mai szempontbdl. (Az idei kényvhéten megjelend ilyen-olyan regényes Petdfi-életrajzokkal
Dunat lehetne rekeszteni.) Masképpen mondva: nem sok értelmét lattam annak, hogy egy
Ujabb kotelez6 hommage lapszamot allitsak 6ssze letudva ezzel a haza iranti szent koteles-
ségemet. Sokdig gondolkodtam, hogy mi is lehetne mégis érdekes az amugy nagyon is sok-
szin(i Petéfi-irodalomban, amely mind a szakmai, mind a szélesebb olvasok6zonség szama-
ra (j nézépontokat kinalhatna meglévé Petéfi-értéséhez.

Arra jutottam, hogy olyan kérdésekkel keresek meg altalam nagyra becsiilt irokat, kol-
téket, irodalomtorténészeket, amelyek arra iranyulnak, hogy melyek azok a szempontok,
amelyekbdl kicsit masképp lehet az agyonelemzett és agyonértett Pet6fi-jelenségre ralatni.
Vagyis ki tudjak-e mozditani a nagyon is sulyos Petéfi-univerzumot a maga tehetetlenségé-
bél. Ugyanakkor attél mégis 6dzkodtam, hogy egyfajta alternativ torténelmi jatékra hivjam
fol a szerzéket, mert egyrészt Pet6fi kapesan — kiilonos tekintettel a halala koriil kialakult
irodalomra — ez mar része a kultusznak, masrészt a kisérlet tires szellemeskedésbe fulladha-
tott volna. [gy valami olyasmit vartam a felkért szerz6ktél, hogy a maguk alternativ Petdfi-
értésérdl adjanak szamot.

Igy sziiletett a mai legnevesebb Petdfi-szakérts, Margocsy Istvan tolldbdl egy fiktiv Pélffy
Albert-levél, amelyben az egykori Tizek Tarsasagahoz tartozé idds ir6 arrél szamol be, hogy
a kanonizaciés folyamat miként hozott 1étre tobbek kozott olyan Petdfi-képet, amely messze
eltér az eredeti elképzeléseitSl. De legalabb ilyen érdekes problémakat vet f61 az Owaimer
Oliver tollabdl sziiletett tanulmany, miszerint ha Pet6fi életben marad és elfogjak, milyen
biintetésre szamithatott volna. Kucserka Zsofiat arra kértem, hogy gondolkodjon el arrol,
miféle én korvonalazddik Petdfi szerelmes verseinek beszélje mogott, Pélfy Esztert pedig
arra, hogy vajon mennyiben irta bele Petdfi Julia alakjat a Murdny ostromdnak Szécsi Mariaja-
ba, és ezaltal mit tudhatunk meg Pet6fi Julia-képérol. Z. Kovacs Zoltan Az apostol miifajanak
kérdéseirdl topreng, torténetesen arrdl, hogy milyen kapcsolédasai vannak a verses regény
korabeli modelljeihez, mig Vaderna Gabor azt magyarazza el, hogy mi is a baj a Tigris és hié-
ndval, és hol ragadhatok meg ennek a bajnak az okai. Mint lathato, a szaktanulmanyok ko-
rantsem a kultuszt erdsitik, hanem eddig kevésbé firtatott kérdéseket jarnak koriil.

A folkért szépirdk sem a kultikus Petéfi-kép feldl kozelitettek, hanem megprdbaltak
olyan szempontokat kinalni, amelyek meghokkenték, mint Szécsi Noémi fiktiv leveléé,
vagy éppen személyesek, mint Lovétei Lazar Laszl6 verséé, vagy éppen Dragoman Gyorgy
csaladtorténeti vonatkozdasu szovegéé. Szabd T. Annat pedig arra kértem, hogy irjon a sze-
repjatszas jegyében PetSfihez sz616 korabeli szerelmes verseket. Es 16n.

A szam kozol egy altalam atirt, eddig kiadatlan vigeposzkéziratot, amelyrdl nem el-
donthetd, hogy al-Petdfi-szoveg, vagy maga a koltd irta (az el6szobdl kideriil, hogy valdszi-
ntileg nem 6), és egyben az olvasd némi betekintést kaphat a filoldgiai nyomozas utveszt6i-
be is. Mivel a 2023-as év nemcsak Pet6fi, hanem a Hymnus sziiletésének kétszaz éves {inne-
pe, bénuszként kozliink egy Kolcseyrdl szold vigjatékot a neves Kolcsey-szakérts, Onder
Csaba tollabol.

Mindezeket abban a reményben bocsatjuk a nyilvanossag elé, hogy a reménybeli olvaso
veliink tart a kissé talan szokatlan irodalomtorténeti bolyongasunkon, amelynek a végére
érve talan még modosulhat is az érdekl6d6k Petdfi-képe.

A szerkesztéség nevében a vendégszerkeszto:
Milbacher Rébert
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LOVETEI LAZAR LASZLO

Javitott Petofi

Felhozhaté-e mentségemre
Hogy akkor még fiatal voltam
Igaz
Mir akkor is iddsebb
Mint Petdfi a haldlakor
Es részeg is voltam
Mint Petdfi dllitolag soha:
Zirora
Tehdt béven éjfél utin lehetett kisvdrosunk sétdléutcdjdban
Amikor Léstyin Csaba grafikus bardtom vdlldn dllva
Kikorrektiirdztam egy piros markerrel
A Petdfi-emléktablit:
,Ezen a helyen allt
az a haz, amelyben
PETOFI SANDOR
1849. junius 23-an megszallt.
Allittattak” stb.
Guyakorlatilag nem volt olyan szo
Ami ne lett volna hibdsan {rva a marvdnytablin
Ki is cserélték gyorsan a hivatalossigok
Maradhatott volna hibdsan is persze
Nem sokkal azel6tt jott divatba a torténelem vége
Ha vége a torténelemnek
Tokmindegy hogy hdny helyesirdsi hiba van egy emléktdblin
Ugy litszik
Grafikus bardtommal mdr akkor megsejtettiink valamit
Vajon hdny Petdfis/Bem apds emléktdbla lehet
Szerte a Kdrpdt-medencében
Vizakndtol egy kopésre
Kelneken példaul van
Helyesirdsi hiba nélkiil
Azért tudom ezt ennyire biztosan
Mert végigldtogattuk a csaldddal
Az UNESCO vildgorokségi listdjdn szerepld erdélyi erddtemplomokat
,Négy nap dorgott az agyu
Vizakna s Déva kozt...” —
Tudésitott az utékornak Petdfi
Kétszazhetvenhetedik napja dorég az dgyii , Etelkozben”



Nem

Nem dsmagyarkoddsrél hanem irodalmi idézetrél van szo
Molnar Vilmos kollégdm irta egyik vicces kis irdsiban
Hogy a mi kisvdrosunkhoz

Légvonalban

Kézelebb van Etelkoz mint Budapest

Nagyon Keleten lakunk tehat

Nem csoda ha ideges vagyok egy kicsit

Ezért jutott eszembe az dgyu és Vizakna és Petdfi

Ma mdr nem banom

Hogy kikorrektiirdztuk azt az emléktablat kisvdrosunk sétaloutcdjiban
Ha mar ennyire javithatatlanok vagyunk

Legaldbb az emléktabla legyen kifogdstalan

A Petdfi utca 15. szam alatt dllé hdz falin

Legaldbb addig

Amig dll még az a hiz.

2022. november 27-én

Petdfi rajza Bem tabornokrol
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DRAGOMAN GYORGY

Petofi kardja

,Bardtosi Léndrth a legnagyobb felfedezést 1909 nyardin
tette, miutdn a Bajkdl-t6 vidékén megismerkedett egy rette-
netes dreg, Dragomanov nevii emberrel. Eyiitt utaztak el
az 1849-es magyar hadifoglyok dltal alapitott Kerezs nevii
faluba, ahol a temetbben egy ortodox-szldv stilusii kétdb-
ldn a kovetkezd feliratot olvasta: » Alexander Stjepanovics
Petrovic, honveg ernagi, halva ift, 1857. mdjus 18. O csi-
ndlta falut: Korozsot.« Azonnal tudta, hogy Petdfi Sandor
nyughelye el6tt dll, s az akkor tizenhét éves fitl zokoguva
imddkozott a sirhantra borulva. Késébb a kisérdje beval-
lotta neki, hogy 6 mdr bizony tobb mint szdzesztendds, az
igazi neve Dragomdn Sandor, és hosszii éveken dt a kolté
strazsamestere volt.”

Baratosi Lénarth zokogva borult Petdfi sirjara, egyre csak olvasta és olvasta a
cirill betiiket, Alexander Petrovic, ez bizony csak 6 lehet, neki kell lennie, meg-
van, itt nyugszik. A kovetkezé gondolata az volt, hogy haza kell vinnie a testét,
a draga csontoknak az otthoni anyafoldben van a helyiik. Dragoman Sandor, aki
a sirhoz vezette, mintha csak kitalalta volna a gondolatait, tigy szdlalt meg.

Elmondta neki, hogy mostanig 6rizte a titkot, de most mar el kell mondani az
igazsagot, miel6tt eltlinik & is az élék sorabol. El kell mondani, hogy a sir {iires,
senki se fekszik benne, § a sajat szemével bizonyosodott meg arrdl, hogy {iires
koporsot temettek el. Amikor Pet6fi meghalt, olyan fagyott volt a f61d, hogy ha-
rom napig kellett varni, hogy felengedjen és megashassak a sirt, és aztan, amikor
a tobbi honvéddal egyiitt fel akartak emelni az egyszerti fakéregbdl késziilt ko-
porsot, hat uramfia! a koporsé olyan konnyt volt, mintha senki se lenne benne.

Lassan leengedték akkor a foldre a koporsét, mind az érintetlen gyantas
héancskoteleket nézték, a koteleken a csomokat, senki se mert megmozdulni se,
és akkor 6, Dragoman Sandor, eldvette a vadaszkését, és egymas utan levagta a
koporsordl a hancskoteleket, és felemelte a koporso fedelét, és akkor mind koze-
lebb 1éptek a tobbiek is, és lattak, hogy a koporso valoban iires, nem volt benne
mas, csak Pet6fi rozsdas pengéjii torott kardja, és a sziirkére kopott foszladozo
katonakopeny, amit szemfeddnek teritettek a draga halott testére.

Az egyik honvéd akkor mintha maga sem hinné, hogy mit lat, kiemelte a
koporsobol a kopenyt, hosszt perceken at forgatta ide-oda a szakadozott, sziirke
anyagot, mintha keresne benne valakit, aztan felsohajtott, és egy tandcstalan
mozdulattal a foldre ejtette.

Senki sem értette, hogy mi torténhetett, egyediil 6, Dragoman Sandor tudta
rogton, hogy Petdfi bevaltotta sajat jovendolését, és még egyszer utoljara elindult
hazafelé, amig a tobbiek az iires sir és az iires koporso koriil térdelve hanytak
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magukra a keresztet, addig 6 felallt, nyugat felé fordulva integetett mindnyajuk
szeretett parancsnoka, Pet6fi Sandor honvéd érnagy utan, és tiszta szivbdl azt
kivanta, teljesiiljon a jovendolés, jusson az 6rnagy ur végre haza. Aztan, ahogy a
tobbiekkel egyiitt elfoldelték az iires koporsot, és elkezdték reahanyni a foldet, és
dobogni kezdtek a r6gok a hancson, hat egyszerre elsotétiilt az ég, olyan hatal-
mas szél tamadt, hogy koros-kortil felztigtak a fenyvesek, a sz€l lecsapott, éppen
oda, ahova a szakadt katonai kdpenyt dobtdk, és felkapta és elragadta, és nem-
csak a kopeny tlnt el akkor, hanem a rozsdas kardcsonknak is nyoma veszett.

Dragoman akkor cstztdl és vénségtdl gocsortds ujjaival megragadta a Bara-
tosi karjat, magahoz huzta, és azt mondta neki, hogy az életére eskiiszik, egé-
szen tisztan latta az 6rnagy alakjat szallni a fak f6l6tt, mintha a szélre tamasz-
kodva az irdatlan feny6k f6l6tt repiilt volna kitart kopennyel, mint valami nagy,
fekete madar.

Dragoman Sandor egy pillanatra elhallgatott, aztan mérhetetlen szomorusaggal
a hangjaban azt mondta Baratosi Lénarthnak, abbdl, hogy 6 ideérkezett ezzel az
expedicioval és Pet6fi Sandor sirjat keresi, mar tudja, hogy az érnagy tr mégse
jutott sohase haza, tehat igaz, amit itt mindenfele mesélnek, hogy viharos éjsza-
kakon latjak fel-felbukkanni az alakjat a fenyék kozott, néha vadaszatokon is ott
latjak rohanni az iz6tt vadakkal, a tapasztalt vadaszok olyankor nem is tiizel-
nek, mert tudjak, hogy tigyse érne se hust, se csontot a golyo.

Bizony, sokan mondjak, hogy itt koszal ezen a tajon. Egyetlenegyszer 6 maga
is talalkozott vele, egy messzi faluba kellett orvossagért atgyalogolnia, és ahogy
ment és ment, egyszer csak iranyt vesztett valahol az 6svényen, hosszu percekig
vagy talan orakig bolyongott a holdfényben a fak kozott, aztan egyszerre egy
arnyékot pillantott meg, el6szor persze a legrosszabbra gondolt, hogy egy éhes
medvét sikertilt véletleniil felriasztania, annyira megijedt, hogy szinte mozdulni
se tudott, de akkor az arny feléje intett €s sebesen elindult a fak kozott, és akkor
6 a nyomaba eredt és kovetni kezdte, és ez az alak arkon-bokron at vezette, §
pedig ment utana, mert hirtelen azt érezte, hogy mindenaron utol kell érnie, és
tobbszor majdnem el is érte, szinte karnyujtasnyira volt mar csak a lobogé ko-
penytdl, egyszer-egyszer ki is nyult, hogy megfogja, de hiaba érezte mar szinte
az ujjai begyén a ruha tapintasat, mégsem érte el.

Hosszt1 idén at mentek, neki mar tigy égett a két combja, mint a tliz, de csak
nem allt meg, és amikor varatlanul djra az 6svényen talalta magat, az alak egy
pillanatra megtorpant és hatranézett, és ¢ akkor mintha felismerte volna Petdfi
haragtol 1angolo tekintetét, de aztan az arnyék futni kezdett, és § minden erejét
Osszeszedve utanarohant, a nevét kialtotta, de hirtelen megbotlott és akkorat
esett, mint még soha életében, nagyobbat, mint amikor egyszer gyerekkoraban
ledobta a 16, azt hitte, minden csontja Osszetort, de végiil mégis fel birt tapasz-
kodni, és akkor megnézte, hogy mibe botlott bele, el6szor azt hitte, csak egy
nagy kébe vagy gyokérbe, de ahogy jobban megnézte, latta, hogy egy kard mar-
kolata all ki a fo6ldbdl az osvény kozepén, és ahogy megfogta és kihuzta, latta,
hogy a penge torott, és persze ezer koziil is felismerte volna, ez bizony Pet6fi
torott kardja, éppen csak nem volt rozsdas a penge, hanem olyan fényesen csil-
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lantotta a szemébe a holdfényt, hogy szinte belevakult, mert egy makulanyi
rozsda, annyi se volt rajta.

Azt persze mondani se kell, hogy pontosan az uti céljahoz vezette 6t a fak
kozott, mar csak par szaz métert kellett megtennie az orvos hadzaig, az meg
mintha pont 6ra vart volna, mar el6 is készitette a megfelel6 gydgyszert.

Ahogy ezt elmondta, Dragoman Sandor elhallgatott, és az oldalzsakjaban koto-
raszva egy rongycsomot vett el, és a rongyok koziil egy torott kardot htizott eld,
és megmutatta Baratosinak. A penge olyan fényesen csillogott, mintha éppen
abban a pillanatban fenték és fényesitették volna.

Dragoman Sandor akkor azt mondta, ez a makulatlan penge a bizonyiték
arra, hogy Pet6fi él, 6 az évek soran soha meg nem tisztitotta, mégse tapadt
meg rajta egy fikarcnyi rozsda se, ezért 6 a maga részérdl a szivében érzi, hogy
a torott penge valahogyan Osszeforrt Pet6fi sorsaval, és mindaddig nem rozs-
dazhat be, amig jogos tulajdonosa nem hagyta egészen maga mogott ezt az
arnyékvilagot.

Dragoman ezzel Lénarth felé kinalta a kard markolatat, az ifju egy tétova
mozdulattal mert csak odanytlni, de a kard mintha vonzotta volna a kezét, az
ujjai raszorultak a markolatra, és akkor, mintha az egész testét stir(i villanyaram
jarta volna at, érezte, hogy messzirdl, a fak koziil nézi ket valaki, és egész 1ényé-
vel biztos volt mar benne, hogy az dreg Dragoman igazat beszél: Pet6fi valoban
nem halt meg, és nem is fog meghalni soha.
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MARGOCSY ISTVAN

Vissza a Nepean-szigetre!

Levél Jokai Morhoz 1883-bol. Irodalomtorténeti vizio

,I1leanyok, ne tegyétek!”
Arany Janos

Draga oreg Baratom, Moric,

ifjakorom pajkos cimboraja (hogy a hivatalos cimzéstdl: ,nagysagos irdfejede-
lem” most eltekintsek), fogadd tidvozletemet!

Ahogyan illik: Scriptori salutem plurimam!

Amint jo par év el6tt, midén Tompa Miska, halala el6tt bucstizvan a vilagtol,
igy szolott: a Tizek Tarsasaga, ime, ismét eggyel fogyatkozott, ugy szolok én
most, mikor mar csak harman éliink a tizbdl (s az agg Degré Lojzi mar csak visz-
szaemlékezget); hisz tavalyra meghalt Arany Jancsi is, aki, ha kicsit visszafogot-
tan is, de mégiscsak a miénk volt (mar annyira, amennyire). Hozzad fordulok
hét, egyediil maradt hajdani beszélgetd- s vitapartneremhez, mert itt az alkalom,
1883. januar elsdje, azaz egykori vezéregyéniségiink, koménk, elvtarsunk, szere-
tett bajkeverdnk, kiallhatatlan, de elengedhetetlen s feledhetetlen Pet6fink hat-
vanadik sziiletésnapja, hogy feltegyiik (s egyiitt tegyiik fel) a kérdést: a tavaly
felallitott Sdndor-szobor latvanya s visszfénye hasonlit-e arra a figurara, akit
igazabol mi ismertiink a legjobban, s arra a koltészeti torekvésre, amelynek ta-
nui, résztvevdi s (ki milyen mértékben) teremtdi voltunk.

Talan emlékszel még tobb mint harminc év el6tt megjelent, ,egy f6ldon futo”
irdsait tartalmazo konyvecskémre (mely épp aktualis foldonfutdsom okan, ne-
vem nélkiil volt kénytelen megjelenni): most is mint f6ldonfutd jelentkezem Na-
lad; bar életem épp rendben 1évének latszik lenni, az irodalomban helyemet nem
talalvan, s az irodalomnak mai helyeit (templomait és kocsmait, valamint iizlete-
it) magaménak nem érezhetvén, mint a palyan kiviil futé szélok Hozzad, keb-
lemnek s szellememnek fajdalmait, sérelmeit és hidnyérzeteit kimondandd. S

E fiktiv levél természetesen fantazidnak s 6nkénynek sziilotte; de az emlitett irodalmi szerepldk,
mivek, tovabba a benne foglalt irodalmi utalasok, idézetek k6z6tt semmi kontrafaktudlis nincsen.
A kitalalt levél irdja, Palffy Albert, Pet6finek és Jokainak bensé baratja, a Tizek Tarsasaganak tagja,
regényird, Gjsagszerkesztd volt, aki 1848-ban a szélsébaloldali Mdrcius Tizendtidike cimii tjsagot
szerkesztette (a lap mottdja volt: ,nem kell t6bbé tablabird-politika!”); az 6tvenes években par évig
bujdosott, majd Csehorszagba internaltak. Az 6tvenes évek kdzepétdl itthon élt, tobb (meglehe-
tésen rossz) regényt irt, Gjsagiroként hol ellenzéki, hol kormanyparti lapokban miikodott — tehat
torténetileg nem tekinthet6, mint a levélben irja, irodalmi foldonfutdnak. Levelét csak az legiti-
malhatja, hogy a szazad utols6 harmadara valdban egyediil maradt Jokai mellett, aki a negyvenes
évek lazado, romantikus irodalmisagéat soha nem feledte el, s sohasem tagadta meg.
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nem személyes keserveimnek adok hangot: de ifjikoromnak irodalmi torekvé-
seirdl, kozos ifjukorunknak idealjairdl, s azoknak elkallédasardl, elvaltozasairol
s elhallgattatasairdl panaszolkodnék, tudvan tudva, igy jar minden az ég alatt —
de mégis felkialtvan: igy kellett-é torténnie mindennek? vagy pontosabban szdl-
van: ugy tortént-é valdjaban literatirank mara bétet6z6dott kibontakozasa,
amint ma a hivatalossag és a kozbeszéd nagy megelégedéssel meséli?

Nem a tOrténelem viszontagsagairdl €s igazsagtalansagairdl szélnék (ebben
mindig forgando a szerencse, s amint a szolas tartja: hol kerék, hol talp), nem a
politika armanyairdl s az altala gerjesztett folyamatos félelemrdl, hanem arrdl,
hogy az irodalom élt, €l (s bizonyara élni is fog) — de mindig masként mutatja
magat, s kivaltképpen: mindig masképpen beszélnek rola; s e massag nemcsak a
sziiletendd mtivek izlését, minGségét etc. (azaz kritikai megitélhetését) illeti, ha-
nem mara a hajdan folyt irodalmi mozgasoknak is mas-mas szinezetet ad, sokat
felejt, sokat kiegészit — s oly folyamatok megsziiletését sugallja, melyek, megle-
het, ott szunnyadtak valahol egy-egy alkotasnak vagy miicsoportnak, hogy ugy-
mondjam, méhében, de amelyek, mas szemmel (az én szememmel, s6t, feltétele-
zésem szerint: a Te szemeddel is nézvén) mas lehetéségeknek kiviragzasat is
megeldSlegezték volt, melyeknek id6 el6tt elhervadasat vagy barbar kertészeti
lenyesetését bizonnyal csak szanni lehet.

Azért irok Neked, mert Te, minden elismertséged mellett is, erésen kiviil ha-
gyattal a ma uralkoddnak tekintett elismertségi hierarchia (alias kdnon) legma-
gasabb és legsziikebb keretein, s Téged a Hivatal nagytekinteti professorai, a
derék, nagytudasu, de flirészporszagu, ndvényevd Toldy, meg a szeretetremélto,
de szaraz és szenvedélytelen (bar igencsak ingerlékeny) Gyulai Palko, meg neki
hti, kimivelt famulusa, a rettenetesen észelvii ifji Péterfy Jend, se lenyelni, se
kikdpni nem tudnak (bar inkabb a kikopés felé hajlanak), s igy latom, Te marad-
tal egyediil, aki Petéfinek poétikai (nemegyszer szemtelen) korlatlansagat nem-
csak hogy komolyan vetted, hanem maig képviseled is (ha nem is mindig mon-
dod ezt nyiltan ki), s - minden sikert hozé kilengésed mellett is — olyan miiveket
(is) irsz, amelyekkel mind Sandor, mind én, mind hajdani ifjonti éned is boldo-
gan elégedettek lennénk (haj, mily kivaldak azok a regényeid, amelyeket persze
a mai kritika jéforman észre sem vesz: ki irna ma — vagy barmikor —jobbat, mint
a szédliletes Janicsirok végnapjai, a gancstalan Szegény gazdagok, vagy —hogy erds
példat mondjak, a szivarvanyosan bolcs és gonosz Egy hirhedett kalandor...?).
(Hogy mit is csinaljunk Sandor lazado és forradalmar természetével, s politikai
gesztusaival, azt persze nem akarnam tudni vagy mindsiteni, de azt azért — mi-
vel valdban azt gondolom, hogy Te vagy Petdfi irodalmi folytatdja — a szemedbe
mondom: Sdndorunk politikai atértelmezésénél mintha kissé elvetetted volna a
sulykot, hogy 6 elismerné ezt a hajdanaban akasztani kivant kiralyt? Ezt azért
egyikiink se hinné el, holott mara, isten nagyobb dicséségére, mindannyian ki-
egyeztiink a kiegyeznivaldkkal...)

Nehéz persze az irodalomtorténeti emlékezének szerepe — hiszen mara mar a
mult (is) kodifikalva lett: kozponti intézmények szonoklata zeng arrol, mi tortént
volt, s mit hogyan kell értelmezni. Ma mar nem maganemberek emlékeznek és
vélekednek, hanem institicidk: az Akadémia messzehangzd szava dont, a
Kisfaludy-Tarsasag (volt és mai barataink kore) is itéleteket mond ki, nem véle-
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ményeket — s ami a legfontosabb: a hivatalossa valt kritikai és torténeti vélemény
béhatolt az iskolaba, a gimnaziumokba, az egyetemre —amit az irodalomrol gon-
dolni lehet, az mar nem olvasoi tapasztalat és vélemény, hanem tananyag, amit
tudni muszaj, nem pedig érezni illenék: fatokli tanarok oktatjak, milyennek kell
lennie a szerelmi koltészetnek, s beszart filiszterek magyarazzak ismételgetvén
a walesi bardok tanusagtételét — hiszen a koz mar nem bizik sajat érzeményében,
hanem atadja itéletét a hitelesitett szévivoknek. Haj, a hatalom az irodalomban
nagy ur am! (bizton tapasztaltad Te is); s mily er6ésen bir hatni! Szegény Kazin-
czy, hajdan, igencsak szerette volna maga képére formadlni az irodalmi életet és
miikddést, de neki, archaikus akarnoknak, csak tekintélye volt, de nem hatalma
- s intézményekrdl még almodnia sem adatott meg neki. Bezzeg ma, Toldynak,
Gyulainak (veliik a hétt konzervativ Salamon Ferencnek, mogottiik az okos és
ravasz Csengery Téninak) kiterjedt intézkedési haldézata masként szerepel —
nemcsak szeretnék, hogy altaluk érvényesiiljon a Roma locuta dontvénye, hanem
tesznek is rola (draga naiv Arany Jancsi f6titkar ur pedig hogy bujdokolt az &
haléjuk koriil, mogott...): 1asd csak a tankdnyvek iranyt mutaté leegyszertisité-
seit és sokszor hamis sugalmazasait. Mi mas lenne a helyzet, hogyha mar intéz-
mény nélkiil nem boldogul a mai vilag, akkor legalabb oly érzékeny, fogékony,
romantikus alak lett volna az Akadémia befolydsos ura, mint Erdélyi Jancsi, aki,
remélhetdleg, nem csak a maga (egyébként igencsak nyitott) izléspreferenciai
szolgalataba allitotta volna e hatalmi gépezetet. De félre a tréfaval és a hatalom-
mal! — hogy a koltével szdljak: paulo maiora canamus!

Midén a negyvenes évek kozepére dsszeallott a fiatal iroknak igencsak izmos
kis csoportja, Sandorunk, tiziinknek a tizedese, azt a nevet talalta ki, mindnya-
junknak egyetértésével: mi lennénk a romantikus iskola. Hogy mi a romantika (als
solche), most nem vizsgalnam theoretice — de hogy mi mit akartunk, nem csekély
kozonségnek 6romére, azt egy-két vonassal felrajzolnam. Idésebb baratunk, Ka-
zinczy Gabor egykor (haj, be régen: 1837-ben!) igy szélt: ,Romantikusnak mon-
datnak azok, kik a literatiraban valami mast akarnak, mint a fennall6” — s mi
megprobaltuk ezt a mast; tisztelvén és kicsit lenézvén az el6ttiink jarokat, vala-
mindképpen jiték akartunk lenni. Ifjabb baratunk, a koran elhunyt Siikei Ka-
roly pedig igy szolt: ,Igen! mi nem akarjuk a szenvedélyt, mint valamely rakon-
catlan ebet, porazra flizni - hogy elvégre is, teljesen szellemi rugalmatlansag
gyava bilincseiben é16 halottak legyiink -, s6t inkabb szabadon eresztve, meg-
szeliditjiik a szépnek dicsé harmonidja altal; s erkdlcsi fonnségiink érzetében,
foliillemelkedve a puszta torvény vakondturasan, nem akarunk azon egykori
quakerhez hasonlitani, ki a legszebb fiigeleveltelen, hitregei festményeket 6ssze-
vasarolvan — azokat csupa szlizies érzésbdl, elégette. ... Szeretjiik pedig a jelen-
kort rontva teremt6 iranyt1 romantikajaval; szeretjiik szabadszellemtiségét, mely
megdonti azon altalanossagokat, melyek a természetet és életet anticipalo szem-
1é16dés tutjan 16nek ténylegesitve...” — s mintha mindannyiunk szajaval szélt vol-
na; szenvedélyes irodalmat akartunk, széls6séges irodalmat akartunk, amely
nem ijed meg az illedelem dekérumanak parancsaitol, vallaltuk a biin jelenlétét
az irodalomban, s nem o6hajtottuk magunkéva tenni a koltdi igazsagszolgaltatas
oly nagy sikert befuto6 kiegyenlitd tedridjanak dominanciajat (amit késébb nem-
csak az unalomig egyengetd Gyulai, de a zord irodalomtol mégsem idegenkedd
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Erdélyi is fennen hirdetett — vajh lehet-é mosoly nélkiil olvasni az ily intelmeket:
,ama sotétkedd allapot ... tapodtassék el, mint a sarkany Szent Gyorgy altal,
hogy megjelenhessék a gy6z6 feje koriil a gloria!”?); a szaggatott, nem pedig
ovatos és jambor lelkek irodalmat preferaltuk (mint Sandor ezt meg is irta a kéz-
iratban maradt dnvallomasos Eldszéban), s hajlamosak voltunk mindent (na jo,
megengedem: sok mindent) az irénia és parddia fénytorésében is lattatni (nem-
hidba volt baratunk az éles nyelvt Kajin Abel). Ami pedig aesthetice a legfonto-
sabb lehetett: a szépséget sem kizarolag a nagybettivel irott Harmoéniaval azono-
sitottuk, hanem tgy vélekedtiink, mint el6diink (s tartézkodé tamogatonk), a
hol tul érzelmes, hol ttl bolcselkedd Eotvos bard (fiatalkoraban): a szép, a termé-
szetben is, az emberi lélekben és szenvedélyben is, bizony sokszor lehet Szdrnyen
szép —s e ,,szOrnyen szép” szemlélet eredményezte miiveinket, melyeknek szim-
bolikus jelszava legtalalébb modon alighanem a Te akkori kotetednek cime le-
hetne: Vadon virdgai.

No, az ily tipusti romantikanak, hogyugymondjam, kikiiszobolése folyik
naprol napra — s nem kizardlag a mi nemzedékiink kapcsan. Erés elédeink koziil
Vajda Péter szenvedi meg leginkabb: 6t elkonyvelték orientalis almodozoénak (6t,
akinél keményebb gondolkodét nemigen képzelhetni!), de a nagytekinteti oreg
Vorosmarty sem uszta meg. A nemzet nagy megtestesit6jétol nem vették jo né-
ven, hogy dics6séges honfoglalasi eposzaba elégiat és tiindérezést is belékevert,
legpompasabb epikai miivét, a rémes sorozatgyilkossagot bemutatd A két szom-
szédvdrt (melyen egy ért6 kritika szerint csak , csigavér(i moralista vagy divatos
muveltségi, sitott feji arszlan” borzadhat el), melléktermékként kezelik; A vén
cigany legvadabb sorat a jozan Csengery atiratta, s az egész verset Gyulai egysze-
rlien aggkori (alkoholos?) fantazmagdriaként mindsitette. Holott miért vetne a
Szézat patriotizmusara rossz fényt, ha elismerndk, hogy Vorosmarty mindvégig
kiizdott orok zsidoknak kisérteteivel, eljatszott tiindérvolgyekkel, délszigetek-
kel —hogy tagkeblli perspektivat nyisson az univerzumra; s miért kellene takar-
gatnia, hogy sokaig szégyenletesen elhallgatott nagy kolteményében, a Csongor
és Tiindében, szerelmi extazisra vagyvan megengedte a tiindéreknek enyelgé
misztifikacidjat is? (S a tiindérekkel kiilonben is mindig baj van — még a népme-
seként toleralt Jinos vitéz tiindérorszaga sem kapta meg igazsagos interpretacio-
jat; s ha meggérjiik — én biztosan nem, de Te még megérheted —, megsziiletik majd
a Janos vitéznek oly felfogasa is, amely Tiindérorszag helyett hazarendeli
Jancsiékat a megbizhatd, derekas magyar faluba...)

Holott az 6tvenes években még mennyi félbetort kisérlet tortént a szaggatott-
sagnak, a széls6ségeknek a tovabb vitelére — mily szédiiletes rémtorténet Arany-
nak Katalinja —, de a folytatas mar elmaradt! Kemény is megprobalkozott a Kid-
képekben a minden dekdérumot felrigod széls6séges kalandok felelevenitésével:
elpackazott naszéjszaka tréfas kis mulatt 6rokossel (Josika regényébdl, A kény-
nyelmiiekbdl koppintva), szadista foghtizos filantrdp felvilagosité — micsoda ka-
valkad volt ez (meg is kapta a magaét, lasd Gyulai korholasat: ,, meg-megaradt
pessimismusa, bar ritkan, érinté az iszonyatos hatarait is, s majdnem a groteszk-
be tévedt” — hah! hiszen a groteszk maga a vétek!); de aztan visszafogta magat:
az Ozvegy és lednydban a lanyrablas biintette, ha nem is nyeri igazolasét, de Ggy
lesz bemutatva, mintha mindez csupan decens tarsasagi jatéknak lenne része...
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Arany is mennyi mindenbe fogott bele, amibe beletdrott a bicskaja (vagy beletor-
ték!): a végteleniil gazdag és szines, igencsak radikalis Bolond Isték olyan nyomo-
ru visszhangtalansagba fulladt, hogy belefajdul az ember szive (s e belefulladas
miatt nem is tudhatjuk, milyen is akart volna lenni derék Istokunk...), A nagyidai
ciganyok fergeteges, minimum duplafenekii karnevalja azonnyomban durva, de
tokéletes szamkivettetésre itéltetett (aztan Jancsi, belatvan a belatanddkat, meg-
probalta tréfajat beilleszteni a Nagy Nemzeti Narrativaba, s megmagyarazta té-
vedését — de azt, hogy miként is kellene pozitivnak érteni a nemzeti fajdalombol
keletkezett gunyiratnak negativitasat és groteszkjét, persze nem arulta el...); a
Toldi estéjébe is egyenesen beleirta a poruljart pucér vitéz pajzan kalandjat, s az-
tan (Kemény intésére) illedelmesre csiszolta, s csak csufolodo hamis pletykaként
kozvetitette, majd még azt is megtette, hogy olyan erotikus jelenetet koholt,
amelynek a korban sehol parja nincsen (a lengyel kiraly buja kurvaja Toldinak
szeme elé tarja, hogy férfiasan szoljak, a labakozét — szegény Miklosunk meg is
rémiil t6le), de aztan szorgalmasan ki is htizta e versszakokat, s eldugta jo mély-
re, bar becsiiletére valjék, hogy nem semmisitette meg Gket! Oh, a megszelidités
minden szinten! Gondolj csak j6 Tompa Miskara: a mi idénkben még jéiz
bursikoz tréfakra is vetemedett (Szuhay Matyds etc.), hogy aztan tiz év mulva
szépen belesétaljon a Virdgregék nem kis sikert hozé csapdajaba: szende lanykak
kékszemii dbrandozasait irta at nemesen tisztalelk(i didaxisba, szépen megmu-
tatva az abrandozasnak hihetetlen veszélyeit és erkolcsi fertdjét. Absit! Mintha
mindenki elfelejtette volna a bolcs intést (vajon honnan ismerds?): ,,szeresd a
romantikat, de ne faragd le erejét, formajat, durva kérgét rola: mert mi haszna
simabb, ha jol megfaragjak, nehezebb eltdrni a faragatlan fat” — persze csak ak-
kor, ha nem eleve eltorni akarjak...

Lam, még a minden szempontbdl csodalatos Arany Jancsinal is hogyan érvé-
nyestilt épésrol 1épésre a megszelidités ingere — mikozben mindvégig ott él ben-
ne és miveiben a szélséségek iranti megtagadhatatlan vonzalom: mily csinosra
finomitotta példaul Etele alakjat és torténetét a Buda haldldban — holott mégiscsak
egy szornyl, véreskezl gyilkosnak apologiajardl beszél; mily csendesre vette
lirdjanak folyasat, mikozben balladaiban szabadjara engedte korlatlan fantazia-
jat, s oly tébolyitd eseteket ir meg tébolyitd szaggatottsagban, hogy nem is érti a
szegény olvaso, hogyan lehet ezeket besorolni barmily nép-nemzeti vagy nem-
zeti klasszicitasba (hisz e balladdknak sokszor mar cselekménymagvuk is oly
bonyolult, hogy népi eqyszeriiséggel semmit nem fogsz meg benniik). Haj, a Tetem-
rehivds, Tengeri-hantds, Vords Rébék — no, nesze neked népiesség, nesze neked
klasszikus ,csendes nagysag és nemes egyszeriiség”. De persze megsziiletik
ezeknek a megfoghatatlan mtveknek is a kanonikus leirasa (ad usum delphini)
attdl a tokfej aesthetices professor Gregusstdl, aki hajdanaban mar Petéfit is ki
akarta tirni az emelkedett irodalombdl: ime, a ballada nem mas, mint ,tragédia
dalban elbeszélve”! Ki hallott mar ily szolid szamarsagot! Talan inkabb kataszt-
rofa hisztérikus rapszodiaban elkialtva! De Aranyt (is) iskolai tananyagga kell
passzirozni — s szélsGséges kilengéseit, ha mar (még) megvannak, s eltekinteni
toliik nem lehet, valahogy domesztikalni kell.

Et nunc venio ad fortissimum! Bizony, a legnehezebb, és persze a legfontosabb:
mi tortént Sandorral — mit csinaltak bel6le vezetd literatoraink? Feljogositva ér-
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zem magam, hogy felszodlaljak, hiszen még Gyulai Palkd is elismerte illetékessé-
gemet, irvan: , Palffy Albert, kire hallgatott, s ki els6bb éveiben nagy befolyassal
volt red, sokszor szigorral monda szemébe véleményét.” Tudom, nekik, a kezdeti
kanonizatoroknak ugyan nem volt nehéz dolguk, hiszen mar akkor megalkottak
a Pantheon szamara a kell6 figurat, amikor Pet6fi miiveinek j6 harmada nem volt
konyvformaban kiadva, tehat az életmt csak korlatozott ismertséggel birt — igy
inkabb a rég, még a palyakezdet soran beidegzett (el6)-itéletek éltek. S mily sze-
rencséje volt a Pet6fi-rajzoloknak, hogy Sandor valdban szines egyéniség, csa-
vargo, szinész, kalandor, koltéi iparlovag (s amellett, ha nem is volt szabad emli-
teni, kozszerepld, s6t, horribile dictu: foradalmar politikus) is volt. Az élet szi-
nessége fontosabbnak tlinhetett a koltészet korlatlansaganal és sokszintiségénél,
s mikor mar lehetett beszélni 1848-49-r8l, akkor lett belSle langoszlop és mitikus
szabadsaghds-aldozat, aki hésiesen kiizd a hazaért (s kiizdelme mellett verseket
is ir). Mi lett igy beldle? Egyrészt népies kolts, mondhatnam, A NEPIES KOLTO,
aki vig kedéllyel, nyajasan enyelg a dus kalaszu rénasagon, s eleven kedéllyel
tdvezli téli esték szép, jomodu kozépparaszti vilagat. Masrészt pedig HARCI
VATESZ, aki még a segesvari csatatéren haldokolva is igéket r6 az anyafoldbe, s
ez ige természetesen: HAZAM (ennek a szent mitosznak kultusza nemcsak hogy
nevetséges, de gyomorforgatd is, akkor is, ha ennek a vateszi imago-nak megvan
aztan az ellenzéke is: konzervativ barataink e gesztusrendszert és koltészetet
csak tavolsagtartassal tudjak, ha nem ellenszenvvel, szemlélni és kezelni, hiszen
ebben, igymond, ,,a vér naturalismusa” nyilvanul meg, nyilvanvaldan, karhoza-
tosan). Van e két tipus felvazolasanak létjogosultsaga, hogyne lenne? hiszen San-
dor volt népies is, akart volna langoszlop is lenni, de mégis, mi van az életm
tovabbi kétharmadaval, amely sem nem népies, sem nem hosies? Csak példa-
ként: ki méltatta Sandornak fergeteges humorat, s ki emlitette barmikor is, egy-
szerlien vizsgalandoként, A helység kalapdcsit? Tovabba: Terajtad kiviil nincsen
egy akadémikus, aki ki merné mondani, hogy Petdfi szerelmes versei elsérangu-
ak (ahogy a Cipruslombok kapcsan irtad: ,én itt talalom Pet6fi koltészetét legma-
gasabbnak. Szerelmes versei mindent foliillmulnak érzés és gyongéd szenvedély
dolgaban, ami e nemben nyelviinkon olvashat6”) — masok még az oly kiilonleges
versekre sem figyelnek, mint a Szeptember végén (és még sok ehhez hasonlo). Pe-
téfinek ritka merész intim poézise volt — se recepcio, se folytatas... Petéfinek
azon versei, amelyek nem simithatdk bele e sémakba (holott mily érdekesek még
azok is, amelyek, valljuk meg, gyarloak), egyszertien kiesnek az interpretacios
mezdkbd], s sulyos lenézésnek vannak kitéve — mintha egy népies koltéhéz nem
illenék olyasmi, hogy idénként eszébe is jut valami, gondolkodni kezd, s esetleg
rossz kedvében, netalan vilagfajdalmaban szolal meg. Ilyet egy rendes koltd, aki
,mintha csak azért nyerte volna a koltészet égi adomanyat, hogy honszerelemrol
énekeljen”, nem lenne szabad, hogy csinaljon, hisz mindez nemcsak természetel-
lenes, hanem egészségtelen is (,,Az embergytlolet és vilagfajdalom, mi nala né-
mi vad nyerseséggel parosult, nem volt meg koltészete alaphangjaban. Innen-
onnan ragadt red, egészségtelen rész volt, mibdl nemcsak hogy nem tudott vala-
mi kit@in6t alkotni, de ritkan tudta koltéisitni is. Oda dobta mint keser(i epét és
konnyiilt altala”); s az ily tipusu koltészetrdl, higiénikus okokbdl, eleve le kellett
volna mondania (hiszen ,legveszettebb kedvében is irt, mikor jobb lett volna
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kisétalnia vagy kialudnia magat”) — amint Gyulai doktor ur irja. Meg kell valla-
nom, attol sem lesz jobb kedvem, ha az a kivalé kolozsvari szasz, professor
Meltzl, akinek szdvegeit, mikor Gyulai népiesség-koncepcidjat ostorozza, orom-
mel olvasom, Petéfinek ,jelszavat” (oh, vajon miis lenne az a Votum Petdfianum?!),
azaz Szabadsdg, szerelem cim( nem rokonszenvetlen szosszenetét shakespeare-i
mélységekig magasztositja, s a Felhdk vilagnézetét a német Universalphilosophie
magassagaig emelné — hiaba, még ha szeretjiik is, nagyotmondasokkal kozelebb
nem jutunk a megértéshez. Egy sokféleségében dutiskald koltészetet nem lenne
szabad homogenizalni sem erre, sem arra: hiszen éppen a kiszamithatatlan és
megfoghatatlan variabilitas jelenti minden koltészetnek (a Sandorénak kivalt)
értékét és csillamlasat.

S akkor még nem is beszéltem a legnagyobb hidnyrdl, az igazi fantomfajda-
lomrdl: Sandor életmtivérdl le van amputalva Az apostol, a kései fomii. Nem mon-
dom azt, hogy hibatlan remekmti (nem az), nem mondom azt, hogy betet&zi élet-
mivét (nincs tetd!) — csak azt mondom, hogy Az apostol nélkiil minden 6sszegzo-
en attekintd interpretacio nemhogy hianyos, hanem egyszertien hamis. Oh, vajha
megadta volna a sors, hogy 1848 6szén, amikor még volt konyvkiadas, megjelent
volna ez a mli — ma minden masként nézne ki: s nem csak a benne foglalt ideakat
illetéen — Sandor e mtivében oly radikalis és paratlan poétikai jsaggal és mas-
saggal operalt, aminek erjeszté hatdsa bizonyara megvaltoztathatta volna a ké-
sObbi évek epikai koltészetformalasat (s a verses epika nem Szasz Karolyokba,
vagy még rosszabbakba torkollott volna). De hajh! huszonot évvel sziiletése utan
latott napvilagot — egy teljes nemzedék nétt fel tigy, hogy nem is tudta, mit nem
ismer —, s mikor megismerhette, mar muzealis régiségként tekinthetett rea! Aki
pedig aztan, késén, nyilatkozott rola, vagy pironkodva, vagy nem, egyszertien
kitudta e mavét Sandor ,,igazi” életm{ivébdl, s idegen (hogyan értsem ezt???) al-
kotasként mell6zte (s hanyan!: Gyulaitdl kezdve, Meltzlen at, Péterfyig: , Petofi
Apostoldban mindentiitt teljesen idegen eszmék képviseldje. Itt megsziinik a ma-
gyar néppel érezni, elfeledi igazi hdsét, Janos vitézt, s egy rongyokban sziiletett, a
zsarnoksag és kiralysag ellen mennydorgd gamint szerepeltet a nép képviselGje
gyanant” —jaj, micsoda érvelés!); Te legalabb, tartézkodasod mellett is, hozzatet-
ted: ,de mint koltemény, mélt6 a szerzdjéhez” (kar, hogy nem fejtetted ki részle-
tesebben, bar e cikked utolsé mondatdval mindenki csak egyetérthet: , hogy mit
irhatott volna még ezen tiil Pet6fi? azt nem birom képzelettel utolérni” — én sem
tudnam). Nem felmagasztositni kivannam Az apostolt, hiszen igen sok sebbdl vér-
zik, csak azt rogziteném, ha eleve benne lett volna a magunkéva teendd Petdfi-
corpusban, joval nehezebb lett volna rdla annyit hazudni.

S mindehhez csak ennyit tennék hozza: mindez nem magyarazhaté a politi-
kai valtozassal és a cenzuraval (én aztan tudom, milyen a cenzira — az én lapo-
mat maga Kossuth Lajos akarta volt betiltani) — az irodalom korlatlansagat nem
a hivatal tiltasa fogja, fogta vissza, hanem alkotdinak s kritikusainak mérsékelt,
fontolva haladasa és titkolt vagy nem titkolt, szandékolt visszatartasa.

De nem mulaszthatom el, hogy a Te életmiivedrdl is szot ejtsek, hisz a te re-
gényiroi palyadat ma mar olyan masodosztalyt vérdilettansok Ovezik, mint
Abonyi Lajos (6h, a tarsadalmi regények mestere!) vagy P. Szathmary Karoly (6h,
a torténelmi regényiras tudora!), hogy az ari vilag utan sévargo Bajza Lenkének
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(keménylelkli Joska batyank kicsit lagylelkii leanyanak) szerelmi-hazassagi si-
rankozasairol ne is szdljak. Te az 6tvenes években kitalaltad a mitikus torténet-
szemlélet és a nemzeti iranyregény akkor szerencsésnek tind 6tvozetét, s nem
kevés alkalommal remekiil teljesitetté]l — hiszen mindezt a széls6séges kalandre-
gények szines és toredékes, elliptikus poétikajaval parositottad: pompas sikere-
ket is arattal, az Eqy magyar nabob vagy a Politikai divatok derekas teljesitménye
csak dicsérhet6 (bar az olyan nettd giccsregényt, mint a Kdrpdthy Zoltdn, talan
kar volt megirnod, akarmennyi hasznod is lett bel6le — hiszen ott elhagytad a
Nabobnak mind nyerseségét, mind humorat — s rosszhiszemii olvasdidat, akik
azért mégiscsak reménykedtek a Szentirmay-Fanny hazassagtorés esélyében, a
nemes erkolcsiség nevében még ki is abranditottad; s azt sem hallgatom el, enge-
delmeddel, hogy j6 par esetben rosszkedvedben? vagy siettedben? vagy a na-
ponkénti Gjsagiras slendrianjaban? Osszecsaptad a késziilé miivedet, s kiadtad
az ,ahogy esik, gy puffan” jegyében). De minden nemzeti iranyzatossagod
mellett is megtartottad torténelemszemléletednek keserti szubverzitasat (hisz
képviselhetsz a nyilvanossagban barmily politikai loyalitast és konformizmust
is, regényeidben mindig megmaradsz megvesztegethetetlen felforgatonak), s
mivel megtartottad korlatlan fantaziadnak minden iranyban nyitott szabadsa-
gat, olyan szélsGséges figurakat tudsz teremteni €s mozgatni, akik mar puszta
létiikben, no meg akcidikban is, képviselik még a hajdanvolt elképzeléseink utd-
piajat; s hat ez az, amit kedves ellenfeleid, a ,realitas” és a , lélektani hitelesség”
nevében nem birnak elfogadni: hogy esetleg mégis lehetségesek olyan férfiak,
akik nem elégszenek meg a , fennalldval”, s lehetségesek olyan nok, akik életiik-
ben az aldozatokat nem azért hozzak, hogy lemondhassanak a boldogsag igére-
térol (nemhiaba tiltana el Gyulai Palko a néolvasokat a Te regényeidnek forgata-
satdl...), s lehetséges olyan vilag, ha csak egy szigeten vagy a JovOben is, ahol az
egykori idealok kézzelfoghatdsaga nem pusztan lélektani fantazmagdrianak
mindsiil. Mert a Te szamodra a ,lehetséges” még mindig tobbet ér, mint a ,,vald-
saggal létezd”. S ami legalabb ennyire fontos: megdrizted s tovabbadod aldott
humorodat (ami belopddzik minden véresen vagy szentiil fontos torténetedbe
is) — emelem el6tted kalapomat, hogy akadémiai székfoglalodat, szerintem pro-
vokacioként, amagyar néphumorrol tartottad, a szabad humor szubverzivitasaval
szembesitvén az akadémikus vaskalaposokat.

A Te hoseid, férfiak és nék egyarant, az akarat, a szabad akarat jegyében él-
nek és hatnak (vagy éppen szenvednek) a nyers sziikségszertiségnek ellenében
— s ebben is hiven koveted Sandort, aki szerint csak az akarat szamit, s aki utopi-
kus jovoképét is az akarat jegyében képzelte el (amint Az apostol befejezése su-
gallja: ,Uj nemzedék jott, mely apait / Arcpiruldssal emlité s azoknal / Jobb akart
lenni és az is lett, / Mert csak akarni kell!..”), s hiven koveted nemzedékiink
célkitlizését, amit Siikei oly szép patetikusan fogalmazott meg: ,Kezdetben vala
az ige, mondja az evangélista; kezdetben vala a szerelem, mondja korunk legna-
gyobb langelméje; kezdetben vala az akarat, vagy ha magatoknak jobban tetszik
- a tetterd, hirdetjitk mi...”

Mert agy vélem, most is, életem vége felé, amikor a kozbeszédben a romanti-
ka mar szinte szitokszdva valt, hogy érdemes szertekialtani: magnum et voluisse
sat!
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S ennek jegyében buzditlak Téged, s buzditanam a fiatalsagot: hagyjon fel a
realizmus zord kovetelményeivel €s csalfa csabitasaival, s térjen vissza a roman-
tika gyokereihez, az ifja Pet6fi korlatlansagahoz és szabalytalansagahoz, meg az
ifja Jokai Mor hatartalan fantazia-vilagahoz — menjiink vissza a Nepean-szigetre
(hol a paradicsom és a pokol minden javai Osszegyfijtvék), s kezdjiik tjra az el-
mult félszazad irodalomirasat!

Baratom! Nyilt beszédemnek idénkénti szabadossagat, bizom benne, tagkeb-
i nagyvonaltsagod elnézi nékem; s bizom benne, hogy mind torténeti leira-
som, mind kritikai hozzaallasom talalkozni fog ismeretes j6 indulatoddal. Fo-
gadd hat Sandor sziiletésnapjan koszontésemet, s tartsd meg j6 emlékezetedben

hivedet s régi baratodat, Palffy Bercit

Budapest, 1883. januar 1.

PS. Kérlek, ha talalkoznal Arany Laszléval, a Jancsi fiaval, add at néki szeretet-
teljes tidvozletemet: 6, a fiatalok kozott talan egyediiliként, még tudja, miis az a
délibdb — s ennek tudataban kineveti az alszent jofiakat. Vale!

Pet6fi rajza Arany Janosrol
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SZECSI NOEMI

Az utolso level Nagyszalontarol

Szalonta Juali 30. 1849.
Edes jo baratném!

Igéretemet be valtva irok hozzad, mig irhatok. A leg kritikusab 4lapotban va-
gyok. Harmadnapja, hogy ama szokot jelek mutatkoznak, ha nem is 4landdan de
mindenoéraban eccer, erdssen gorcsosen. Olyankor térdre esek a konyha kovon,
igen szenvedek négyot perceket, aztan folkeczmergek és dolgom utan latok
mellyek akadnak szamosan.

Draga baratném én téged a keresztanyasag mijat akarlak meg kérni. Ha leany
lesz Maria lesz édes anyam utan, kinél jobbat soha nem teremtet az isten, kit én
ugy szerettem, mint soha anyat nem szeretet senki. 26dik esztendémre sem
atyam, sem anyam nincs tobbé, nem is lesz. E két csapas oly fris még az ideji ta-
vaszrol hogyha csupan leanyuk volnék s nem feleség s jovendo anya, ezek a
csapasok meg semisitenének.

Ha fiu Zoltannak fogom hivni. Els6b Mikldst kivantam a Toldi mijat, mit az
én szivemnek oly nagy gyonyorliségére olvastam, mi Jankd irant leg eléb
felgyujtota lelkemet. De az uram azt mongya nem vald az ijen dnteccelgés, mar
én rélam igy is azt beszélik az iteni rosz nyelvek hogy milyen aszony az ijen,
hasztartasa csak az ura, elsd kicsije még utba, kertje csak tenyérnyi, majorsaga
Othat csirke 1évén, {ires ordjiban regényt olvas s egyediil danolgat. Dejszen ha
tudnak hogy notakhoz koltok verseket! Le se irom csak magamba citalom mikor
teszem el a befoteket.

Kortilményeinkel nemigen vagyunk meg elégedve, a mai haborus vilag ma-
gunk fajta szegény embernek se kényelmes, a leg sziikségesebeket se lehet be
szerezni, ez alat értem az élelmi czikeket, és holmi hazhoz valdokat. Az uram hi-
vatal mijat Pesten jartaban volt kéntelen kelengyét s mas egyéb sziikségeseket be
vasarolni. Szornyii id6, szornyii id6! S a szornyiiség mindegyre no.

Szomszédunkban kézellabal dolgozik a halal, dol belé az ember mint a b6gé-
be a huszas. Nehéz nyukton iilve el nézni, gydnge né létemre én is fel csapnék
katonanak mint Istvan 6csém. Ha sziiletésem napjan a 1823dik év januar 1jén
fiunak sziileték s sziiléim Sandornak keresztelnek mint akarak elsosziilotjiiket
most fel csapnék Bem taboraba és ki vont kardal rikoltanam a tobbinek ki a haz-
bol ki a sikra emberek. De leanynak teremtet az a magasagos s a h6zongd aszony
a csodas természet méla tévedése, épen ojan mint a férfi ki tiit fog vagy guzsa-
lyat 6rzi, tlikorét baAmulja és magat kenddzi, ahogy arany Jankom alitja.

Meg elégedésemre szolgaljon hogy jo feleség vagyok és jo anya leendek. Nem
mentegetni valo, hogy midén husz esztendeje te veled draga baratném a
Félegyhazi elemi iskola padgyaba be iiltiink, nem arra fekteték a f&sujt, (elég
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hibasson), hogy a leany szépen és helyesen irjon és a tudomanyokbdl minél tob-
bet tudjon, hanem a néi élethez tartozod, a kézi s hazi munkanak minél tobb agat,
és abbdl minél tobbet, alapossan meg tanulyon asztan haza takarodgyon. Nem
kel hat pironkodnom hogy mit az én édes atyam a mészarszék bérletébdl ossze
kuporgatot aszt iskoldimra pazarld s én szégyen szemre mégis el szegSttem a
teatristdkhoz. Engemet anyira meg kisértet Sakspere.

De sziiléim még latak nagyobik gyermekiik eszét meg joni. Még aszt is meg-
érték hogy a tékozld leany egy joravalo szegény Ordogel a hazasag révébe be
eveze. Elejénte magam sem tudtam, hogy mihez kezdiink mi a megkeseredet
ozvegy ember kitdl a kolera egész csaladgyat ragada el s Talia 16go orral haza
sompojgot pap ndje, hiszen mikor az ember uj életet kezd és uj csaladdot alapit
egy kisé nehéz fel adat. Két esztendeje hogy egyiit vagyunk mint férj s né, iste-
nek hala mar meglehet6son 6szendve, s ebdl az idébdl nem sok volt béke idé.
A revolucio mijat még igen kevés haznal athatank latogatast, ijen ingatag id6kbe
nem varjak toliink hogy 6smerdsoknél tisztelkegyiink. Mire vége leszen enek a
fenforgasnak mar csak a jegyzOénét 6smerik és tdn még Musa voltomra is adnak,
nem hinéd az én arany uramat Pesten mily sokra becs{ilik. Magam is el felejtem
hogy egy koron csak te baratném és még par jo lélek fogadatok (idvozlésemet. De
lelki 6sméretem tiszta volt, szivem erds maratt. Mert kit az isten el hagyott, aszt
az 0rdog se menti meg.

De mar itt az Gjab proba, az utés6 nagy proba. Jon az orosz, itt is van mar
valdba. Eljott tehat az utdso itélet, de én attél nem magamér, hanem a kicsi miat
félek. Ugyan meik perczben tartom majd kezemben kis gyermekemet s meik
perczben fogjuk menekiilore s ugrunk mind puszta pdjaval s bugyoral a szekér-
re. Az uram vigyaz ream, ambar amilyen tligyefogyot legény, sokszor inkab én
nekem kell raja vigyaznom. Az emberek itt most a vészben egy sziv egy lélek,
egy par hazal igen jé viszonyba vagyunk, Janim is jol talalja magat, derék litera-
tus emberek is a kikel tobnyire egyiitvan.

Node majd sokat is fecsegek mar Szalontarol, hat Félegyhazan mit csindlnak?
Hogy vanak? Kiilonosen kedves sziilsid, testvéreid? Irj gyakran kedves felejesd
el hirtelen tyranus természetemet mit j6 férjem is panaszol elékszer, e nehéz
id6kben ne tartogasd magadba haragod, bocsas meg barmit kvetem el elened.
Minden j6 baratomat, 6smerdsémet, rokondmat, tisztelek csokolok. Jo sziildidet
tisztelve, férjemel egyiit kezeiket csokolva, testvérjeidet (idvézlom. Téged pedig
szamtalanszor csokol lelkébdl szeretd

Petrovics Mariskad ugyismint Aranyné.
PS. Juli. 31.
Elj6t a percz! Nincs mar iddm hogy a végso kimenetelt tudasam, mivel Janim a
leveleket postara bizva egy tutal a babaért is megyen. Ha én agyban, parnak
koszt halnék meg, légy kegyes kis gyermekembhez, segicsed arvasagaban, ne ta-
gad meg eszt az igéretet egy vajudo6 aszonytol. Irj minél eléb, még pedig sokat,

Oszevisza mindet ami felétek torténik, minyajotokat szamtalanszor csékollak

Arany Janosné Mari
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SZABO T. ANNA

Napléolapok Petofi sirjara

Csap6 Etelke: En meghalok

Tekinteted dthat,
legmélyemig ldthat,
mindenem fellobog,
te mégsem fogadod
égdildozatod.

En meghalok.

Midén elmégy télem,
kodbe tiinsz elélem,
mindig rdd gondolok,
szemedrél dlmodok,
végleg tiéd vagyok.

En meghalok.

Kis lednynak hiszel,

kinek csak buba kell,

de ettdl megfagyok,
szememben konny ragyog,
egész testem sajog.

En meghalok.

Megkditozlek téged,
gy vdrom a véget:
holtommal bdjolok,
tilrdl dthajolok,
csékodra szomjazok.

En meghalok.
Mindentdl elvonulj,

siromra 11gy borulj,
mintha testem lenne,
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ugy ragadj a mennybe!
Olelj végtelenbe!

Ha meghalok.

En nem vagyok gyerek!
Holtan veled leszek,
élnem csak karhozat,
hiilt tetem: dldozat —
szabad leszek, szabad!

Ha meghalok.

Ha vagyok, nem vagyok,
de nevem felragyog
orokké élni fog!

Kap majd, aki adott.
Elveszni hdt van ok.

Elek: ha meghalok.

Pila Aniké két noétaja
1.

Nincs szebb ldny a cigdnyldnyndl,
olel lampa vildgandl,

olyan forrd, mint a kalyha,

ha a legényt megkivinja.

Maga mondja a legénynek:
valassza ki szerelmének,
szoktesse meg, vigye messze,
maga melldl ne eressze.

Vilasztottam szeretémet!
Szikrdzik a szemem tdled.
Igy kell pont a lannyal banni,
megtorténhet koztiink barmi.

Ki se bitjunk mi egymdsbdl,
elegiink van minden mdsbdl,
feksziink ketten, padlon, dgyban,
éliink csak a tiizes mdban.
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Guyere gyorsan az élembe,
veled estem szerelembe,

mikor magamba 6lellek,
tapadsz, mint a kicsi gyermek,
ihajja!

Ugy ringatlak, 1igy szeretlek,
mikor az dlembe veszlek,
mintha télem lettél volna,
mintha tested testem volna,
ihajja!

Nekem teremtettek, lelkem,
orokké csak olelj engem,
leszek cinkos, leszek testvér,
barmi, csak hogy te szeressél,
ihajja!

Lendvayné: Szinpad

Szemed szl hozzdm, szebben, mint magad,
szinészként szinrdl szinre lattalak:

tudom, mi veszti férfinép eszét,

de téged mds biivélt: a szép beszéd.

Az asszony, aki tudja, mit akar,
kinek nem kell a cim és hivatal,
csak kitelesség: élethivatds,

és sziv is: szent hév és sodortatds,

az tudja, ez a nézés mit iizen:
mit szemed élel, az a szellemem,
hogy dlorcdn és dlszavakon dt
a kozos fény megmutatja magat.

De Caux Mimi: Nadragszerep-aria

Voltam mar férfi,
lattam mdr égni
szerelmes asszony
tekintetét.
Hatalmam édes,
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élek és érzek,
nekem a vagyak
heve elég.

Kezemet fogtad,
szoveged mondtad,
mint ki a lazba
beletanult,

kezedet fogtam,
szvegem mondtam,
szerelmes voltam:
szivem kigyilt.

Tiikorbe néztem,
tiikorbe néztél,
féltem és féltél:
mit lelni oft.
Tanultal télem,
tanultam téled,
legyen a tobbi
orok titok.

Prielle Kornélia: Titok

Mohé és forré minden olelésed,
halalviggyal rokon,

tépnél, de inkdbb vdrsz, és kérve kéred,
én édes dalnokom.

A kerti pad, hol nyogdelvén az estben
vdgyédon dtfonom

nagy lelkedet e sovdny fiii testben,

én édes dalnokom,

még Orzi kettds sulyunk, s raborulva
feléledek veled,

képzelt lényeddel csékban tijra s tijra-
élem szerelmedet,

csokoltal éhen, hajszolt-izgatottan,
vdgyon, iigyetleniil,

és megtartalak, ahogy akkor fogtam —
a zseni gy heviil,



mint senki mds itt lenn a foldi honban,
csokjaid halmozom,

veled, veled csak, a paradicsomban!
En édes dalnokom.

Kertbeny Karoly: A kénny

Meézes kinja szerelmemnek
meddig gyotor, facsar?
Edes irja heves szemnek:
féaradt, forro, fanyar.

Oh, meddig még, hogy ldtisodra
a titkos laz emészt?

Hogy érzemények halds sodra
kisér, ha jossz, ha mész?

Elérhetetlen mindorokre!

De elég ey szavad:

emelsz vagy leloksz, le a rogre.
Szabad vagy. Nem szabad.

Te sas vagy, én csak sziirke szolga:
serénykedd veréb...

Te szallhatsz, s engem hagysz a porba!
Elég ebbdl, elég...

Kertbeny Karoly: Tartdzkodo félelem

Bardtom! Hogyha ldtom
langzo szép arcodat,

és hallom — édes dlom! —
exaltalt hangodat,

hevesen boldogsidgom
felbuggyan és buzog,

és kelnek vigyo szdamon
titokban himnuszok.

Te megemésztd kinom
nem sejtheted soha,
én hallgatok, és birom,
s van ennek jo oka:
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haragod, szenvedélyed
egyarant oly heves,
hogy veszteni személyed
ezért: nem érdemes.

A felajzott idegnek
célt adni: céltalan,
igy kozonyds-hidegnek
teszem inkdbb magam,

s hogy bardtsigod birjam,
kemény, komoly vagyok,
s bdr arcomon ldzpir van:
hatdrokat szabok.

Te hii vagy enhitedhez,
és hil hitemhez én,

s ha sosem emlitesz meg,
én ezt is érteném,

a genie fénykirébe
nem emelkedhetem:
a miizsa szent 6lébe
nem fiirhatom fejem.

Szendrey Julia: Amit a lanynak mondanak

Amit a lanynak mondanak,
mind elfelejti perc alatt,

ha kedvesére raboriil,

és dlel-csokol szotlanul.

A maddr tdrja szarnyait:

a vdgy egészen mdst tanit,
mint mdasok errdl tartanak,
mert elveszni: egy pillanat.

Magdny sitétje felderiil,

ha két szerelmes egyesiil,
egymdsba mélyre 1igy meril:
a fulladdsuk fényes iir.

Ha ketten virjdk ugyanazt,
a csékban meglelt dsvigaszt,
a kettd végiil egy leszen:
megtestesiil a szerelem.
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KUCSERKA ZSOFIA

7 vd /7
FATOL FAIG
Viltozatok szerelem és 6nazonossdg témdjira Petdfi Sandor koltészetében

A szerelmi lira csoportositasanak bevett mddja, hogy az ihletadd cimzettek (tobbnyire
néi) nevével cimkézi fel az irodalomtorténet a versek meghatarozott halmazat. Igy jonnek
létre a Léda, Lilla, Julia, Fléra és egyéb névvel ellatott szovegcsoportok, melyek praktiku-
san segitik a kolt6i életmtivekben valé navigalast, ramutatnak egy korszakra, sok esetben
a szerelmi lira adott tipusara és az adott csoportra jellemzd beszédmodra, esetleg versti-
pusra (példaul udvarlo6 kéltemény vagy hitvesi lira stb.). A ,muzsak” keresztnevével vald
felcimkézés mogott — a praktikus beazonositd, ramutaté gesztuson tul — legalabb két eld-
feltevés huzodik. Egyrészt feltételezi a szerzdi életrajz, a személyes élettit eseményei és a
koltéi életmii kozti szoros egységet, kolcsonds megfeleltethetéséget; ehhez hasonléan pe-
dig feltételezi a konkrét szerelmi érzés és annak poétikai formaja kozti feltétlen és kdzvet-
len kapcsolatot. fgy lesznek a Léda-versek zaklatottabbak, mint a szelid Csinszka-versek,
és igy lesznek a Julia-versek hitvesiek. A kolt6 (feltételezett, elképzelt vagy rekonstrualt)
szerelmi érzésének jellemzése és a szerelmi viszony tipusa sok esetben a ndi névvel ella-
tott szovegesoportok poétikai leirasaiba is besziiremlik, és azzal az igérettel kecsegtet,
hogy az érzelmek egyedi megélését, atélését teszi lehetévé a versek olvasdja szamara is,
hiszen a szovegeken at hozzaférhetiink a kolté Jalia, Lilla, Flora, Laura stb. irant érzett
szenvedélyéhez. A néi nevek mentén létrehozott szovegcsoportok praktikus nyelvi tomo-
rit6 szerkezetei az irodalomtorténetnek, sokkal egyszer(ibbé és atlathatobba teszik az iro-
dalomtorténet szakmai nyelvét, mintha mondjuk évszamokkal vagy cimfelsorolasokkal
utalnank ezekre a széveghalmazokra. Ugyanakkor a cimkék homogenizaljak a szovege-
ket, és kitakarjak az egyes ciklusok bels¢ fesziiltségeit, ellentmondasait, tovabba elfedik
azokat a hosszanti poétikatorténeti folyamatokat, amelyek egy-egy muzsa-cikluson ative-
16en jobban értelmezheték lennének.

Ilyen korszakokon (vagy legalabbis ndi neveken) ativelé poétikai forma Pet6finél a
metaforavaltasra épit6 verstipus, melynek legszebb — de mindenesetre legismertebb — da-
rabja a Fa leszek, ha... kezdett koltemény 1845-bSl. A metaforavaltd versek megjelenését
és az életmiivon beliili el6fordulésait a Pet6fi-kritikai kiadas jegyzeteiben Martinké And-
ras gondosan rogzitette. A Petéfi-szakirodalom ismeretében egyaltalan nem meglep6 mo-
don a verstipus forrasa és mintaja (mint szamos mas esetben is) Vérosmarty Mihalytol
szarmazik, ezuttal az Abrind tekinthetd a szovegek kozvetlen elézményének.! Vorosmar-
tynal szintén a szerelmi lirdban jelenik meg a metaforavalté forma: az Abrdnd cimt kolte-
mény annak felsorolasa, hogy a versbeli beszél6 mi minden lenne, mi mindenné valtozna
&t azért, hogy elnyerje a cimzett szerelmét. Az Abrind masodik strofdjanak kezdd képe sz
szerint is megidéz6dik majd a Fa leszek, ha... els6 soraban (Vérosmartynal: ,Szerelmedért
/ Fa lennék bérc fején”). Vagyis ezekre a szovegekre is igaz, hogy Pet6fi mesterével ver-
sengve dolgozta ki a maga koltéi megoldasait. A metaforavaltasra és metaforasorozatra
épito versek elsé példaja Petdfinél a Megiint rabsdg, amelyet viszonylag stirin kdvet négy

! Martinké Andras: Valtas a stafétdban: Vorosmarty és Pet6fi. In: Tamas Anna, Wéber Antal

(szerk.): Petdfi tiize. Tanulmdnyok Petdfi Sandorrdl. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1972, 37-72.
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tovabbi, ugyanerre a poétikai szerkezetre épiil6 szerelmes vers a kdvetkezé masfél év so-
ran. A sorozatot ebben az idészakban a Fa leszek, ha... zarja. Késébb, immar a Julia-szere-
lem id6szakaban, még kétszer tér vissza Petdfi ehhez a verstipushoz: a Lennék én folydviz. ..
és a Mi volt nekem a szerelem? cimii versek szovegét tjra a metaforavaltasok sorozata szer-
vezi.

A Petdfi-versek ,természetessége”, térélmetszett eredeti népiessége olyan erételjes
szovegértelmezd gesztusok, melyek a korai Pet6fi-recepcié ota szervezik a versek értel-
mezését és befogadasat. Erdélyi Janos vagy Gyulai P4l méltatdsai nyoman a mesterkélet-
lenség, a népies egyszeriiség és természetesség megkeriilhetetlen iranyai lettek a Petdfi-
szakirodalomnak és -olvasasnak — még akkor is, ha az utébbi években sokkal inkabb arrél
olvashatunk, hogy Pet6fi tigynevezett természetessége nagyon is tudatos volt, hogy az
egyszerliség latszata a kolt6i mesterség és a nyelvi kimunkalas eredménye, és hogy a né-
piesség sokkal inkabb megcsinalt és tudatosan hasznalt eszkdze koltészetének, mint ter-
mészet adta (avagy naiv) sajatossaga.”? A metaforavaltasra épitd versek alabbi 6sszehason-
lit vizsgalata szoros szovegértelmezéseken keresztiil tdmasztja ald az tjabb Petdfi-szak-
irodalom allitasait, hiszen egy adott poétikai formaval valé munka egyes fazisain keresztiil
kovethetjiikk nyomon azt a nagyon is tudatos szovegformalé munkat, amely variaciok so-
ran at végeredményként jut el a legtermészetesebbnek hato6 és népdalszertien egyszeri
természeti képekkel operald Fa leszek, ha... kezdetli versig.

A metaforavalté versek mindegyike a szerelem és az egyén 6nazonossaganak (mar
Vorosmartynal is megjelend) témajat jarja koriil. Az 1843 végén sziiletett Megiint rabsdg
vershelyzete nemcsak megidézi az Abrindot, de hangstilyosan szembe is helyezkedik ve-
le. Vérosmartynal az atvaltozasokat a masik szerelmének elnyerése motivalja (,,Szerelme-
dért / Fa lennék” ,,Szerelmedért / Lennék bérc-nyomta ké”). A Megiint rabsigban a masik
szerelmének elnyeréséért valo atvaltozasok mult idébe keriilnek (,lettem szelid lang”
»lettem méla csermely” stb.), a vers jelene pedig az atvaltozasokkal, a masiknak valé meg-
felelések sorozataval vald végleges szakitast deklaralja (,Nem, tovabb nem {izém!”).
A vers zarlata a szabadsaghoz, a beszél eredeti autondmiajahoz vald visszatérést tinnep-
li: ,Most hat lelkem repdess / Régi szarnyadon, / Merre a szabadsag / Végtelenje von!”
A Megunt rabsig szovegében a szerelmi érzés olyan kényszerité eréként jelenik meg,
amely megszeliditi és domesztikalja az eredetileg vad és szilaj beszél6t. A szerelem itt
olyan fenyegetd erd, amely megfosztja az egyént szabadsagatdl és onazonossagatol, és az
elnyerni kivant masikhoz teszi hasonléva, vagyis atformalja a beszél6t, aki igy megszii-
nik, feloldédik a masikhoz valé hasonuldsban. A vers lezarasa az 6nazonossaghoz valo
visszatérést szabadsagként értelmezi, mig a szerelem az egyén szamdra az 6nazonossag
elvesztésével fenyegetd rabsag.

A téma és a versszerkezet kovetkez6 darabja a Volnék bir... cimi vers 1844-b6l. A Vol-
nék bdr... szintén képek sorozata, de mult id6 (lettem) helyett itt jelen ideji feltételes mod
(volnék) vezeti be az atvaltozdsok sorozatat. A vers annak felsorolasa, hogy a beszélé mi
minden lenne inkabb, csak ne ismerné a megszolitott cimzettet; a vers elsé négy verssza-
kaban ugyanaz a keret ismétlédik (,Volnék bar [...] / Csak tégedet ne ismernélek.”), hi-
szen a masik ismerete olyan kinokat okoz a beszélének, hogy annal mar igazan minden
jobb lenne. Az utolsd versszak fordulata azonban visszavonja a kivansagsorozatot, mivel
a vers csattandjaban kideriil, hogy épp a masik irant érzett szerelem az, ami a beszélé
Onazonossagat adja:

2 Milbacher Rébert: Petdfi és a naivitas visszanyerésének abrandja. 2000, 2018/2, 68-78., illetve
S. Varga Pal: Pet6fi szerepei: dilemma vagy metamorfdzis? Alfold, 2013/6, 71-80. Kiilonosen: 74-76.
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S mégis, mégis... nem volna életem,
Az 0rok iidvisségnek

Magas helye sem tetszenék nekem,
Ha tégedet nem ismernélek.

A metaforavaltasokban artikulalodo atvaltozasok sorozatat itt is a masik irant érzett sze-
relem és az 6nazonossag szervezik, de mig a Megiint rabsigban a szerelem okozta atvalto-
zasok az Onazonossag fenyegetettségét eredményezték, addig itt a szerelem és az 6nazo-
nossag témdja épp ellenkezd viszonyban all: épp hogy a masik ismerete, a masik irant
érzett szenvedély az, ami a beszél6 életének konkrét valdsagot, értelmet ad, vagyis ami
végs6 soron Onmagava teszi.

A variaciésorozat kovetkez6 darabja, Az én szerelmem... ugyanebben az id6északban
irodott. Az én szerelmem...-ben az eddigi példaktdl eltéréen a metaforavaltasok nem a
versbeszél$ alakvaltozatait soroljak eld, hanem a beszél6 szerelmi érzését irjak koriil: jel-
lemzik és meghatarozzak ennek a szerelemnek a tipusat. Az elsé harom versszak tagadd
szerkezetben sorjazé képeibdl értesiiliink arrdl, hogy mi minden nem a beszél6 szerelme
(,Az én szerelmem nem csalogany”, ,, Az én szerelmem nem kies liget”, , Az én szerel-
mem nem nyugalmas haz”), mig az utols6 versszak immar allito képsorai a negativ festé-
sti versszakok utdn szembesitenek a beszéld szerelmének valddi jellegével. Az én szerel-
mem... latszolag eltér az eddigi metaforavalto versektdl, hiszen itt nem a beszél6 alakval-
tasai szervezik a verset, ugyanakkor a tagado és az allit6 képek jellege nagyon is ismerds
a Megiint rabsigbol. Az én szerelmem... arrdl a szerelemkoncepciorol szol, amely nem sza-
molja fel a beszél6 6nazonossagat, hanem amelyben kiteljesedhet a maga vad, szilaj, sza-
bad én-je. A Megiint rabsigban a beszél6 a képsorokban egyfajta néiesedésen ment keresz-
tiil, az atvaltozasok soran felszamolddott eredeti vad, férfias ereje, hogy megfeleljen egy
domesztikaltabb, szelidebb masiknak (szilaj t(izb6l — szelid lang; zuhatag — méla cser-
mely; zordon szikla — volgyi berek). Az én szerelmem...-ben olyan szerelemkoncepcié kor-
vonalazddik, ahol a szerelem nem jar egyiitt az eredeti vad er6k megszeliditésével vagy
kordaban tartasaval. Onazonossag és szerelem témajat jarja koriil ez a vers is, de nem az
én idomul a masikhoz (mint a Meguint rabsigban), nem is a masik biztositja az 6nazonos-
sagat (mint a Volnék bdr...-ban), hanem a szerelmi érzés jellege az, ami megérzi sajatossa-
gait, a masiktol fliggetlentil is. Az én szerelmem...-ben ugyanis nem jelenik meg semmiféle
masik vagy megszdlitott, itt a vers témajat add szerelem targy nélkiili, 6nmagaban hordja
értékeét.

Az 1845-6s Sziz alakba... legnagyobb tjdonsaga, hogy a metamorfézis-sorozat ebben a
szovegben kolcsonossé valik. Vagyis immar nemcsak a beszélé (vagy a beszélé szerelmi
érzése) az, ami metaforavaltdsok soran el-elvaltozik, hanem a megszdlitott, a masik is
folyton alakot valt, és a megszolitott masik alakvaltasai motivaljak a beszél6 szerelmének
elvaltozasait is (,,Majd sziget vagy, s vivo szenvedélyem / Mint szilaj folyam fut koriiled”,
~Néha gazdag utas vagy, s szerelmem / Mint az Gtonall6 megrohan”, ,Majd a Karpat
vagy, s én ott a felhd” stb.). Az eddigi versekben a masik vagy meg sem jelent, vagy a
mozdulatlan allandésagot jelentette, amihez a beszélé vagy idomult, vagy sem. A Sziz
alakba... dinamizmust visz a metamorfézisok soraba. Az eddigi alloképsorozatok helyett
itt a metaforak kolcsondsségre épiilnek: amilyenné képzellek téged, ahhoz idomul szerel-
mem is. Vagyis a beszél6 szerelmi érzésének tipusa az, ami idomul, valtozasat pedig a
masikhoz valé kapcsolddas vagya motivalja. A szerelem jellegének leirasara a Szdz alak-
ba... cimti versben szerepelnek szelid, biedermeieres képek (csalogany, repkény) csakugy,
mint Az én szerelmem...-ben meghirdetett vadromantikus képek (szikla, folyam, atonalld,
mennydorgés). A két szerelemkoncepcid ellentmonddésai az eddigi metaforavalto versek-
nek is alaptémajat és bels6 fesziiltségét adtak. A Megiint rabsigban a beszélé és érzései
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kényszertien szelidiiltek, domesztikalédtak (vagy masként: biedermeieresedtek) a masik
kedvéért. Az én szerelmem... kifejezetten a szentimentalis, rokokds-biedermeieres szere-
lemkoncepcid tagadasabol vezeti le a maga vadromantikus szerelemkoncepcidjat. A Szdz
alakba. .. képsoraiban biedermeieres és vadromantikus képek egyarant talalhatok, és ezek
a képek nem oltjak ki egymast, megmaradnak a maguk fesziiltségében. Az utolso6 vers-
szak szentenciaszer(i lezarasa szintézisbe vonja 6ssze a belsé fesziiltséget teremt6 képeket
és szerelemkoncepcidkat:

Im szerelmem ekképp viltozik, de
Soha meg nem sziinik, mindig él,
S nem gyengiil, ha néha szelidebb is. ..
Guyakran csendes a folyé, de mély!

A Szdz alakba... utolsé versszaka valtozasaiban is 6nazonosként mutatja fel a beszél sze-
relmét. Onmagat és sajét szerelmét olyan erésnek, valtozasaiban is dllandénak tételezi,
amelyet mar nem fenyeget az én-vesztés veszélye.

Igy érkeziink el a Fa leszek, ha... szovegéhez. Az atvaltozasokat az eddigi igealakokhoz
képest a lehet6 legegyszertibb létige jelenti be: a ,lettem”, a ,, volnék” vagy a ,képzelem”
utan egyszerlien csak ,leszek”. Eltiinnek a domesztikalt, megszeliditett szerelem képei:
nincs t6bb csalogany, berek, csermely vagy repkény; és eltlinnek a vadromantikus képze-
tek is: sehol egy rablo, villam, mennydorgés, szikla vagy tizvész. Az eddigi metaforaval-
t6 versek onismétl és kettds szerelemkoncepcidt hordozé képi vilaga utan a lehetd leg-
egyszer(bb természeti képek sorakoznak: fa, virdg, harmat, napsugar. Ha a metaforavalto
versek képi vilagara tekintiink, akkor azt talaljuk, hogy a Fa leszek, ha... szinte lecsupaszi-
tott egyszertisége lemond a koltéinek hato, valasztékos regiszterbdl szarmazé szavakrol.
A nagy érzelmi toltet( kifejezések helyét itt a leghétkdznapibb széhasznalat veszi at.

Az alakvaltas kolcsonos dinamizmusa, amely mar a Szdz alakba... szovegében is meg-
jelent, a Fa leszek...-nek alapstrukturaja. A beszél6 atvaltozasai rendre a megszolitott ma-
sik alakvaltasait kovetik. A Fa leszek, ha... nagy tjdonsaga az eddigiekhez képest, hogy
ezek az atvaltozasok egymasba kapcsolddnak, lancolatot alkotnak. Az atvaltozasok, a me-
taforikus képek az 6sszes korabbi metaforavalté kolteményben egymas mellett, egymas
utan alltak, mint a gyongysor egymastdl fiiggetlen elemei. Az eddigi kolteményeket ki
lehetne egésziteni tjabb képekkel vagy akar el is lehetne venni egy-egy képet: a strukttra
valtozatlan maradna. A korabbi versek képei a halmozas révén ugyan fokoztak egymast,
de kapcsolatuk szervetlen maradt, a metaforak felcserélhet6k lennének, sorrendjiik eset-
leges. A Fa leszek... metaforasorozataban a képek lényegi struktiraja, a kapcsolédas logi-
kaja valtozik meg. A metaforak nem gyongyokként sorakoznak egymas mellett, hanem
egymasba kapcsolodd lancszemekként fonddnak egymasba. A megszolitott masik nem
egyszerlien ez lesz, majd az lesz (mint példaul a Sziz alakba... sz6vegében sziget, temp-
lom, utas, majd hegy). A Fa leszek, ha... atvaltozasainak sora érintkezésen alapulo logikat
kovet, az egyes képek kozotti metonimikus kapcsolat pedig narrativat hoz 1étre:

Fa leszek, ha fianak vagy virdga.

Ha harmat vagy: én virdg leszek.
Harmat leszek, ha te napsugdr vagy. ..
Csak hogy lényeink egyesiiljenek.

A fa-virdg-harmat-napsugar metonimikus lancolata olyan narrativ logikat kovet, ahol az

atvaltozasok sorrendje és irdnya is kotott, motivalt. A narrativ lancolat hozza létre azt a
dinamikus mozgast, amely a beszél6 és a megszolitott alakvaltasait lendiiletben tartja és
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az elmozdulasokat egy dinamikus iv egységébe vonja. A képek egymasba lancoldédasa
olyan spiralszeri mozgast eredményez, amelyben a masik mindig tovabb rebben, alak-
valtasa mindig egy 1épéssel a beszéld el6tt jar. Amint a beszél6 utolérné a , leanykat”, 6
tovabb lebben, tovabb valtozik. Ha gy vessziik, mozgasukban — akar a tancban — a 1épé-
sek harmonikusan kovetkeznek egymasra. Ugyanakkor ez a mozgas nemcsak a tancot
idézheti fel, hanem az 1ild6z6 és a menekiil6 mozgasanak mintazatat is.

Az Abrdndban és a Megiint rabsigban az atvaltozasokat a mésik szerelmének elnyerése
motivalta. A Fa leszek, ha... atvaltozasainak mozgatorugdja az alig rejtetten nyers testi egye-
stilés vagya.? Nem a masik szerelmének elnyerése vagy kiérdemlése a cél, hanem a konkrét
érintkezésen alapuld egyesiilés. A szerelem fenyeget6 er6ként jelent meg a Meguint rabsig-
ban, ahol az el-elvaltozo szerelmest fenyegette azzal, hogy eredeti 1ényének vad, szilaj 6na-
zonossaga felszamolddik a masikhoz vald hasonulasban, szelidiilésben. Egészen mas tipu-
su fenyegetést jelent a szerelem Az én szerelmem... képi vilagaban, ahol a szerelem inkabb
a masik szamara fenyegetd:

Az én szerelmem rengeteg vadon;
A féltés benne mint haramja dll,
Kezében tor; kétségb'esés vagyon,
Minden dofése szdzszoros haldl.

A Szdz alakba... harmadik versszakaban a fenti példahoz hasonldan egészen nyilt tama-
dasként jelenik meg a szerelem:

Néha gazdag titas vagy, s szerelmem
Mint vitondllé megrohan

A szerelem fenyeget6 vagy agressziv oldala mindvégig jelen van a metaforavalto kolte-
ményekben. Mig a versbeli beszél6 férfias szélama szamara a szerelem sokszor én-vesz-
téssel fenyeget, addig a megszolitott masik (a né) szamara a nyers er6szak fenyegetését
hordozza.

Petdfi szerelmi koltészetében mashol is taldlkozhatunk a szerelem ,,s6tét oldalaval”.
T. Szab6 Levente finom elemzése nemcsak a hitves (a megszoélitott masik) néi szolamdanak
teljes elnémitasat koveti végig a Szeptember végén szovegében, de az intimitas atfordulasat
féltékenységbe, gyanusitasba, majd fenyegetésbe és zsarolasba.* Margocsy Istvan a Ha
férfi vagy, 1égy férfi etikai parancssorozataban ismeri fel a néket az emberi szubjektum fo-
galmabdl kizard, ndellenes férfi-szolamot.’

A Fa leszek, ha... dinamizmusa, a tovarebbend ndalak, és az 6t kovetd, 11ldoz6 szerel-
mes mozgassora és metamorfézissorozata — barmennyire is egyszer(inek vagy mas szoéval
népiesen eredetinek tlinik is — valéjaban a metaforavalté-alakvalto verstipus architextusat,
Ovidius Atvdltozdsait idézi.* Ha Ovidius kontextusdban vessziik szemiigyre a Fa leszek,
ha... szovegét, akkor a vers képi vildga nem feltétleniil természetesnek vagy eredetinek
hat, hanem inkabb nagyon is hagyomanyosnak, az eurdpai kultartorténet évezredes ha-
gyomanyabol szarmazoénak. A biedermeier szerelmi idill képsorai és a vadromantikus

3 V6. Margdcsy Istvan: A szerelem orszaga. Pet6fi Sdndor szerelemi koltészetérdl. In: Szilagyi Mar-
ton (szerk.): Ki vagyok én? Nem mondom meg... Tanulmdnyok Petdfirl, Pet6fi Irodalmi Mtzeum,
2014, 279-300. Errol: 287.

¢ T.Szabd Levente: Az intimitas poétikdja és kdrnyezetei a Szeptember végénben. In: UG.: A tér képei:
tér, irodalom, tirsadalom. Komp-Press Korunk, Kolozsvar, 2008, 339-374.

®  Margocsy, i. m., 296.

¢ Vo.: Kovacs Sandor Ivan: A lirikus Zrinyi, Szépirodalmi, Budapest, 1985, 196.
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képek helyett itt egy joval korabbi irodalomtorténeti hagyomanyokat mozgato képi vilag
miikodik. Az antik mitologia atvaltozasaiban az egyik leggyakoribb metamorfoézis a fava
vald atvaltozas. A legismertebb — és a 19. szdzadban minden mtvelt olvasé szamara koz-
helynek szamit6 — két fas atvaltozastorténet a Philemon és Baucis, valamint az Apollon és
Daphné torténet. A két torténet a szerelem két Iényegileg kiilonb6z6 valtozatat beszéli el.
Philemon és Baucis kolcsonos szerelemben 6regedtek meg. Békés, boldog és szeretetteljes
hitvesi életiik az istenek jovoltabdl azzal érhet véget, hogy halaluk pillanataban egyszerre
véltozhatnak fava (Ovidius: Atvdltozdsok, VIIL. kényv). Apollon és Daphné torténete épp
ellenkezdleg, az egyoldalu és fenyegetd er6ként miikodo szerelem torténete: az Apollon
el6l menekiild Daphné az istenek kegyelmébdl az utolso pillanatban fava valtozhat, épp
mielStt Apollon elérné 6t, igy megmenekiil az erészaktdl (Ovidius: Atvdltozdsok, 1. konyv).
Az Atviltozisokban vagy az véltozik at, akit az istenek megbiintetnek, vagy az, akin az
istenek megkonyoriilnek. A Fa leszek, ha... mintha a Daphné-torténet folytatasa lenne, de
itt az atvaltozas nem nyujt menedéket. A versbéli beszél6 szerelmével és atvaltozasaival
koveti a masikat. A megszolitott masik szdmara nincs menekvés: a talvilag (akar a menny,
akar a pokol) sem tud menedéket nytjtani szamara:

Ha, lednyka, te vagy a mennyorszag:
Akkor én csillaggd vdltozom.

Ha, lednyka, te vagy a pokol: (hogy
Eguyesiiljiink) én elkdrhozom.

A romantikus szerelem Pet6fi koltészetében sokszor képes legy6zni a haldlt és valodi te-
remtd erévé valik (mint mondjuk a Jinos vitézben) — mashol azonban ez az erd olyan fe-
nyegetd és nyers, amelytdl a halal vagy az atvaltozas sem tud védelmet adni. A Fa leszek,
ha... olvashatd az onként valasztott onfeladas szerelmi vallomasaként; de olvashatd az
erGszaktevé fenyegetéseként is. A Fa leszek, ha... szovegében a szerelem nemcsak a beszé-
16 6nazonossagat kezdi ki, hanem egyuttal a megszolitott masik integritasat és hatarait is
megsérti.

A metaforavalto szovegek egymas utan helyezése és 6sszehasonlito elemzése vilagossa
teszi, hogy Pet6finél a természetesség mennyire tudatos munka eredménye volt, vagyis
éppen a mesterség tudatos gyakorlasa (a sz6 szoros értelemében vett mesterkéltség) juttat-
ta el a format a leginkabb naivnak hatd versig. A szerelem és az 6nazonossag ellentmonda-
sait koriiljaré metaforavalté versek latni engedik a Pet6fi-koltészetben jelen 1€vé eltérd
szerelem-koncepciok fesziiltségeit. A poétikai formara fékuszal6 elemzés nem ad valaszt a
Pet6fi maganéletét firtaté kérdésekre, nem tudjuk meg, hogy valamely korszakaban me-
lyik né érdekelte, és azt a nét hogyan szerette vagy nem szerette. Ugyanakkor az elemzés
lathatova teszi azt, hogy koltéi életmiivében hogyan kiizdott ha nem is aktualis szerelmi
életével, de poétikai formakkal és irodalomtorténeti hagyomanyokkal. A Petéfi-versekben
megjelend szerelmek nyelvi megalkotottsaga egyarant merit a szentimentalis szerelem kol-
tészettorténeti hagyomanyabol, Vordsmarty képi vilagabol, a (vad)romantikus szerelem
koncepcidjanak versnyelvi artikuldciéjabdl és az ovidiusi atvaltozastorténetek eurdpai ha-
gyomanyabdl. A Fa leszek, ha... a Pet6fi-életmiiben egy iddre le is zarja a verstipussal vald
munkat. Vajon azért, mert ezt a verset a poétikai probléma megolddsanak érezte; vagy
azért, mert épp mas formai, versnyelvi megoldasok felé fordult — nem tudjuk. Ami biztos,
hogy Pet6fi ez utan egészen 1847-ig nem irt erre a poétikai formara verset.
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PALFY ESZTER

PETOFI SANDOR ES , A FERFIAS NOK”

A Szécsi Maria irodalomtérténeti kontextusdrol

Pet6fi Sandor 1847 nyaran keletkezett epikus mitive, a Szécsi Mdria az életmi kevéssé ka-
nonikus darabja. Targyalasara a szakirodalomban tobbnyire csak a teljes Pet6fi-életmiivet
attekint6é vizsgalédasokban keriilt sor (Horvath Janos' és Kerényi Ferenc?> munkaiban),
vagy tematikus alapon, a magyar irodalom mas, szintén Széchy Maria alakjat kozéppont-
ba allité szovegeivel 6sszevetésben.? De ki is volt Széchy Maria, és miért valhatott a ma-
gyar irodalom népszert alakjava, f6képp a 19. szazadban? Milyen funkciét tolt be Petdfi
Szécsi Miridja az életmiiben, és hogyan kapcsolddik 6ssze a torténet Szendrey Julia alakja-
val? Tanulmanyomban ezekre a kérdésekre keresek valaszt.

A Kisfaludy Tarsasag palyazata

Készittessék kolt6i beszély, melynek targya Szécsi Maria. Bekiildés hatarnapja nov. 20.
1847. Jutalma tizenkét darab arany Marczibanyi-Motesiczky Vinczenczia assz. alapitasa-
bol.”* gy szolt a Kisfaludy Tarsasag 1847. februar 6-ai palyazati kiirasa, amely Petfi San-
dor, Arany Janos és Tompa Mihaly érdeklédését egyarant felkeltette. A Széchy Mariarol
520106 irdsukat mindharman el is készitették, az irodalomtorténeti kutatasokbdl azonban
mar régodta tudjuk, hogy a palyazatra végiil a tridsz egyik tagja sem nyujtott be palyam-
vet, a jutalmat pedig az ekkor minddssze tizennyolc éves Szasz Karoly nyerte el.®

Széchy Maria, a 17. szazadi f6uri asszony (1610-1679) mar joval a Kisfaludy Tarsasag
palyazati kiirasa el6tt irodalmi héssé valt: Gyongyosi Istvan 1664-ben Mdrssal tdrsolkodo
Murdnyi Vénus cimi verses epikai munkajaban orokitette meg a késébbi nadorral, Wesse-
lényi Ferenccel kotott hazassaganak torténetét. A téma egyrészt (Gyongyosinél is hangsu-
lyosan) szerelmi jelleg(i, masfel8l azonban politikai téttel is rendelkezett, a hazassaggal
egyiitt ugyanis a Habsburg-parti Wesselényi Ferenc birtokaba keriilt a Széchyek vara,
Murany, amely addig az erdélyi fejedelem partjan allt. A varfoglalassal egybekotott ha-
zassagi torténetnek a Gyongyosi népszerti miivétdl a Kisfaludy Tarsasag palyazataig el-
telt id6ben is tobb irodalmi vagy épp szinpadi feldolgozasa sziiletett: dramaként mar az

! Horvath Janos: Petdfi Sandor, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1922.

2 Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz, Budapest, Osiris, 2008.

*  Példaul: Karpati Karoly: A Murdnyi Vénus a magyar koltészetben (Irodalmi kisérlet), Sopron, A szerzd
sajatja, 1880; Jeszenszky Istvan: Széchy Maria amagyar irodalomban, Budapest, Pet6fi Konyvnyomda-
Vallalat, 1896; Ruttkay Veronika: Gydngydsi ,Muranyi Vénus”-anak nyomai Arany, Petéfi és
Tompa elbeszéld kolteményében, Irodalomismeret, 1999/1-2, 110-121.; Kovacs Gyorgyi: A Mura-
nyi Vénusz a 19. szdzadban, in: Esztétika — etika — politika, Budapest, E6tvos Collegium, Magyar
Mitihely, 2013, 53-66.

¢ AKisfaludy-Térsasag (Magyar Szépirodalmi Intézet) altal 1847. febr. 6-kan kihirdetett jutalomté-
telek, Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. februar 7., 98.

> A szdzéves Kisfaludy-Tdrsasig (1836-1936), szerk. és a tarsasag torténetét irta Kéky Lajos, Bp.,
Franklin-tarsulat, 1936, 97.
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1790-es években alapanyagul szolgalt a formalédé magyar szinjatszasnak (Verseghy Fe-
renc és Vitkovics Mihdly atdolgozasaiban), Mednyanszky Alajos elbeszélésként irta tijra a
torténetet német nyelven Brautwerbung cimmel 1817-ben (ez 1832-ben magyarul is megje-
lent Matkdsitdsként), Kisfaludy Karoly 1820-ban keletkezett szindarabjat, a Szécsi Miria,
vagy Murinyvdr ostromldsdt pedig sikerrel jatszottak a magyar szinpadokon. A Kisfaludy
Tarsasag palyazata 1847-ben tehat egy mar létez6 irodalmi hagyomanyra tamaszkodha-
tott — igy is mondhatnank, hogy egy 1étez6 irodalmi hagyomany tjragondolasara, médo-
sitasara 6sztonzott.

Noha joggal meriilhetne fel az erre vonatkozo6 gyanu, az Arany, Pet6fi és Tompa kozti
levelezés tantisaga szerint nincs sz6 arrdl, hogy a tridsz kozdsen dontétte volna el, egyikd-
jiikk sem adja be a mtivet a kiirt palyazatra. Arany el sem hiszi Tompanak, amikor az meg-
irja neki, hogy nem palyazik; amint Petéfinek fogalmaz: ,Tompa ugyan azt irja, hogy 6
sem palyaz, de kutyat tegye bolondda.”® Petéfi is egyéni dontésként szamol be Aranynak
arrél, hogy 6 sem méretteti meg magat: , En megirtam Szécsi Mériat, el ne &julj ijedtedben,
nem palyazok vele, az Eletképekbe vagy a Szépek konyvébe adom.”” Alighanem Arany
volt az, aki a legkomolyabban fontolgatta a palyazast, § viszont nem késziilt el a hataridé-
re. ,Meglehet, én nem leszek kész Szécsi M.-val, mert még hozza sem fogtam, pedig belé
akarok tenyerelni” - irja Pet6finek 1847. szeptember 7-én, panaszkodva arra, hogy nem
tud hozzajutni Gydngyosi Murdnyi Vénusahoz, marpedig mindenképp sziiksége lenne ra
a ,historiai mellékszemélyek” miatt, mert Mednyanszky alapjan egyel6re csak ,,a f6 cse-
lekvénnyel” tudott elkésziilni.®

Széchy Maria alakja és a n6i nem hatarai

Az egyik legfontosabb eltérés Gyongyosi Murdnyi Vénusa és a torténetet a 19. szazadban
feldolgozo szerz8k miivei kozott Széchy Maria alakjaban és szerepében mutatkozik meg.
Mig Gyongydsinél Wesselényi Ferenc és Széchy Maria egyenrangtt hdsok, akiknek kozos
szOvetkezése nyoman jon létre a hazassag és a varfoglalas, addig a 19. szazadban, Med-
nyanszky Alajos elbeszélése nyoman a Murany-torténetek kozponti alakjava egyértelmii-
en Széchy Maria valik, aki a néi nem hatarait athago, férfiruhat visel varparancsnokként
jelenik meg. A 19. szézadi atdolgozasok tobbsége, igy Arany és Pet6fi munkai is azt a fo-
lyamatot abrazoljak, amelynek sordn Széchy Maria a férfiaskodd szerepet elhagyva végiil
visszatér néiségének korébe, tigynevezett , természetes hivatasahoz”.

Arany és Pet6fi, mint leveleikbdl kideriil, mindketten racsodalkoztak arra, hogy a
targy kapcsan egymastol fliggetleniil jutottak ugyanarra a felfogasra — aminek oka Pet6fi
szerint a kettejiik kozti lélekrokonsag volt, Arany szerint pedig az, hogy mindketten meg-
talaltdk ,az egyetlen arkhimédészi pontot, melybdl Szécsi Mariat miivészileg felfogni le-
het és kell”.” Arany mondatat Barta Janos 1984-es tanulmanyaban Voinovich Géza nyo-
man a kovetkezOképp magyarazza: ,A maga igazi hivatasara a szerelemben raébred6 né
—ez volna [...] az a bizonyos »archimédeszi pont«.”*

A targy azonos felfogasat az utdlagos értelmezd szamara azonban nem a két koltd
kozti lélekrokonsag vagy az egyetlen miivészileg hiteles abrazolasmadd lehetésége magya-

6 Petdfi Sdndor dsszes miivei VII. (Kritikai kiadds), s. a. r. Kiss Jozsef, V. Nyilassy Vilma, Budapest,
Akadémiai, 1964, 91.

7 Uo., 93.

& Uo., 95-96.

% Arany Jinos dsszes mijvei, XV. kotet, Levelezés 1, s. a. r. Safran Gyongyi, Bisztray Gyula, Sandor Ist-
van, Budapest, Akadémiai, 1975, 172.

10" Barta Janos: Néhany észrevétel Murdny ostromdrol, Irodalomtirténet, 1984/2, 297-304., 298.
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razza a legmeggyo6zbébben. Petdfire és Aranyra egyrészt hatassal lehettek a korabbi feldol-
gozasok (mar Mednyanszky Alajos és Kisfaludy Karoly szovegei is olyan férfias n6t abra-
zolnak, aki a szerelem hatdsdara valtozik vissza ,igazi n6vé”), masrészt pedig az egybeva-
g6 koncepcié hatterében nem nehéz felfedezni a targyalt korszak sajtotermékeit,
életvezetési-tanacsadd konyveit és irodalmi kdzegét egyarant athaté diskurzusat, amely
szerint a két nem biolégiai kiilonbsége a tarsadalmi szerepiiket is meghatarozza; mindkét
nemnek megvan a maga sajat tevékenységi kore, az abbol valé kilépés pedig természetel-
lenesnek mindsiil."! Szdmos egyéb szoveg mellett ez az elgondolas az alapja Gyulai Pal
[rénédink cim{ irasdnak is, amelyben a néket kiutasitja az irodalmi nyilvanossagbol. Gyulai
Kisfaludy Sandor Himfyjének részletét idézve igy fogalmaz: ,, A né korét és palyajat nem
férfi 5nkény vagy puszta conventio szabta meg, hanem a természet rendje és a tarsadalom
sziiksége. A n6 physikai alkatanal fogva épen oly képtelen a férfit1 palyajara, mint a férfi
andére s Kisfaludy Sandor nem élczet, hanem igazsagot mond, midén igy szél: Van hata-
ra a két nemnek, / S nem toldasa az érdemnek, / Hanem hiba, / csorbasag, / Aki ezen altal-
hag.”!?

A ndi és férfi hataskor elkiilonitésének normaja kapcsan magyarazo erével bir Thomas
Laqueur A testet 6lt6tt nem cim@i konyvében kidolgozott elmélete is,”* amely szerint a 18.
szazad végétdl megvaltozott a felfogas a két nem kozti viszonyrol: mig azt megel6zden
ugy gondoltdk, a néi test azonos lényegii a férfiéval, csak épp alacsonyabb rendd hozza
képest (egy-nem modell), addig a 18. szdzad végétdl a ndi és a férfi testet 1ényegileg kii-
16nb6z6nek latjak (két-nem modell). Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a férfiruhat és
férfi szerepet magara 6lt6 né mas megitélés ala esik a 18. szazad végétdl kezdve, mint
korabban: Torok Zsuzsa az atoltdozés tarsadalomtorténetét vizsgald tanulmanyaban
Catherine Craft-Fairchild nyoman tgy fogalmaz, hogy mig a nék férfiruhaba 6lt6zése az
egy-nem modell felfogasaban , a 1étezés »magasabb fokaba« val6 atmenetért tett eréfeszi-
tés”, addig a két-nem modell koncepcidja szerint ,természetellenes és szubverziv jelen-
ség” .1 Torok a férfiruhas irond, Vay Sarolta/Sandor alakja és megitélése kapcsan haszno-
sitja a két-nem modell felfogast, ugyanakkor az elmélet magyarazatot nyujt arra is, hogy
a 19. szazad soran miért tematizaloédik olyan gyakran (negativ felhanggal) a , férfias n6”
alakja, akar konkrét személyek megitélése, akar az irodalmi fikcio terén. Széchy Maria 19.
szazadi népszerliségéhez tehat hozzajarulhatott az is, hogy alakja a szazad elejétdl kezdve
a két nem hatarairdl sz6l6 diskurzushoz kapcsolddott.

»Mert csak szerep s nem mas az asszonyvitézség”

Pet6fi Szécsi Mdridjaban mas 19. szazadi feldolgozasokhoz képest is kiiléndsen markansan
jelenik meg a férfi és a néi hataskor sziikségszerti kiilonbozdsége: feltling lehet ez amiatt

1 Errdl lasd példaul: Vaderna Gabor: Gyulai Pal, Arany Janos és a nék. A néi iras a 19. szazad ma-
sodik felében Magyarorszagon, Irodalomtérténet, 2015/2, 146-175., f6ként 157.; Toérok Zsuzsa:
, Ugyhéz nem illé 6blos rikoltozas”. A ndirdk koriili panik a 19. szézad kdzepén, in: Angyal vagy
démon. Tanulmdnyok Gyulai Pdl fron6ink cimii irdsdrdl, szerk. Torok Zsuzsa, Budapest, Reciti, 2016,
65-96., f6ként: 66; Kucserka Zsofia: Lehet-e a néknek humora? Verso irodalomtérténeti folydirat,
2022/2, 9-24, féként: 20-23.

2 Gyulai Pal: frénéink, in: U6.: Kritikai dolgozatok 1854-1861, Budapest, Magyar Tudomanyos Aka-
démia, 1908, 272-307., 274.

13 Thomas Laqueur: A testet 6ltitt nem. Test és nemiség a gorogoktdl Freudig, ford. Sandor Bea, Buda-

pest, Uj Mandétum, 2002.

Torok Zsuzsa: A férfiruhas irénd. Vay Sarolta/Sandor és az atoltozés tarsadalomtorténete, Iroda-

lomtorténet, 2014/4, 466-484., 473.
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is, hogy a szoveg legféképp a két f6hdsre koncentral, a torténeti hattér vagy a melléksze-
replSk pedig csak jelzésszerlien kapnak helyet a szovegben (Arannyal ellentétben, aki a
korabban idézett levélhez hiven a torténeti és egyéb részletekre is nagy hangsulyt fekte-
tett). Pet6fi m(ivébdl szamos olyan szakaszt idézhetiink, amely a két nem lényegi massa-
gat teszi targyava. Példaul amikor Wesselényi megkapja a hirt, hogy Murany varat asz-
szony védi, mar el6re azon zsortoldik, hogy igy nem lesz egyenrangt a harg, illetve le-
szogezi, hogy Széchy Maria kezében kard helyett f6z6kanalat latna szivesebben:

Orddg és boszorkdny, még csak ez volt hitra,
Hogy fejkitd ellen szdgezzem dgyumat;

Rd taldlok 1épni, j6 asszony, pdrtddra,

S majd partiddal egyiitt fejed is leszakad.

Tén iires a konyhdd, nincs mit kotyvasztanod,
Hogy f6z6kandl helytt most a kardot fogod.”

A szbveg egyik hangsulyos pontja annak leirdsa, ahogyan Széchy Maria a szerelem hata-
sara ,visszavaltozik n6vé”. Wesselényi szerelmes levelének elolvasasa utan a szobajaba
tér, ahol sz6 szerint is levetkdzi a férfiszerepet, a pancélt és a kardot sutba vagva:

Alig vdrta, alig vdrta, hogy benn legyen,

Es midén beére, pancéldt ledobta,

Hogy kionnyebb, szabadabb 1élekzetet vegyen,
S zajlé szive meg ne repedjen alatta.

Sisakja sem kellett, messze félreveté ...

Elég siily most szive; mért terhelje fejét?

Es ha mdr nincs pancél sem sisak folotte,
Mit csindljon a kard egyediil oldaldn?

A kardot is tobbi fegyveréhez tette,

S olly kimélve, mintha félne téle talin.
Igen, mellyet eddig kivonva forgatott,
Mostan félt a kardtdl, bar hiivelyében volt.

Marsbol Venus termett. Igy vdltozik dltal
A haragos vihar bagyadt fiivalommd,

Igy valtozik dt, melly gyujtott sugardval,
A tiizes nap, enyhe szelid alkonyattd.

Es a szem, melly elébb villdmot lovelt szét,
Arca két rozsdjdat harmattal fiiroszté.’s

A legdirektebb allaspont a férfi és a néi nem at nem lépheté hatarairél a mi végén hang-
zik el, s az lizenetet tovabb erésiti, hogy maga Széchy Maria fogalmazza meg, sajat korab-
bi viselkedését elitéld kritikaként. A f6hésné utolsé megszolalasa hosszti monoldg arrdl,
hogy férfinak és nének is megvan a maga hivatéasa, a kijelolt életpalyarol letérni pedig
fatalis hiba. Széchy Maria végsé tanulsagként a szerelmet jeloli ki a né életcéljaul:

15 Pet6fi Sandor: Szécsi Maria, in: Petdfi Sandor Gsszes mifvei 5. kitet, Petdfi Sandor dsszes kolteményei
(1847), Kritikai kiadds, s. a. r. Kerényi Ferenc, Budapest, Akadémiai, 2008, 142-153., 143.
e Uo., 147-148.
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Mert csak szerep s nem mds az asszonyvitézség,
Elhagyom a csata térét, a szinpadot;

A kardot, a pancélt nem nekiink késziték,
Szégyenlem, hogy vele kezem kontdrkodott.
Félveszlek, szerelem eldobott rozsdja,
Asszonyok fegyvere, kirdlyi pdlcdja!”

Szendrey Julia mint Széchy Maria

Pet6fi Szécsi Mdridjat kiilonosen érdekessé teszi, hogy miivének értelmezéstorténete szoro-
san Osszefonddik sajat, Szendrey Juliaval kotott hazassagaval. Erdélyi Karoly vetette fel
el6szor 1884-es tanulmanyéban, hogy Wesselényi Ferenc alakjaban Petéfi voltaképpen sa-
jat magat abrazolja, Széchy Mariaként pedig a szerelmes Szendrey Juliat 6rokiti meg: ,,Ju-
liskaja rajongo szerelme minden nében csak ezen érzelmet kerestette akkor vele; s Juliska-
jara tekintve, mintegy kiengesztel6dott Széchy Maria szerelmének gy6zedelme irant.”'®
Késébb, 1922-ben megjelent Pet6fi-konyvében ezt a meglatast formalta azdta is érvényben
1év6 irodalomtorténeti konszenzussa Horvath Janos, aki a miivet ,a Julia-korszak szemé-
lyessé fejlédott liraisaganak [...] epikai kiképzédése”-ként értelmezi, s tigy ir a Kisfaludy
Tarsasag altal felvetett témardl, mint amelyben Petdfi ,,fogddzdra [talalt] akkori lirai sziik-
séglete szamara is. A férfihivatast vallal Szécsi Mdria esete tapintatos leckéiil szolgalha-
tott a szintén nyilvanos szereplésre vagyo Julianak, a koltének pedig alkalmul arra, hogy a
no6i hivatasrol valé gondolkozasat az anekdota felfogasaban targyi kifejezésre juttassa.”™
Kerényi Ferenc 2008-as monografiajaban egyetértdleg idézi Horvath szavait; 6sszefoglalo-
an pedig igy ir: ,a Szécsi Mdria a két szuverén személyiségli jegyesnek és a korban tjszert,
kikiizd6tt hazassagi kapcsolatuknak torténelmi példazata.”* A , Mert csak szerep, s nem
mas az asszonyvitézség...” kezdetdi, dltalunk is idézett szovegrész Kerényi értelmezésében
Szendrey Julianak szant figyelmeztetés, hogy le ne térjen a ,,ndi hivatas” atjardl.

Az életm ekkortajt keletkezett részén beliil (1847 nyara) mind Horvath, mind Keré-
nyi talal olyan verseket, amelyek felfogasukban kapcsolodnak a Szécsi Mdridhoz. Horvath
amuvet a Vilasz, kedvesem levelére cimi verssel rokonitja, amelynek beszélGje egy nagysza-
basu szerelmi vallomést kovetSen arra inti kedvesét, ne vagyjon a nyilvanossagra, eléged-
jen meg a hattérben valé meghtizodassal. Horvath a versbdl a kovetkezd sorokat idézi:
,Maradj, maradj el a csatak terérdl; / Nem lész kevésbé kedves én el6ttem... / S6t kedve-
sebbé tészen a tudat, / Hogy aki mély és nagy tenger lehetnél, / Csak mint kicsiny harmat-
csepp ragyogsz / A szerénységnek rozsalevelén.”?!

A szovegparhuzamot Kerényi Ferenc tovabbi, szintén 1847 nyaran irt Petéfi-versekkel
egésziti ki, a Szép levél, a Megbdntott a rézsim és a Valahogy cimtekkel. Ezek koziil a
Valahogybdl a kovetkezd részt idézi: ,Menyasszonyom akaratos kisledny, / En sem hajtok
fejet minden sz6 utan, / Tiizes patak a mi vériink, / Hanem azért csak megfériink / Vala-
hogy.” Kerényi értelmezésében ez a szoveg a kovetkezOképp kapcsolddik a Szécsi Marid-
hoz (és az abban megjelend, Szendrey Julianak szant figyelmeztetéshez): , Pet6fi mar jali-
us-augusztusban tisztaban volt azzal, hogy azok az aprobb személyiségvonasok (konok-
sag az alapkérdésekben, szeszélyesség az aprébb tigyekben), amelyek eddig Julia részérdl
szerelmi szabadsagharcuk sikerét hoztdk, a tovabbiakban hazassagi konfliktusok forrdsai

7" Uo., 153.

8 Erdélyi Karoly: Murdny a magyar koltészetben, in: Figyeld XVII, 1884, 161-172.; 168-169.
1 Horvath, i. m., 413.

2 Kerényi, i. m., 328.

2 Horvéth, i. m., 413-414.
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lehetnek”.”? Fontos azonban latni, hogy a Kerényi altal emlitett harom vers voltaképpen
mar nem kapcsolddik a két nem hataranak diskurzusahoz, hanem altalanossagban, ra-
adasul régi irodalmi toposzokat is felhasznalva szélnak egy szerelmi viszonyban megjele-
no ellentmondasos érzésekrol (szerelem altal okozott seb, amelyet a szerelemnek kell be-
gyogyitania is; megbantottsag és kiengesztel6dés; két ember Gsszecsiszolddasanak nehéz-
ségei). Kerényi tehat jocskan kitagitja a Szécsi Midria értelmezési kontextusat: a Szendrey
Julidhoz sz616 versek koziil mindazokkal kapcsolatot lat, amelyekben a szerelmi viszony
nem tiszta idillként jelenik meg.

A jelenleg érvényben 1évé irodalomtorténeti értelmezés szerint tehat a Szécsi Miria,
kardltve Pet6fi mas verseivel, egyfajta lecke Szendrey Julidnak: viselkedjen kevésbé ontor-
vényten, engedelmes feleséghez méltdéan, valamint ne akarjon irodalmi babérokra torni,
ne vagyjon a nyilvanos szereplésre, hiszen az a férfiak teriilete. De hogyan és miért lett
Széchy Mariabdl ennyire egyértelmiien Szendrey Julia? Milyen eléfeltevések munkalhat-
nak ennek az értelmezési hagyomanynak a hatterében?

Szendrey Julia, a normaszegd né

Az utdbbi években Gyimesi Emese kutatasai alapjan kaphattunk képet arrol, milyen kép-
zetek kapcsoloédtak Szendrey Julia alakjahoz a 19. és 20. szdzad kulturalis emlékezetében.
Amint Gyimesi megfogalmazza, a 19. szazadi, kortarsi visszaemlékezések kifejezetten
férfias attributumok hangstlyozasaval rajzoltdk meg Szendrey Julia alakjat.?® Azok a
Szendrey Juliarodl szo616 19. szazadi jellemzések, amelyekkel Gyimesi konyvében hosszab-
ban foglalkozik, kiilonlegesnek, akar furcsinak lattatjak ugyan Szendrey alakjat, am nem
radikalis nemiszerep-athagoként jelenitik meg, s nem is itélkeznek felette. Ilyenek példaul
Jokai Moér vagy Jambor Pal visszaemlékezései. Jokai Szendrey férfias arcvonasait emeli ki,
s leginkabb meghokkentd jelenségként jellemezte Szendrey Juliat 1886-os irasaban:

En megvallom, hogy nem taléltam olyan szépnek, mint a minének Sandor versei
megOrokiték: alacsony termete volt, egészséges arcszine, de férfias metszésti szaja;
[...] a mellett révidre nyirott hajat viselt; s épen tigy tudott ember nem viselte di-
vatokat kitalalni, mint Sdndor. Egyszer f6kot6 helyett egy nemzeti szinti csigaalakt
phrygiai sipkat csindlt maganak, abban ment szinhazba; Sandor el volt ragadtatva
t6le; nekem pedig torkomon akadt a sz6, mikor azt kérdezte t6lem a f6kotdriil: hat
hogy tetszik?*

Jambor Pal pedig féként intellektualis tekintetben hangstlyozza Szendrey Julia , férfias-
sagat” 1880-as leirdsaban:

Szendrey Julidban volt valami férfias, ami az embert nem érzelemre, hanem esz-
mékre ébreszté [...]. Alig volt targy, miben otthon nem volt. Férje tisztelettel hall-
gatta 6t mindig, és csak néha szdlt bele a vitaba, de korantsem, hogy ellentmond-
jon, hanem hogy neje allitasait megerdsitse.”

2 Kerényi, i. m., 329.

»  Gyimesi Emese: Szendrey Jiilia irodalmi pdlyafutdsa. Tarsadalomtorténeti kontextusok, Budapest, Ra-
cio, 2021, 42.

24 J6kai Mor: Az én kortarsaim, in: U8.: Eletembdl. Igaz torténetek. Humor. Orik emlékek. Utleirds, Bu-
dapest, Rath Mor, 1886, 202-243., 230. Idézi: Gyimesi, i. m., 42.

% Jambor Pal emlékalbum, szerk. Beregnyei Miklos, Paks, Jambor Pal Tarsasag, 2007, 59. Idézi Gyime-
si, i. m., 43.
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A kortarsi visszaemlékezéseknek azonban van egy masféle, a fent idézettektdl eltéré cso-
portja is. Ezekben a (jellemz&en nék altal irott) szovegekben Szendrey Julianak leginkabb
a kiilséségekben: a tarsasagi viselkedésben, az 6ltozkddésben vagy a szivarozasban meg-
jelend ,férfiassaga” egyértelmilien nemiszerep-athagasként értelmezddik, emellett pedig
hangstlyos benniik az elhataroldédas, néhol kifejezetten a negativ megitélés gesztusa.

Kénya Emilia, a Monarchia elsé néi lapszerkesztdje Réges-régi iddkrdl cim(i emlékirata-
ban példaul a kdvetkez6képp mutatja be a tarsasagbeli Szendrey Juliat:

Az eldszobaba nyitottunk, amelyben hangos beszédet és nevetést hallottam. Koco-
gasunkat a zajos beszéd miatt senki se hallotta és igy léptiink hat be: egy fiisttenger
fogadott. A szobaban 6-8 férfiti volt, a hazitr elénkbe jott egypar 1épéssel, a fekete
borpamlagrol, mely a két ablak kozt allt, felemelkedett egy néi alak, aki ott fekiidt.
Ez volt a hires szép Julia, a feleségek felesége, akinek feje f6l6tt ott ragyogott a
halhatatlansag fényes koronaja! Nyajasan 1idvozolt, kezet fogtunk, aztan elveze-
tett a szomszéd szobdaba, az urak csak mulassanak egyediil, nekiink jobb lesz a
masik szobaban, monda4, és itt hagyta szivarjat is, amely ajkai kozt fiistolt. [...]
Mert megyvallva az igazat, tartdzkodassal viseltettem mindig a feszteleniil viselke-
d6 ndk irant, és Julia olyan rovid, pajtaskodé hangon szélt egyparszor at az urak-
hoz, ami el6ttem egészen 1j volt és megddbbentett.?

Amint latszik, a szovegrészben megjelend szivarozas és a férfiakkal valo fesztelen tarsasa-
gi viselkedés hatarozottan megddbbentik az elbeszélét. Bozsoki Petra értelmezése szerint
Kanya Emilia ezen a szoveghelyen ,,a felsébb tarsadalmi statusz nék szamara eldirt tar-
salgasi normakat athago magatartas”-ként érzékeli Szendrey Julia viselkedését.”

Vachottné Csapd Maria szintén emlékirataban idézi fel Szendrey Julia alakjat.”®
Vachottné iskolatarsndje volt Szendrey Julidnak, s a legfébb tulajdonsag, amelyet kiemel
mind didkkori, mind fiatalasszonykori jellemébdl, a rendkiviili dicsvagy, a kiemelkedésre
torekvés — az emlékirat leirasa szerint ez egyuttal a Szendreyt 6vezd altalanos iskolatarsi
ellenszenvnek is oka volt:

A dicsvagy, Pet6finé kedélyének mar az intézetben is jellemz6je volt, hol mint kor-
és tanulotarsnék, egyiitt voltunk. — Kétségkiviil a legkivalobb tanuldk kozé tarto-
z€k, de 6 legkitinébb ohajtott volna lenni. Banta 6t, szemlatomast elkedvetlenité,
ha mas leanyka is kit(int, s dolgozatait a vilig minden kincséért sem mutatta volna
meg eldre egyik tanuld tarsndjének sem, nehogy talan valamelyik atvegyen téle
valamit, vagy épen meghaladja, — sem ttba nem igazita, ha valamelyik elfelejtett
valamit, — tgy hogy mig engem példaul, ki vele ellenkez6 kedélyl s természetti
valék, s a legszivesebben segitettem, ha lehetett, a gyongébbeknek, — valamennyi-
en szerettek, 6t kiviilem, egyetlen egy sem tlrheté.”

Vachottné Szendrey kiilsejét tekintve is a felt(inésre vald torekvést hangstlyozza, s a
Szendrey megitélésében gyakran felbukkan6 George Sand-analdgiara is utal: ,Pet6finé

% Kanya Emilia: Réges-régi idokrél. Egy 19. szdzadi irond emlékiratai, Budapest, Kortars, 1998, 87-88.
Idézi Bozsoki Petra: A honlednysdg mint ndi emancipdcié. Kdnya Emilia alakja és munkdssdga, Doktori
értekezés, Pécs, 2020, 154.

7 Uo., 154.

% Vachott Sandorné: Rajzok a multbdl. Emlékiratok (Szemelvények), Kiralyi Magyar Egyetemi Nyom-
da, 1935. (Magyar irodalmi ritkasdgok 33.) (Az emlékirat el6szor folytatasos formaban jelent
meg, 1886 és 1889 kozott adta ki a Figyeld irodalomtorténeti kdzlony.)

2 Vachott Sandorné, i. m., 75-76.
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szerette 6ltozeteiben is a felt(in6t, s eszményképe a nék kozott Sand Gyorgy 1évén, a nagy
francia iréné mintéja szerint, elsé teenddje volt férjhez menetele utan, szép gazdag barna
hajat koroskoriil levagatni”.* Egy kés6bbi, mar Petdfi elt(inését és Julia masodik férjhez-
menetelét kovetd taldlkozora pedig igy emlékszik vissza Vachottné, hangsulyozva Julia
excentrikussagat, sajatos oltdzetét és a cigarettazast, egyuttal a George Sand-motivumot
sem felejtve ki:

Kényelmes kereveten pihent Petéfi Sandor almainak képe, tgy elmélyedve Sand
egyik regénye olvasésaba, hogy pillanatokig észre sem vette kozelitésemet. — Olto-
zete, mint kés6bb szemiigyre vettem, fekete selyem szoknyahoz, mintegy térdig
éré sajatsagos szabasu kaftan volt, tarka viragokkal elhintett foulardbdl, nyitott, bé
ujjakkal s meglehetés pongyola derékkal; — fején, rovidre vagott korhajahoz kis
piros szerb sapkat viselt, hosszt sotét kék bojttal, — mig szajaban cigaretta fiistol-
gott, kedves, gyongyvirag illattal toltve be a szobat. De korantsem az 6 excentrikus
lénye dobbentett meg tigy, hogy valéban mindenem remegett, — hiszen azt jol tud-
tam, hogy szereti a felt(in6t, azt, mi nem hasonlit maséhoz —, hanem a kép a kere-
vet felett, mely Pet6fit abrazolta olajfestményben.’

A dohanyzasra és a sapkara a kettejiik kozott zajlé parbeszéd is reflektal az emlékiratban.
A Vachottné altal rekonstrualt dialégusban Szendrey maga szabadkozik miattuk: ,Ma
azonban, mikor téged oly ohajtva vartalak, ha nem onkénteleniil torténik, semmi esetre
el nem veszem sem e sapkat, sem a szivart, — mert tudom, hogy te az eféle kedvteléseket
nem igen helyesled asszonyoknal.”® A szivarozas és a kiilonc 6ltozkodés tehat itt is a n6i
nem hatarait atlépé motivumként jelenik meg; Vachottné sajat szélama ellenben azt is
rogziti, melyek a szokvanyos, a normat jelentd viselkedésbeli és megjelenésbeli elvarasok
— ezeket az emlékiratban természetesen mindig 6 maga képviseli.

Kiilonosen érdekes Szendrey Julia 19. szazadi férfias megitélésének szempontjabol
Dékaniné Vadadi Berta visszaemlékezése, amely elGszor a Petdfidna cimii, Kolozsvaron
kiadott évkonyvben latott napvilagot 1889-ben, majd a Févdrosi Lapok kiilon is kozreadta
ugyanezen év oktdberében.*® Vadadi Berta Visszaemlékezés Petdfi nejére cimii irasaban azt
az idészakot 6rokiti meg, amikor Szendrey Julia és fia 1849 nyaran néhany hetet az Er-
délybe betor6 oroszok eldl menekiilve a csaladjuknal toltott, Kolozsvaron. Vadadi leirasa-
ban a férfias 6ltozkodés és viselkedés egyértelmiien vadakként jelennek meg: szovege
raadasul folyamatként abrazolja, ahogyan a naluk tolt6tt id6 soran Szendrey Julian egyre
inkabb eluralkodtak a férfias vonasok, ebbdl kdvetkezden pedig egyre jobban elziillott.

Vadadi szovegének elején Szendrey kiilseje kapcsan szintén a felttinéséget hangsu-
lyozza, s itt expliciten is megjelenik a , férfiruha” motivuma: ,Oltozetében szerette a fel-
tnot, kihajtott, széles fehér inggallért viselt, széles nemzeti vagy piros szinii szalagcsok-
rokkal. Ruhdi hasonlitottak a férfiruhakhoz s magyaros zsindrzatot hordott rajtuk.”** Ké-
s6bb azonban mar nem csak hasonlit a férfiruhahoz Szendrey 6ltozete: , A kiilonckodés
iranti hajlama mind fokozddott. Igy készittetett maganak férfiruhat, okul azt hozva fel,
hogy igy konnyebben mehet férfiak tarsasagaba. Mintha most is latnam; igen kis fitinak
latszott, lehajtott inggalléraval és porge kalapjaval.”*

* Uo., 77.
3 Uo., 9%4.
2 Uo., 96.

¥, Pet6fidna”. Dékaniné Vadadi Berta: Visszaemlékezés Pet6fi nejére, Fovdrosi Lapok, 1889. oktdber
23.,291. szam, 2155-2156.

% Uo., 2155.

% Uo., 2156.
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Az excentrikussag vadja szintén egyre sulyosbodik, ahogyan haladunk el6re a szoveg-
ben. Kezdetben: ,Excentrikus természete lassanként tarsasagot vont maga koré. Latogat-
tdk: Lendvai Marton, Baldzs Sandor és a Stelfi fiuk, ez utdbbiak ritkdbban. Idejoket f6lol-
vasassal, koltemények szavalasaval s a szomoru események megbeszélésével toltotték el,
vagy néha sétalni mentek.”¢ Késébb pedig: ,Mind vadabb és excentrikusabb mulatozaso-
kat rendezett s ha j6 anyam intette, hogy tettei nem ill6k sem neméhez, sem pedig nagy-
nevi férje nejéhez s hogy a politikai viszonyok kovetkeztében bajt szerezhet maganak is,
sziileimnek is, ilyenkor kitort egész szenvedéllyel. O tetteiért csak férjének felels s & mint
Petéfiné, foliil all minden biralaton.”?

A férfitarsasagban és férfiként valé mulatds, az italozas persze megtette a hatasat, s
Vadadi visszaemlékezése szerint egy id6 utan sziikségszertien bekovetkezett a ,néiesség”
minden erényének levetkdzése is: ,igy Julia, ki oly magasan allonak hitte magat, mindin-
kabb elveszte a ndiség nimbusat. Sajat szobajaban is gyakoriabbak lettek a mulatozasok,
mire mindig kimeriiltség és nagy levertség kovetkezett. Tébbi kozott elment egy mulat-
sagba, melyre kizarolagosan csak férfiak szoktak jarni, s onnan szaladva jott haza lakasa-
ra, mert raismervén a férfiruhaba 61t6zott nére, kisérdjét téle elszakitottak és 6t kapunkig
iildozték. Sziileim intették, sziintesse meg életmddjat, mert kiilonben nem tlirhetik ha-
zuknal ilyen magaviselettel, de 6 korlatozast nem akart tdrni, felkdlt6zott a haz masodik
emeletébe, hol aztan kitort féktelen szenvedélye. Kisfiat elhanyagolta és egész orgiakat
rendezett.”*

Vadadi a visszaemlékezd cikk végén megbocsatobb és részvéttelibb hangnemet {it
meg; agy latja, Szendrey Julia jellemében az angyal és az 6rdog vonasai keveredtek egy-
massal. Diagnozisa szerint Szendrey romlasat lényegében az okozta, hogy férje nélkiil
kibillent a normalis kerékvagasbdl, utat hagyva az ,6rdog” feliilkerekedésének: ,Benne
két n6 lakott: az egyik méltd a nagy kolt6hoz, eszes és férjéért rajongd; a masik ennek el-
lentéte és elnyomdja. Lelke elveszté az egyensulyt s a meredek lejtén alaszallt. Petéfivel
meghalt az & Juliskdja is. Az a Julia, ki ttlélte a nagy kolt6t, mar nem az 6 Julidja!”*

Vadadi Berta irasa azért tolt be kiilonosen érdekes szerepet a Szendrey Julia-emlékezet-
ben, mert cikkének imént idézett tanulsaga szinte egy az egyben Kkeriilt at a 19. szazad
végi irodalomtorténet-iras elemzései kozé. Gyimesi Emese hivta fel ra a figyelmet, hogy
Ferenczi Zoltan irodalomtorténész 1896-ban megjelent haromkotetes Petdfi-életrajzaban
szemmel lathatéan ezt a Vadadi Berta-féle narrativat hagyomanyozza tovabb, egyes he-
lyeken sz6 szerinti egyezések formajaban: ,a férfias hajlamu és férfi mulatsagokra, cselek-
vésre, fliggetlenségre torekvd nét a forradalmi események arja és zavarai [...] mindinkabb
kihoztak szelid n&iességébdl és a lejtd felé sodortak. Ezek késObbi fejlemények; de csiraik
mar most fejledezében voltak a né lelkében s midén a kolto elesett, vele meghalt az 6 Ju-
liskaja is.”40

Szendrey Julia mint férfias, kiilonc, a nemi szerephatarokat athagoé ndalak tehat a kor-
tars, féként tarsasagbeli benyomasokat megdrokitd (és természetesen egymasra is hato,
egyre inkabb kozhelyesiilé elemeket tartalmazd) szubjektiv emlékezetben sziiletett meg.
Ferenczi Zoltan Petéfi-monografidjdban azonban ez a Szendrey-kép irodalomtorténeti

% Uo.
% Uo.
% Uo.
% Uo., 2156.

4 Ferenczi Zoltan: Petdfi életrajza, III. kotet, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1896, 294-295. Idézi Gyi-
mesi, i. m., 38.
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ténnyé rogziilt. Igy nyerhet magyarézatot az, hogy Horvath Janos és nyomaban Kerényi
Ferenc miért latjdk olyannyira hasonléonak Szendrey Julia és Széchy Maria alakjat.
Szendrey Julia ugyanis a kulturalis emlékezetben és az irodalomtorténet-irdsban ugyan-
azokkal a meghatarozé tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek Széchy Maria 19. szazadji,
fiktiv alakjat is jellemzik: normaszegés, férfias kiils6ségek, a nemi hatarok atlépése. Hor-
vath és Kerényi, amikor a Szécsi Miria példdja alapjan Szendrey Jaliat 6ntdrvényti, zabo-
lazasra szorulo, a kelleténél autonémabb személyiségként lattatjak, azokra az el6feltevé-
sekre tAmaszkodnak, amelyek Szendrey Julia alakjat a 19. szazadi hagyomanyban megha—
taroztak. A hataratlépd, férfias n6 alakja nagyhatast 19. szazadi toposz volt, fiktiv és valds
ndéalakok leirdsara egyarant kivaléan megfelelt. A kiilonbség csak annyi, hogy mig Széchy
Mariat a sisak, a kard és a pancél, addig Szendrey Jualiat a rovid haj, a furcsa fejfeddk és a
szivar tették férfias, normaszeg6 néalakka.
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OWAIMER OLIVER

PETOFI ELMARADT PERE

Csak maradjon kegyelmed dllva, 1igyis egy kis bardtsigos
torvényszéket kivinunk kegyelmed folott tartani.”
(Jokai Mor)

1.

frasom cimét a mult szézad egyik neves PetSfi-kutatdjatol, Fekete Sandortol kolesonoztem.
1987-ben 6 készitett Petdfi elmaradt pere cimmel szatirikus hangu fiktiv vadiratot, mely tizen-
6t évnyi szabadsagvesztéssel és 7400 forintos pénzbiintetéssel stjtotta (volna) a forradalmar
koltét A kirdlyokhoz cim( ropiratverse miatt.! A tovabbiakban e képzeletbeli per Gtletét gon-
dolom tovabb, a kérdésfelvetésben mindjobban kitagitva a torténeti fikcié hatarait. Ahhoz
az elvont gondolatjatékhoz csatlakozom, mely az 1860-as évek ota a Pet6fi-emlékezések
visszatérd toposza, s amelynek mindenekel6tt Jokai Mér volt kezdeményezdje a szabadsag-
harc kiizdelmeit és a Bach-korszak megprobaltatasait bemutatd Politikai divatok (1863) cimt
regényével. Tehat én is a forradalmar poéta szabadsagharc utani sorsat képzelem magam
elé, ugyanakkor elédeimhez képest joval foldhdzragadtabb és merevebb leszek. Nem egy
Ujabb szellemesnek szant ,,ha Pet6fi élne”-szer( irassal szeretném gyarapitani a hullamzé
szinvonala Petdfi-ukroniak hosszt sorat; sokkal inkabb ezeknek az (egyébként dsszegyij-
tésre érdemes) alternativ Petéfi-vizoknak a ,redlis” torténeti lehetéségeit gondolom at.
Vagyis a legvaloszintibb valoszertitlenséget keresem. Azt probdlom megvélaszolni, vajon
milyen sors vart volna Magyarorszagon Petdfire, milyen biintetést kap(hat)ott volna, ha a
fehéregyhazi csataban nem veszik nyoma, és élve elfogjak. Kivégezték volna? Meguszta
volna enyhébb retorzioval? Ad absurdum teljesen biintetleniil élhetett volna tovabb?

2.

A kérdés koriili problémak megértéséhez érdemes futodlag attekinteni a kolté forradalom-
ban és szabadsagharcban betoltott értelmiségi szerepvallalasat, politikusi és katonai tény-
kedését, felelevenitve a koltd (lehetséges) blinlajstromat. Futdlag, hiszen cselekedetei biin-
tetjogi stulyanak koriiltekintd értékelése és a kozottiik valé gondos mérlegelés jocskan
meghaladna kurta esszém teherbirasat. Mentségemre szoljon, hogy a korabeli osztrak biin-
tetéjog csak utalast tesz a szabadsagharchoz kapcsolhaté biincselekmények tobbségére
(példaul partiités, felségsértés, zendiilés, lazadas), az egyes eseteket és fokozatokat nem
részletezi.? Emellett, mint latni fogjuk, az 1849 januarjatol indulé megtorlasok elve és gya-
korlata folyamatosan valtozott az aktualis politikai viszonyok tiikrében. Nem csoda, hogy
a Pet6fihez képest joval mérsékeltebb Jokai Mdr, Arany Janos vagy Vorosmarty Mihdly is
bujdosni kényszeriilt a szabadsagharc bukasa utani napokban; ugyanis nem tudhattak,
hogy a kiismerhetetlen megtorl6 gépezet vajon milyen horderejt vétkekig ér majd el.

! Fekete Sandor: PetSfi elmaradt pere, Uj Tiikor, 1987. &prilis 5., 23.
2 V0. Csatské Imre: Biintetdjog elemei, vezérfonal a legfelsébb potlé ideiglenes rendeletek alkalmazdsindl,
Pest, Emich Gusztav Kiadoja, 1850, 29-34.
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A kolt6 marcius 15-én — az események vezéralakjaként — tagja lett a hangsulyozottan
békés és torvényes forradalmat iigyel6 Kozbatorsagi Valasztmanynak, melynek egyik el-
s6 feladata egy nemzetSrség folallitdsa és a polgardrség létszamanak bévitése volt.
A nagy nap utan politikai pepecsmunkaval toltotte idejét: 6 szorgalmazta a forradalom
szinhelyeinek atnevezését — példaul a Hatvani utcabdl Szabadsajté utca lett, az Egyetem
terébdl Marcius 15. tere. Marcius 21-én tagja lett a Pest varmegyei Kozbatorsagi Valaszt-
manynak is, tobbek kozott Jokai, Vasvari Pal, Vorosmarty, Kemény Zsigmond, E6tvos
Jozsef tarsasagaban. A testiileti munka sordn példaul az Gjonnan meghozott, am tal szigo-
runak vélt sajtotorvény-tervezet elégetését tanacsolta (ez meg is tortént a varoshaza elétt);
szenvedélyesen érvelt egy liberalisabb, azaz a nemzetiségi szempontokat s a nemesi el6-
jogokat negligalo népképviseleti torvény mellett; a vidéki f6tanodakat a forradalmi zaszld
kitizésére buzditotta; tovabba az osztrak birésagi pecsétet — szimbolikus gesztusként — a
Nemzeti Muizeumban helyeztette el. A névekvé forradalmi heviiletet jelzi, hogy a kolté
fegyverkezésre szélitotta az egyre ingeriiltebb néptomeget egy marcius 27-re hirdetett,
muzeumkerti népgytilésen; majd négy napra ra megismételte szavait — fokozva a mérsé-
keltebb polgari kozvélemény és a vidéki varosok aggodalmat. Pet6fi ezzel a szélesebb
tomegbazissal nem rendelkezd, , korati” allaspontjaval egyre inkabb elszigetel6dott. Tar-
saival ellentétben az 1j allamapparatusban sem vallalt hivatalt; ugyanakkor jelen volt az
1847-ben alakult reformellenzéki part, az Ellenzéki Kor (aprilis 16-t6l Radical Kor) re-
formnépszertsitd altestiiletében. Itt alapitottak meg a Vas Gereben és Arany Janos szer-
kesztette a Nép Baritja cim(i néplapot, melynek feliigyeletét egy Ottagu testiilet, koztiik
maga a kolt6 végezte. A Radical Kor majus 7-1 tisztjitd tilésén az elsé tiz kozott keriilt be
a valasztmanyba, s tagja lett a szavazatszedo bizottsagnak, illetve késébb a part dnkénte-
seket toborzd, negyventag testiiletének is. Egy majus 12-i népgytilésen Pet6fi a kormanyt
tette felel6ssé az utcai demonstraciok eszkalacidja, azaz a tiintetések (, macskazenék”) el-
leni, emberéletet kovetelS katonai ttlkapasok miatt: ,én a minisztériumra nem a hazat, de
egymagamat, s6t a kutyamat sem biznam”. A kolté politikai cselekvési tere teljesen leszii-
kiilt a nyari, cstifos szabadszallasi valasztasi kudarc utan: ezt kovetéen egy ideig tavol is
maradt az aktiv politizalastdl, hiszen a térvényhozas munkajat és a parlament ellen6rzé-
sét minddssze a julius 2-an alapitott, tiszavirag-életti Democrata Clubb keretein beliil,
valamint a radikalis ellenzéket 6sszefogd Egyenléségi Tarsulaton keresztiil gyakorolhatta
volna. Augusztusban tért vissza a politikaba: ekkor , tépte le a babért” Vorosmartyrodl egy
versében a hirhedt hadiigyi vita kapcsan. A sajtdeskiidtszékbe is bevalasztottak, s az
Egyenl6ségi Tarsulatban is aktivizalédott. Tagja lett a tarsulat — a horvat tdamadas hirére
megalakul6 — készenléti bizottmanyanak. S ami ennél fontosabb: az 6 neve alatt jelent
meg a tarsulat szeptember 16-17-i proklamacidja, mely fegyveres 6nvédelemre szolitotta
a magyar lakossagot. S6t, szeptember 24-én Kossuth tdmogatasaval maga indult erdélyi
toborzokorutra, mely soran minddssze Szatmar és Kévarvidék térségéig jutott el, ott pe-
dig altalanos népfelkelésre buzditotta a helyi vezetést.?

Pet6fi koltéi munkassaga igencsak aggalyos lehetett az osztrdk hatdsagok szemében.
A marcius 13-an késziilt Nemzeti dal — vagy ahogy a korban emlegették: Talpra magyar! —
forradalomban bet6ltott szimbolikus jelentdsége széles korben ismert. A szabad sajté elsé
terméke volt a 12 pont mellett, az orszag valamennyi médiuma kozolte, oriasi példany-
szamban, roplapokon terjesztették, az 0sszes politikai eseményen elhangzott, nagyon ha-
mar szamos atkoltés, idegen nyelvii forditds és megzenésités késziilt belSle. Sokkal meg-
osztébb volt a két nappal korabban irott Dicsdséges nagyurak... (A mdgndsokhoz) cimii vers,
melynek radikalizmusat még a Pilvax-kor is talzasnak talalta. Baratai tanacsara Petdfi el is
égette a kéziratot, azonban — mivel tobben fejbdl lejegyezték — nem tudta megakadalyozni

3 Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és kiltészete. Kritikai életrajz, Budapest, Osiris, 2008, 360-415.

946



terjedését. A vers hozzajarult egy mulatsagos alhir elburjanzasahoz, miszerint Pet6fi kozel
negyvenezer folhergelt paraszt élén Rdkos-mezén véres megmozdulasra késziil. Nemhogy
megosztd, de kifejezetten népszertitlen volt a marcius 29-i A kirdlyokhoz cim, nyiltan re-
publikanus és felségellenes ropiratkdltemény. Nem csoda, hogy Pet6fi késébb magyaraz-
kodni kényszertilt a vers kapcsan, hiszen nemcsak felgyorsitotta politikai elmaganyosoda-
sat és altalanos elutasitottsagat, de kis hijan stlyos perbe is keveredett miatta. A kdltemény
eljutott ugyanis V. Ferdinand csaszar elé, aki természetesen eljarast kezdeményezett az
ligyben 1848. majus 5-én. Az 1848-as sajtotorvény hetedik paragrafusa szerint — haromezer
forintos pénzbiintetés mellett — akar hatévi szabadsdgvesztéssel is biintethették volna a
koltét.* Szerencséje volt, hogy az tigyben illetékes, egyre népszertitlenebbé valo, tétova
Istvan nador kitért a dontéshozas eldl, és az akkori igazsagiigyminiszternek, Deak Ferenc-
nek dobta tovabb a forré krumplit, aki végiil bolesebbnek latta ad acta helyezni a kényes
iigyet. (Kerényi Ferenc feltételezi, hogy a kolté maga is érezte szorult helyzetét, amikor a
megyei valasztmanyban kikelt az emlitett, varoshéaza el6tt elégetett 1j sajtotorvény-terve-
zet ellen.) Egy képzeletbeli perben talan a vadpontok k6zott szerepeltek volna — a teljesség
igénye nélkiil — a kend&zetleniil osztrakellenes Mit nem beszél az a német és a kiralyi tront
megcélzo, Tancsics lapjaban kozolt Itt a nyilam! Mibe I6jem? cimi versek is. S nem segitették
volna a kolté {igyét az osztrak seregbdl hazaszoké huszarszazadot dics6itd Lenkey szdzada,
a magyar seregben tobb tizezres példanyban kiosztott Csatadal és A honvéd cimii koltemé-
nyek, ahogy a napi politikat kommentald, radikalis hangvételt cikkei és a Bem mellett irt,
Kozlonyben publikalt hadituddsitasok sem.®

Végezetiil, vegyiik at, mit tudunk a kolté katonai palyafutasardl. 1848 marciusaban
vezetl szerepet vitt a varosi ideiglenes nemzet6rségben: példaul az 6 hatasara sikeriilt at-
formalni a zsidok nemzetdri szolgalatat elutasité kdzvéleményt. Az atmeneti testiilet tisz-
tikardba is bevalasztottak, noha a juniusra megszervezett j nemzetérségben mar nem ka-
pott vezetd poziciot. Szeptemberben a radikalisokat tomorité Egyenléségi Tarsulat allando
bizottmanyi tagjaként a (meg nem alakult) ,egyenlGségi ezred” szazadosanak vélasztot-
tak. 1848 oktdberében jelentkezett szolgalatra Nyary Palnal, azaz az Orszagos Honvédelmi
Bizottmanynal, és nyerte el (el6szor) a 80 pengdforintos fizetéssel jard, szlikos megélhetést
biztosité honvédszazadosi rangjat. Debrecenben a 28. zaszldalj parancsnoksagan kezdte
meg a szolgalatot. Ott kiképz6tiszti feladatokat latott el, azonban november 17-én, révide-
sen megsziileté gyermeke és hazastarsi kotelességei okan — engedély nélkiil — elhagyta a
sereget. E fegyelmi vétség miatt szolalkozott Ossze Vetter Antal helyettes hadiigyminiszter-
rel, ami utan Kossuth J6zef Bem taboraba vezényelte a kolt6t 1849. januar 16-an. A tabor-
nok mellett — szazadosi rangja ellenére — csupan segédtiszti feladatokat latott el; viszont
élete elso titkdzetében, a februar 4-i véres vizaknai csataban magasabb mitiveleti iranyitas-
ban is segédkezhetett. Batorsaga mellett azonban talzott hevessége, harcaszati tapasztalat-
lansaga és inkompetencidja is megmutatkozott, igy a késébbiekben megmaradt az admi-
nisztrativ és parancskozvetitéi teend6knél. Gyakran a hadifoglyok elhelyezésében és a
honvédtisztek fegyelmezésében segédkezett; Bem igyekezett tavol tartani a veszélyesebb
titkdzetektol. Ott volt példaul Szaszsebesen és Szaszvarosban, a sorsforditd piski csataban
viszont mar nem vehetett részt. Ugyanis 1849. februar 8-an egy — kiilénben igen veszélyes
— futari kiildetés keretein beliil Debrecenbe kellett utaznia; ekkor veszett 6ssze Mészaros
Lazar hadiigyminiszterrel hidnyos 6ltozete miatt, miel6tt februdr 17-én sértetten lemon-
dott tiszti rangjardl. Innentdl civilként, rendfokozat nélkiili hivatalos futarként teljesitett
szolgalatot a kormanynak: 60 ezer forintot szallitott az ideiglenes f6varosbdl Kolozsvarra.

t1848. évi XVIIL torvénycikk: sajtétorvény, in: Wolters Kluwer jogszabalygyiijtemény, Ezer év
torvényei, elérhetd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84800018.tv (utolsé letSltés: 2023.
junius 19.)

Kerényi, i. m.
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Marcius 2-an visszatért Bemhez; aprilis 3-an foglalta el Gjra segédtiszti beosztasat, s kapta
vissza szézadosi rangjat. Aprilis 9-én harmadrendt érdemjellel tiintették ki. Ezekben a
hetekben bizalmi feladatot latott el Bem mellett: 6 fogalmazta a lengyel tAbornok Kossuth-
hoz és az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyhoz cimzett iratait. Majus 3-an 6rnagyi el6lép-
tetésben részesitették, majd Kossuthhoz kiildték az ideiglenes fé6varosba, Debrecenbe. Pe-
tofi ezuttal sem jarta meg konfliktus nélkiil a civisvarost: Klapka Gyorggyel keriilt stlyos
Osszetlizésbe. A tabornok a koltét okolta, amiért a hadsereg belsé fesziiltségei, pontosab-
ban Bem és Vécsey Karoly konfliktusa napvilagot latott a sajtoban. A perpatvar miatt, meg-
romlott egészségére hivatkozva majus 6-an (majd 28-an) Pet6fi ismét lemondott 6rnagyi
rangjarol. Csak joval késdbb, jalius 25-én, az orosz intervencid hirére tért vissza Erdélybe
szeretett tAbornokahoz, akitdl julius 31-i elt(inése el6tt még visszakapta (a még kormany-
zati megerdsitésre varo) érnagyi rangjat (egyel6re konkrét beosztas nélkiil). Ezek voltak az
utolsé napjai: Gj uniformisat mar nem is volt ideje beszerezni; mint kdztudott, a segesvari-
fehéregyhazi {itk6zetben polgari ruhaban, vitorlavdszon kabatban téint el.®

3.

Hogy milyen biintetést érdemelt volna mindez? Inditsunk kissé tavolabbrol: a megtorla-
sok — a jogi eljaras tekintetében — harom modon zajlottak. Az {itkdzetek utani helyszini ki-
végzések altalaban a koztorvényesnek szamitd blinelkdvetSket, a honvédsereget tamogato
lakossagot, katonaszokevényeket, gerillakat érintették. A Gydrben, Gyongyodson, Kecske-
méten, Nagykanizsan és Nagybecskereken székeld ragtonitéld birésigok eljarasai szintén
inkabb a szabadsagharccal tevélegesen szimpatizald helyi lakossag, a hirszerzok és az
eredetileg kiilf6ldon szolgald, elfogott disszidensek iigyében itélkeztek. Petdfi valoszinti-
leg nem esett volna e két kategdriaba, és ez nyilvan jé hir, hiszen a rogtonitéld eljarasok és
a haditorvényszéki perek kozott 1ényeges kiillonbségek voltak: példaul az utobbi soran a
vadlott — bizonyos mértékig — védekezhetett, megprobalhatta valamiképpen bizonyitani
artatlansagat. Megitélésem szerint a letartéztatott Pet6fi tigye is a Pesten, Aradon, Kassan,
Kolozsvart, Nagyvaradon, Temesvaron, Pécsett és Nagyszebenben folallitott hadbirdsa-
gok egyikéhez keriilt volna. Noha a fehéregyhazi csatdban nem katonaként vett részt,
mivel az erdélyi sereg tagja volt, felteheten egy erdélyi haditdrvényszék valamelyikén —
ha Fehéregyhaza kornyékén fogjak el: Nagyszebenben — targyaljak az tigyét. Ez is okot ad
optimizmusra, hiszen a julius 11-én kinevezett Ludwig von Wohlgemuth kormanyzé ira-
nyitotta Erdélyben joval enyhébb itéletek sziilettek, mint a Julius Jacob von Haynau kezei
alatt igazgatott Magyarorszagon.

Ami a hadbirdsagi biintetéseket illeti, a bresciai hiéna a kdvetkezé biintetéseket he-
lyezte kilatasba az ellenallékhoz sz616, 1849. julius 1-i proklamacidjaban, mely nyilvan
Erdélyre is allt (volna): ,,Ezen haditdrvényszékek itélnek: a) Haldlos biintetésre, kotél
vagy l6por és golyo altal, / b) Deportatiora, / c) Fogsagi biintetésekre, t. i. sancz munkara
nehéz vagy konnyt vasban, var-, foghaz- és porkoldb rabsagra vasban vagy vas nélkiil, /
d) pénzbeli biintetésekre.”” Ezek koziil egyet kizarhatunk: a kolt6t biztosan nem deportal-
tak volna, noha egy darabig erre is volt halovany esély. Alexander Bach beliigyminiszter
vetette fel a kamcsatkai vagy szibériai deportacio otletét 1849 majusaban, arra hivatkozva,
hogy ,a blindsok nagy szama azok Orzését nehézzé tenné”. A javaslat eljutott Ferenc Jo-
zsef csaszarhoz, azonban nem valdsult meg bel6le semmi. S6t, egy 1849. junius 10-i orosz—
osztrak egyezmény kikototte, hogy a szovetséges hatalmaknak kdlesdnosen ki kell adniuk

¢ Kedves Gyula - Ratzky Rita: Csataterek Petdfije, Budapest, Timp Kiadd, 2009, 35-160.
7 Haynau kidltvinya, Gy6r, 1849. jalius 1., in: Katona Tamas (szerk.): Az aradi vértaniik, Budapest,
Corvina Kiado, 2001, 285-286.
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a masik allamahoz tartozd, foglyul ejtett lazadokat és hadiszokevényeket. Ehhez a felek
kovetkezetesen tartottdk is magukat. A deportacio tehat végiil nem lett bevett eljaras a
megtorldsok alatt, azonban a birodalmon beliili osztrdk és cseh teriiletekre internaltak
bizonyos személyeket: példaul Gorgey Artart, Palffy Albertet vagy az egyhaz képviselGit
(jellemzden pilispokoket). Emellett — mint lathatd lesz — a tisztek esetében rendkiviil gya-
koriak voltak a kényszersorozasok is.®

Természetesen az a verzi6 is kizarhato, hogy Petéfi biintetleniil szabadul, igazolni tud-
ja magat egy purifikacios eljaras soran, esetleg amnesztiat kap. Mint emlitettem, 1848. ma-
jus 5-én mar kis hijan megégette magat a december 2-ig uralkodd V. Ferdinand cséaszart
sértd ropiratversével, s késébb is vissza-visszatért a neve a kiilonbozé feketelistakon és
korozvényeken. Dessewffy Emil grof 1848 novemberében irott, Felix zu Schwarzenberg
miniszterelnokhoz (ahogy Széchenyi nevezte: a ,halovany vampir”-hoz) cimzett memo-
randuma harom csoportba sorolta a forradalom felel6seit: , 1. A forradalom vezetdi és kez-
deményezdi, 2. F6kolomposok, akik az izgatasokban nevezetes szerepet jatszottak 3. Egyé-
nek, akik csupan veliik tartottak.” Az elsé kategdridba Kossuth Lajos, Batthyany Lajos,
Tancsics (Stancsics) Mihaly és Palffy Albert tartozott. Dessewffy ugy gondolta, 6ket ,, min-
den tovabbi nélkiil fel kell akasztani”, ugyanis ,.a halottak nem térhetnek vissza, nem
amnesztizalhatdk, és nem emigralhatnak kiilféldre”. A masodik csoportba keriilt Pet&fi
Sandor — tobbek kozott Vasvari Pal, Szemere Bertalan, Irinyi Jozsef és Bajza Jozsef tarsasa-
gaban. A grof ugy vélte, Oket félrevezetetinek kell tekinteni, s elegendd biintetés lesz sza-
mukra az eljaras: ,allitsak ket hadbirdsag elé, hadd alljak ki a halalfélelmet. Hozzak a
kozonség tudomasara, hogy milyen nyomorultak, azutan hagyjak futni ket.” A harmadik
csoportba tartozokat — Almasy Palt, Zichy Ottot és Raday Gedeont — kezesség ellenében
szintén futni hagyta volna. Hasonld sorsot vetit elére egy ismeretlen szerzdjii, Franz
Kulmer baré altal Windisch-Gritz elé terjesztett javaslat 1848 decemberébdl. E névsor a
forradalom el6készitdit és buzgd tovabbvivdit kiilonboztette meg a ,,csupan” cinkosoktdl,
akikre enyhébb biintetés vonatkozott. A két névsor sok tekintetben kiilonbozik (példaul az
ismeretlen szerzé mar Szemerét is halottan szerette volna latni, mig Palffy Albertnek meg-
kegyelmezett) — azonban egyik sem rott halalbiintetést a koltore.” Talan az el6bbi névsorok
is hatassal lehettek az 1849 januarjaban kiadott német, lengyel és roman nyelvii korézvé-
nyekre, melyeken tovabbi tizenhat f6 mellett Pet6fi neve is visszatéréen szerepelt. Ismere-
tes, hogy miként reagalt a kolt6 a hibaktdl hemzsegd személyleirasat olvasvan: ,Hogy tiz
esztendGvel oregebbnek tettek, hogy azt mondtak »frither« Dichter s a tobbi hazugsagok és
ostobasagok nem bantottak, de azon az egyen szérnyen bosszankodtam, hogy engem a
német divat szerint 6ltoztettek, engem, ki teljes vilagéletemben magyar ruhaban jartam.”'
1849 elején az eljaras is megindult Petdfi ellen: zar ala vették ingdsagait a Zoldkert utcai
lakésban, ahol a kolt6 szegény édesanyja fogadta a rend6roket. Ugyanigy az 1849 majusa-
ban kiadott, szeptemberben megerésitett korozvényeken is szerepelt a neve: felségarulas

8 Anémetnyelvli dokumentum magyarul: Dessewffy Emil: Rapszédikus részletek a Magyarorsza-
gon megoldando feladatokra vonatkozolag, Bécs, 1848. november, in: Andics Erzsébet (szerk.): A
nagybirtokos arisztokrdcia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben, 2, Iratok 1848. mdrcius 15 — 1949. mdr-
cius 4. (Magyarorszig iijabbkori torténetének forrdsai), Budapest, Akadémiai Kiado, 1952, 210. A sza-
badsagharc utani megtorlasokkal az itt citalt forrasokat is bevonva Hermann Rébert foglalkozott:
Hermann Roébert: Megtorlds: az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc utdn, Budapest, Press
Publica, 1999, 3-29.

% Grof Dessewffy Emil harmadik memoranduma Schwarzenberghez, in: Kiss Jozsef (szerk.): Petdfi-
adattdr II1., Budapest, Balassi Kiad6, 1992, 124-125; Hermann, i. m.

10 [Megjegyzés Pet6fi német nyelvii leirasahoz], in: V. Nyilassy Vilma — Kiss Jozsef (szerk.): Petdfi
Sdndor vegyes miivei. Utirajzok, napldjegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prozai irdsok. Petdfi Sandor Gsszes
mifvei 5, Budapest, Akadémiai Kiado, 1956, 182-183.
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és fegyveres lazadas vadjaval. Még eltinését kovetSen is nyomoztak a kolté utan, mert a
rengeteg alhir és legenda még a hadsereg-parancsnoksag renddri osztalyat is megtévesz-
tette, igy csak 1854-ben zartak le aktdjat."! Nem kérdéses tehat: a koltSt sulyos retorziok
érték volna - a dilemma inkabb az, hogy vajon kivégezték volna-e.

4.

Nehéz eldonteni, hogy a koltd forradalmi ténykedésének pontosan melyik mozzanata mi-
att korozték a hatdsagok — bar agy vélem, sokat nyom a latba a szeptemberi, fegyverke-
zésre buzditd proklamacio6 —, a képzelt periink végkimenetelérél mégis lehetnek elképze-
léseink. Tudhatd, hogy Haynau rendkiviili vérengzést kivant tartani, s ezt a direktivat
iranyozta el6 erdélyi kollégajanak, Wohlgemuthnak is: példaul agyonlévette volna a ko-
rabban a csaszari seregben szolgal6 Osszes tisztet. Am a biintetdeljards metédusat szeren-
csére Ferenc Jozsef 1849 augusztusaban kelt utasitdsai hataroztak meg. A fiatal csaszar
eldirta, hogy ,,a halalbiintetést csak a legb(indsebb és legveszedelmesebb egyéneken hajt-
sak végre, és hogy On a tobbiek esetében akként éljen az dnre ruhazott kegyelmezési jog-
gal, hogy megfelelé szabadsagvesztésbiintetéssel stjtsa 6ket”'? — azonban szabad kezet
adott Haynaunak, mivel csaszari jovahagyas-kérelem helyett csak utélagos jelentéshez
kototte a kivégzéseket.

A hadbirosagi itéletek kiszabasakor két kulcsidépont szamitott perdontének. Egyrészt
1848. oktdber 3-a, a kirdlyi manifesztum kibocsatasanak napja, mely feloszlatta a magyar
orszaggytilést, torvénytelennek mindsitette Kossuthékat, és az orszagot Josip Jelaci¢ ban
uralma ala helyezte. Masrészt 1849. aprilis 14-e, mely a magyar fliggetlenség kimondasa-
nak, azaz a Habsburg Lotharingiai-uralkodéhaz trénfosztasanak idépontja volt.”* Mint 1at-
hato, Petdfi politikai palyafutasa érdemben nagyjabol 1848 nyaran véget ért; s ugyan szept-
emberben tevilegesen részt vett a népfelkelés szervezésében, az még oktdber 3-a elbtt tor-
tént, tehat a hadbir6sag nem volt illetékes a megitélésében. E vadat tudomasom szerint csak
Batthyany Lajos grof abszurd itéleténél vették szamitasba. Dessewffy ismertetett listajabol
is 1athato, hogy Pet6fi 1849 elejére mar valamennyi polgari (nem-katonai) vétségét elkovet-
te, és azokért — ellentétben példaul Batthyanyval — mégsem akarték kivégezni. Es ami 4lta-
laban az értelmiséget illeti: Sket nemigen fenyegették kivégzések, a megtorlas kifejezetten
politikai és katonai természetii volt. Célcsoportjat — miként Haynau szeptember 1-i,
A’ magyar forradalom bevégzddott” kezdet(i Hirdetménye is hiven tiikrdzi — a forradalom
oldalara all6 csaszari-kiralyi tisztek, a katonai és polgari hivatalnokok, a miniszterek, az
,ugy nevezett honvédelmi bizottmany” tagjai, az orszaggytlési képvisel6k, a kormanybiz-
tosok, a vésztorvényszékek birai és a féispanok képezték.* Ugyanakkor rengeteg helyi kis-
embert (féleg lelkészt, jegyzdt) is kivégeztek, amiért lokdlis szinten népszertisitették a sza-
badsagharcot. Az értelmiségi elit korébdl Sarosi Gyula, Palffy Albert és Tancsics Mihaly
szerepelt Pet6fi mellett el6keld helyen a korozési listakon, azonban mindharman talélték a
megtorlasokat. Sarosit akasztasra, majd kegyelemmel varfogsagra itélték, Palffyt a cseh

V6. Kiss Dezs6: Pet6fi Sandortol szarmazo, ra vonatkozo, vagy vele kapcsolatos iratok és kézira-

tok a magyar levéltarakban, Levéltdri Szemle, 1972/3, 65-111.

12 Ferenc Jozsef legfelsébb kézirata Haynaunak, Schonnbrunn, 1849. augusztus 29., in: Katona, i.
m., 338.

13 Hermann Robert: Az 1849-1850. évi kivégzések, Aetas 15 (2020), 93-111.

Julius Jacob von Haynau: Hirdetmény, Pest, 1849. szeptember 1., in: Gyiijteménye a’ Magyarorszig

szdmdra kibocsdtott Legfelsébb Manifestumok és Szézatoknak I-1I., Buda, Egyetemi Nyomda, 1849,

143.
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Budweisba internaltak,’® Tancsics pedig az 1857-es csaszari amnesztidig bujkalt. Ugyan
Téncsicsot és Sarosit a tavollétiikben szimbolikusan kivégezték a pesti Ujépiilet mogott
1851. szeptember 21-én, de a korméanyzat szdmadra is til radikalis Tancsics nemcsak a Mun-
ksok Ujsdgdt szerkesztette, hanem orszéggytilési képviseld is volt, a vadkossuthista Arany
Trombitds pedig nemcsak propagandistaként, hanem kormanybiztosként is segitette a sza-
badsagharcot. (Itt emlithet6 a Briisszelbe emigral6 baré Josika Miklos is, aki az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany mellett a forradalmi torvényszék munkajaban is szerepet vallalt.)
Ugyanakkor a megtorlasok célja a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok elrettentése (is) volt, s
ugyan Pet6fi jelentsége jocskan csokkent a szabadsagharc végére, nehéz felmérni szimbo-
likus horderejét, ami miatt talan alkalmas lett volna arra, hogy kivégzésével az osztrak meg-
torlas — szimbolikusan — a teljes forradalmi értelmiségen revansot vegyen.

Mégis tigy vélem, Pet6fi valdszintileg katonaként allt legkdzelebb a megtorlasok legszi-
gorubb formajahoz: az oktober 3-a utani katonai ténykedése fegyveres lazadassal, az aprilis
4-e utani felségarulassal ért fel. Rdadasul a kolté (szazadosi és 6rnagyi) rangjaban mar vég-
re is hajtottak kivégzéseket: Witalis Sollt, Hruby Gyulat, Mednyanszky Laszlot 6rnagyi
rangban; Karol Gustav d’Abancourt-t, Gruber Fiilopot, Kazinczy Lajost, Kolossy Gyorgyot
és Sandor Laszlot szazadosi rangban végezték ki. Donté kiilonbség azonban, hogy a kivég-
zettek — a visszaes6 blindsnek szamité D’ Abancourt és a 17 roman fogoly kivégzésével va-
dolt Sandor Laszl6 kivételével — korabban tisztként (Gruber Fiilopot kivéve f&tisztként)
szolgaltak a csaszari-kirdlyi seregben,'® vagy olyan irreguldris egységhez tartoztak, melyek
tagjait az osztrak hatésagok nem tekintették hadifogolynak. Ezzel szemben a regularis er-
délyi hadtestnél harcol6 Pet6fi csupan ,,zoldhajtokas, sargapitykés kozlegény” volt a csa-
szari seregben 1839 szeptemberétdl, majd par hénap mulva egészségiigyi allapota miatt
alkalmatlannak nyilvanitottak, s elbocsatottak. Osszességében tehat valdszintibbnek latom,
hogy a koltd elkeriilte volna a halalbiintetést, legalabbis annak végrehajtasat. Ha esetleg
halalra is itélik, a biintetést kegyelem titjan — akarcsak Sarosi és a dont6 tobbség esetében —
még mindig varfogsagra, sancfogsagra, kényszersorozasra enyhithették volna. A polgarha-
borut is elszenvedd, jéval enyhébb biintetésben részesiilé Erdélyben 72 halalraitélt honvéd-
tisztbél mindossze Sandor Laszlon és Tamas Andrason hajtottak végre az itéletet.”

A halalos itélet utan a sancfogsag volt a legdrasztikusabb itélet, mely alatt a rabok
kénnyti vagy nehéz vasbilincsben végeztek iszonytu erdditési munkat. Ezt az itéletet
ugyan csak az alhadnal (tehat Pet6fi szazadosi-6rnagyi fokozatdhoz képest) alacsonyabb
rangu személyekre réttak ki, azonban a térvényszékek nem, vagy legfeljebb sulyosbitd
koriilményként vették figyelembe a honvédseregben szerzett rendfokozatokat — s egyéb-
ként is bizonytalan lett volna a civilruhas kolté kormanyzati jévahagyas el6tt all kineve-
zése. Enyhébb biintetést jelentett a varfogsag, melynek pontos koriilményei erésen fiigg-
tek a varparancsokok jéindulatatol. A kéniggratzi var, ahol példaul Sarosi Gyula versiras-
sal, nyelvtanuldssal, forditassal is foglalkozhatott, egészen elviselheté volt a rabok
szamara.'® Mig Kufstein — ahogy Hermann Rébert mindsitette Az 1 foldestir cimi Jokai-
regénytidézve: —a , statusbortonok akadémidja” volt. A megtorlasok leggyakoribb biinte-
tése a kényszersorozas volt: negyven—6tvenezer honvédet soroztak be tiszti fokozat nél-
kiil a csaszari seregbe. Nem elképzelhetetlen, hogy Pet6fi is hamar baratja, Lisznyai Kal-

5 Vadnay Karoly: Palffy Albert emlékezete, in: US.: Emlékbeszédek, Budapest, Franklin-Téarsulat,
1905; Bisztray Gyula: Bevezetés, in: Sdrosi Gyula Kisebb kolteményei, prozai munkdi és levelezése,
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1954, 45-67.

16 A rendfokozatok emlitésekor a Csaszari és Kiralyi Hadsereg maitdl értelemszertien eltérd termi-
noldgiajat hasznalom. fgy példaul a f6tiszt gyijténév 1949 eltt nem az Srnagyokra, alezredesek-
re, ezredesekre vonatkozott, hanem a hadnagyokat, f{6hadnagyokat, szazadosokat jelolte.

7 Hermann: Az 1849-1850. évi..., i. m., 93-111.

8 Bisztray, i. m., 45-67.
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man mellett, az italiai ezredek valamelyikében talalta volna magat. Felmeriil a kérdés,
hogy a Bem mellett is dllanddan betegeskedd kolté gyenge szervezete elbirta volna-e a
gyotrelmes biintetések barmelyikét is.”

A kivégzések 1849. oktdber 26-i (ideiglenes) felfiiggesztésével lassu politikai enyhiilés
kezd6dott: 1850-ben, 1852-ben, 1853-ban, 1856-ban részleges, majd 1857-ben altalanos
amnesztiarendelet jelezte a magyar—osztrak viszony enyhiilését. S noha a teljes amnesztia
csak 1867-ben valésult meg, a Bach-korszak végére valamennyi politikai fogoly szabadon
bocsattatott. S6t, az amnesztiarendeletek értelmében az elitéltektdl elkobzott vagyonok is
visszakeriilhettek eredeti tulajdonosaikhoz.?

Ugy latom tehat, hogy ha Pet6fi hadifogsagba keriil, mar komoly esélye van a talélésre.
S ezt csak fokozza, hogy az oroszok meglehetdsen megengedden bantak a hadifoglyokkal,
ami miatt - Haynau bosszankodasara — tekintélyes szamu rab szokétt el a fogsagbol. Emel-
lett sokan kiilfldre menekiiltek. Ami Erdélyt illeti: elhagyta az orszagot Bem tabornok,
Czetz Janos, Kemény Farkas baro és Bethlen Gergely grof, majd Gal Sandor és ,,a székelyek
Kossuthja”, Berzenczey Laszld is — ahogy a kozkatondk koziil is egy egész székely zaszlo-
alj. Nem véletlen, hogy a kolt6 baratja, Egressy Gabor és Szendrey Julia is jé ideig ebben az
eshet&ségben reménykedtek. A sikeres hazai bujdosasra is akadt szamos példa, ha csak a
Pet6fi mellett leginkabb fenyegetett, mar emlitett értelmiségieket nézziik: Palffy egy parti-
umi faluban bujkalt négy évig, Sarosi Gyongyoson talalt menedéket, és csak 1852 6szén
tartdztattak le a hatésagok. A rekordot minden bizonnyal Tancsics Mihaly allitotta fel, aki
nyolc évig rejtézkodott egy pesti lakas alatt, ahonnan csak az altalanos amnesztia utan bujt
elé. A bujdosas azonban nem volt kockazat nélkiili, hiszen még az 1850-es év masodik fe-
lében is 16ttek agyon titonallénak tekintett, szokésben 1évé honvédeket.”

5.

Petéfi hipotetikus perérdl, szabadsagharc utani lehetséges sorsarél valészintileg komolyabb
jogtorténészi és hadtorténészi kompetenciak birtokaban pontosabb és megbizhatébb képet
lehetne nyujtani, azonban holtbiztos allaspont akkor sem létezne. Talan éppen e bizonyta-
lansag serkentett eddig is sokakat (koztiik most engem is) fantazialasra. Jelen esszében
megelégedtem a felvetés atfogo koriiljarasaval, a perdontébbnek vélt szempontok vazlatos
bemutatasaval. Emlitettem, hogy el8szor Jokai festette meg egykori baratja szabadsagharc
utani sorsat a Politikai divatokban: érdekes mddon & sem itélte halalra regényhdsét (bar nyil-
van ebben miivészi szempontok, illetve a korabeli sajto- és kulturpolitikai allapotok is koz-
rejatszhattak). A beszédes nevili Pusztafi el6szér Aradon, majd az aradi var felrobbanasa
utan Komaromban raboskodik, ahonnan kiabrandultan, alkoholista csavargdként szabadul
a Bach-korszak utolsé éveiben, vélhetGen az altalanos amnesztia kihirdetése utan. Nos, a
megtorlasokrol sz016 alapveté dokumentumok és szakirodalmak attekintése, valamint né-
hany parhuzamos életrajz Gsszevetése utan agy latom: ha eltekintiink a regényes és gro-
teszk részletektdl, Jokai korai Petéfi-ukroniaja nem is tlinik teljesen légbdl kapott vizidnak.

19 Hermann: Megtorlds: az 1848—49-es..., i. m., 89-103.

2 Ress Imre (6sszeall.), Demeter Gabor (szerk.): A neoabszolutizmus és a provizérium kronoldgidja a Ma-
gyar Korona orszdgaiban 1849-1867, Budapest — Széfia, Institut za Istoricheski Izsledvaniya —
Balgarska Akademiya na Naukite Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, Torténettudomanyi Inté-
zet, 2022.

2 Miskolczy Ambrus: Erdély a forradalomban és a szabadsagharcban (1848-1849), in: Szész Zoltan
(szerk.): Erdély torténete, Budapest, Akadémiai Kiado, 1986; Bona Gabor: Az 1848/49-es szabadsig-
harc tisztikara, Budapest, Zrinyi Kiado, 1983, elérhetd: https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/ (utolsé letoltés: 2023. julius 19.)
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VADERNA GABOR

A MEGLEPETES POETIKAJA

Petdfi Sandor: Tigris és hiéna

Amikor egy nagy kolté — s Pet6fi Sandor talan az volt — egy olyan széveget enged ki mii-
helyébdl, mely sem a korabeli, sem az utékor befogadéi elvarasaihoz nem igazodik, mely
mtifajaban eliit a t6le megszokottol, mely tartalmaban sem éppen hétkéznapi, akkor tobb
dolog is torténhet. Lehet ez a mi egy megingas (bizonyitéka annak, hogy a zseni is csak
ember olykor), egy maganéleti probléma, a koriilmények szerencsétlen 6sszejatszasanak
lenyomata, egy komolyabb mivészi valsag ttkeresése. De gondolhatjuk azt is, hogy csak
mi, esendd olvasok nem néttiink fel a mlivészi nagysaghoz, hogy valami megfejthetetlen
titok lappang a mivészet mélyén, melyet feladatunk, hovatovabb kételességiink felmu-
tatni. Ilyenkor lathatjuk a korszak lathatatlan tendenciajat mégiscsak, egyediiliként felfe-
dezd zsenit, de gondolhatjuk azt is, hogy az enigmatikus, rossznak latsz6 megoldasok
mogott ott rejlik a titkos intencid, a mesterterv, mellyel a miivész — ismét csak zsenialis
moédon - jatssza ki elvarasainkat. Jol ismerjiik ezeket az eljarasokat — és méltan gyanak-
szunk rajuk. S az irodalomtorténész gyanakodni kezd magara is, amikor valamiért, maga
sem tudja, miért, de mégiscsak kedvel ilyen ,rosszul zsenialis” miiveket. Vajon nem épp
a nagy miivész altal keltett 6rvény széditette meg az amugy jézannak elgondolt itél6ké-
pességemet? Vajon tulinterpretalok? Vagy csak a valamilyen okbdl (mégiscsak Petdfi!)
tobbszor elolvasott szovegek értelem-Osszefiiggései akkor is Osszeallhatnak egy mutatds
(de nem feltétleniil meggy6z08) elemzéssé, ha az egésznek nincs sok értelme? Hat, igy va-
gyok én Petdfi egy szem regényével és egy szem dramajaval. Most az utdbbirdl fogok
beszélni — majd hamut hintek fejemre.

A Tigris és hiéna cim( darab 1846 elején a szerz{ altal vissza lett vonva, ebbdl botrany
lett csindlva, mindenesetre nem jatszottak, s ilyeténképpen mégiscsak megbukott a szerzd
életében;! konyvként megjelent, de nem zavart sok vizet, mondhatjuk itt is: megbukott;?
késdbb hol valamiféle ellenkanon kitiintetett darabja lett (Szabd-Reznek Eszter irt egyszer
errdl egy kolozsvari bemutat6 kapesan®), hol pedig kiralyellenes szatira (Kazimir Kéroly-
nal), amely értelmezés nem gy6zott meg minden irodalomtorténészt (Martinkéd Andras
vitatta jogossagat, és keveredett sajtopolémiaba a rendezével az 1970-es években).* Utobbi
kapcsan jegyzem meg, hogy a darab antiroyalista értelmezését Havas Adolf mar 19. sza-

! A tOrténetet legutdbb Osszefoglalta: Szilagyi Marton: Torténetietlen vizi6 a torténelemrdl. Tigris
és hiéna. In: US.: A magyar romantika ikercsillagai. Jokai Mor és Petdfi Sandor, Budapest, Osiris, 2021,
110-126., 111-114.

2 Petdfi Sandor: Tigris és hiéna, Pest, Emich Gusztav sajatja, 1847.

3 Szabo6-Reznek Eszter: Meltzl Hugo és a kolozsvari Petéfi-ellenkanon. Kisérlet a ,nemzeti kolt6”
regionalis Gjraértelmezésére, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2016/2, 215-224.

* Az érvelések Kkifejtett formaban: Kazimir Karoly: Petéfi a Korszinhazban, Budapest, Magvetd,
1968. Martink6 Andras: A Tigris és hiéna korbejarasa, Irodalomtorténet, 1975/1, 49-69. A vitardl 1asd
legutobb Hojdak Gergely: ,, A sors babjai”. Kozelitések Pet6fi Sandor dramajahoz, Irodalomisme-
ret, 2017/3, 18-36., 26-27.
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zad végén felvetette,® tehat nem kellett ehhez marxistanak lenni, am az értelmezési javas-
lat érvényét, magyarazo erejét példaul a 20. szazad elején Horvath Janos is joggal vitatta.®
Mindenesetre — e vitdkon innen és tul — azéta is volt szinhazban mtisoron, nemrégiben
Sopronban (rendezte Katona Imre), Nyiregyhazan (rendezte Koltai M. Gabor), tavaly pe-
dig Kecskeméten (rendezte Pataki Andras). Ez nem is kevés, a rendezdi szinhaz lat fanta-
ziat a darabban. Ekdzben az irodalomtorténész értelmezdk a darab gyengeségeit hangsu-
lyoztak. Gyulai Pal voltaképpen csak annyit mond rdla, hogy ,nyom nélkiil enyészett
el”,” Horvath Janos pedig igy vélekedik:

Egyébként csak ismételniink kellene a lyrikus Petéfire vonatkozolag a Hohér kitele
alkalmabol mondottakat, mert a darab egyik {6 gyongeéje itt is az, hogy a jellem-
fejlédés és események hatasa helyett Gtlet-fordulatok, lyrai szeszélyek 16kdosik
elére a cselekvényt, s hogy az alakok mindegyike egy-egy lyrikus, ki indulatait,
kifejezésre tiirelmetleniil, folyvast ajkdn hordja, nem pedig cselekvé akaratdba
edzi at.®

Ennek az értelmezésnek aztan egészen sokak altal és sokaig lett folytatdsa. Az irodalom-
torténeti megkdozelitések nyilvanvaloan elvaltak hat a rendezdi elképzelésektdl — hiszen,
ha komolyan vessziik az idézett szaktudomanyos elemzést, akkor ezt a darabot szinre
vinni sem érdemes. Horvath még tovabbi dramaturgiai gyengeségeket is emlit: a negye-
dik felvonasban a galiciai fejedelemmé szamiizott Borics egyszer csak megjelenik a kiralyi
udvarban szerzetesnek 6ltézve. Vajon mire gondolhatott? Hogy nem ismerik fel? Miért is
engednek a kiraly asztalahoz egy kéborld szerzetest? Mi ez az egész? Egy rendezdi kon-
cepcio az efféle — mondjuk igy — furcsasagoknak tud talan értelmet adni, mig a drama ol-
vasdja aligha.

Horvath Janos megjegyzése utalt még arra is, hogy a Tigris és hiéna Pet6finek mely
koltéi korszakaban irddott. A hohér kitelére hivatkozott, s késébb még a Felhdk ciklusra,
mondvan, hogy , Felhékbe ill6 gondolatot” is elhelyezett a darabban. Ebben a koncepcid-
ban ezek a szovegek dsszekapcsolddnak egymassal, s valamiféle ,valsagkorszak” tiinetei
lesznek. Kézismert, hogy ennek a megkozelitésnek nagy hagyomanya van. Egyfeldl ez az
értelmezés lehet6vé tette, hogy Petdfi palyajanak zavard sokféleségét egységes rendbe
allitsuk, hogy helykeresését 6nmaga nagy feltaldlasa el6tt megmutassuk. Merthogy -
ezek szerint — a népies gyokeri koltészet naivitasa a professzionalis irodalmi térbe lépvén
nemcsak az artatlansagot vesziti el, hanem a népet egy program jegyében nemzetté is kell
nemesiteni, s a szerves eredetbdl kell a magyar kulttra 4j kezdetét kibontakoztatni. Ami
a reformkori politikdban az érdekegyeztetés programja, itt a népi hagyomanyok és a nem-
zeti szép jovo egyeztetési kisérlete, s ilyen mddon talalja meg magat 1846 végére a nagy
nemzeti koltd, s ennek jegyében irja se szeri, se szdma vateszkoltéi verseit. Persze ez a
kerekre csiszolt elbeszélés, melynek Horvath Janos szerepjatszas-elmélete nem kezdete,
hanem éppenséggel betetézése volt, attol kerek, ha lecsiszoljuk éleit.” Most nem fogom
részletezni, de Pet6finek természetesen rengeteg 6nellentmondasos, s6t, ha tetszik, homi-

5 Petdfi Sandor dsszes mifvei. IV. kitet. Vegyes mifvek 1. Drdmdk, szerk. Havas Adolf, Budapest, Athe-
naeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1895.

¢ Horvath Janos: Petdfi Sandor, Budapest, Pallas, 1922, 206.

7 Gyulai Pal: Petéfi Sandor és lyrai koltészetiink, Uj Magyar Mtizeum, 1854/1, 24-43; 1854/2, 97—
124.,97.

8 Horvath, i. m., 205-206.

®  Horvath koncepcidjanak értékeléséhez lasd Margdcsy Istvan: Horvath Janos Petéfi-konyvének
tjraolvasasa. In: UG.: Petdfi-kisérletek. Tanulmanyok Petdfi Sandor életmiivérdl, Pozsony, Kalligram,
2011, 365-375.
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lyos megnyilatkozasa ismert a késébbiekben is; a , k61tdi szabadsagharca” kozel sem olyan
egységes, mint amilyennek lennie kellene.

A Tigris és hiéna szinte mindig ilyen 0sszefiiggésben targyaltatott. Ebbdl 6vatosan Ke-
rényi Ferenc néhdany mondatos értelmezési javaslata mutatott kiutat, amikor melodrama-
ként hatarozta meg a darab mifajat. Aztan azért persze Kerényi is el6hozza a darab gyen-
géit. Itt példaul igy ir (egy masik, Szigethy Gabortdl ered6 mifajt megjeldlve):

és a francia tucatdramak adta, kiprobalt szerkezeti séma ellenére Petéfinek nem
sikertilt jelentds dramat alkotnia: ehhez szerepldit tilsagosan is sugallt indulataik
mozgatjak, lélektani motivacié helyett. Hatasosat sem: ehhez dramaturgiai hibait
kellett volna kikiiszobdlnie. Az eredmény egy ironikus romantikus tragédia[.]'°

A nyiregyhazi szinrevitelt elemz6 Sandor L. Istvant most nem szamitva,'* Hojdak Gergely
volt az talan, aki el6szor irt tigy a darabrdl (irodalomtorténeti szempontbol), hogy gyen-
geségeit erényként értelmezte, s annak poétikai eljarasait ,,a romantikus szinhdz talalé
parodidjaként és — egyszersmind — patoldgidjaként” értette.!? Az persze mar mas kérdés,
hogy a nehezen értelmezhet6 megszdlalasok, motivalatlan cselekményelemek (példaul
Saul szinevaltozasai), bizonyos szerepek dramai kidolgozasanak megkezdése, majd elve-
tése (ilyen a bolond, Siiliili figuraja) — ezt mind-mind parddiaként érdemes-e kezelni.
Merthogy a vildgot athato irdnia elég egyértelmi (Kerényi is erre utalt: ,egy ironikus ro-
mantikus tragédia”), ennek mifajokra vonatkozé parodikus eljarasai is konnyen kimutat-
hatdk, de: vajon nem talzas Hugo- vagy Dumas-parodidkat szinre vinni ebben a fifikas
formaban? Azt gondolom, hogy a parddia akkor mtikodik, ha felismerhetSk az elemei, s
ebbdl vezethetd le dnflexid (ebben az esetben miifaji onreflexivitas): am ha az dsszes dra-
mai miifajbdl csak egy-egy elemet szemeziink le, akkor az nem lesz egy korszak dramai
vagy szinhazi kulturajanak onreflexidja (plane nem lesz a patoldgiaja), s féleg akkor nem,
ha a parodizalt mtifaji rend tipoldgiaja a kortarsak szamara nem volt ily szépen felismer-
het6, mint ahogy azt a szinhaztorténet mai tanulmanyozdja dsszeallithatja. A mifaji rend
patologikus olvasasat, bar nem minden tanulsag nélkiil valo, a magam részérél elvetném
hat.

Tavaly Szilagyi Marton k6zolt egy gondolatgazdag tanulmanyt a darabrdl, a fiatal Pe-
tofit és Jokait egymas mellett targyald kotetében. (A tisztesség kedvéért tegyiik hozza,
hogy elemzésének els6 rovid valtozatat, mar kdzosen irt tankdnyvfejezetiinkben kozolte
2010-ben.") Szilagyi szamara a darab egy érdekes dramai kisérlet, mely azonban kidolgo-
zatlan maradt, s mely eleve bukasra volt itélve a korabeli szinhazban, s mely azota sem
talalta meg helyét a magyar szinhaz vilagaban. Miben all ez a kisérlet? Abban, hogy Pet6-
fi olyan hésoket teremtett, akik nélkiiloznek barmiféle tragikus perspektivat. Még az oly-
kor — és mindannyiszor varatlanul — helyesen cselekv6 Saul sem lesz tragikus héssé, a
tobbiekrdl mar nem is beszélve. Voltaképpen arrdl van szo, hogy a darab sem cselekmé-
nye soran, sem Onreflexiv szélamaiban (melyet képviselhetne egy rezonér, mondjuk az
udvari bolond), sem szerepalkotasaban nem hoz létre olyan moralis kapaszkoddkat, me-
lyekbe a nézé6 vagy olvasé akar csak véletleniil is beleakadhatna. Ilyeténképpen ez a darab
a moralitas nélkiili vilag dramaja, s éppen azért is nélkiildzi a tragikum kibontakozasanak

10 Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz, Budapest, Osiris, 2008, 208.

Sandor L. Istvan: ,Vérrel irt tancrenddel”. Pet6fi Sandor: Tigris és hiéna — Moéricz Zsigmond

Szinhaz, Nyiregyhdza, Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle, 2013/3, 3-22.

2 Hojdak, i. m.

3 Szilagyi Marton — Vaderna Géabor: A klasszikus magyar irodalom (kb. 1750-t6l kb. 1900-ig). In:
Magyar irodalom (f6szerk. Gintli Tibor), Budapest, Akadémiai, 2010, 312-637., 611-613.
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lehet&ségét, mert egy olyan vilagot alkot meg, ahol van haza, erd, halal, intrika, szerelem,
de ahol minden csak hajéroncsbdl szarmazé deszkapalloként sodrédik a vilag tengerén.'

Szildgyi Martonnak nemcsak az elemzésére érdemes felhivni a figyelmet, hanem
konyvének egész vallalkozasara is. Az egymas utan kovetkezd tanulmanyokbdl az latszik
ugyanis, hogy a fiatal Pet6finek és Jokainak vannak kozos torekvéseik, méghozza abban
az iranyban, hogy az eurdpai romantika hagyomanyabdl meghonositsanak bizonyos tra-
diciokat. A héhér kitelének amoralis narratora, a Felhdk toredékessége, abban az elme-€l (a
Witz) kultusza, a Tigris és hiéna parhuzamaként is érthetd Jokai-darab, a Zsidé fiti vagy Jo-
kai els6 regénye, a Hétkoznapok, melyben éppenséggel semmi sincs, ami hétkéznapi volna,
igy mar a cime is (hogy is mondjam?) atverés. Ezek kirajzolnak a magyar irodalomban egy
alternativ romantikus tradiciot — a rettenet, a horror, a borzalom tradiciéjat.

Tulajdonképpen ez sem 4j a szakirodalomban. Horvath Janos elemzései is ramutatnak
erre a hagyomanyra:

Ami talan lyraja targyaldsaban nem tiint ki annyira szembeszokden, e prézai mi-
vek rovid felidézése nyilvanvalova tehette, hogy 1845-46 évfordulata Pet6fit telje-
sen a romantika btivkorében talalta, melyre kiilonben kivalt a harmincas évek ko-
zepe dta egész irodalmunk mind erésebben hajlott. [...] Ugy lévén teremtve, hogy
minden kolt6i anyagot magabol meritsen, teljes, odaad¢ lyraisaggal hozzaidomul
a romantika mogott ott lappangd kolté-ember idedlhoz, élményeitdl is tAmogatva
felzaklatja egész lelkivilagat, s e magara szuggeralt dultsagban irja — neki szokat-
lan, 41j miifajokban - a romantika torz-sziilotteit.'

Csak éppenséggel Horvath agy gondolja, hogy Pet6fi azért nagy kolts, mert képes volt ezt
a tipust romantikat, a nem is olyan rovid és egyszert valsag egy tiinetét meghaladni. Tehat
nala: Petdfi azért nagy kolts, mert bizonyos romantikus térekvéseket képes volt magatol
eltdvolitani (ehhez el6bb ki kellett probalnia 8ket, mert Horvath pszichologizalé megko-
zelitésében Pet6fi alkata volt olyan, hogy minden hatast magaba szivott elébb). Szilagyi-
nal pedig: Pet6fi nagysaga inkabb abban allt, hogy nem kivanta magat a kiilonb6z6 lehe-
t6ségeknél lehorgonyozni, hanem szertelen variabilitdssal probalt ki mindent. fgy a Tigris
és hiéna, A hohér kitele vagy a Felhdk egyaltalan nem kisiklas.

Szerintem sem. A magyar romantikdnak ugyanis valoban van egy masik hagyomanya,
melyrdl részletesebben is ir a miivészettorténész Veszprémi Nora Folfiijt pipere és kolti ma-
mor cim 2015-ben megjelentetett disszertacidjaban. Veszprémi szerint az tortént, hogy a
rettenetes és a borzalmas dolgokat az utokor megszeliditette, s 1étrejott a nemzeti romanti-
kanak egy letisztultabb, inkabb a harmonikus moralis és esztétikai értékekre épit6é hagyo-
manya, mely visszamendleg is nemzetivé tisztitotta a rettegés kulturajat.'® Kézhely, hogy
esztétikai vonatkozasban a szép abrazoldsanak zart problémajat mar a 18. szazad soran két
miivészi tendencia is kikezdte. Egyfel6l a szép dbrdzoldsa mellett megjelent a szépen vald db-
rizolds lehetésége, s ez magdban hordozta a rat, az alantas mivészi reprezentaciojat is.
Masfeldl a fenséges dbrazolasanak kérdése a szépre iranyuld megismerési problémat az
esztétikai gondolkodas etikai gyoOkerei felé vezette vissza. Edmund Burke 1757-es klasszi-
kus értekezése alapjan: a fenséges forrasa a félelem, a dobbenet, a rettenet, ,,az az allapota

4 A borzasztd hasonlat télem szarmazott, a kivalé gondolatmenet pedig innen: Szilagyi, i. m.

15 Horvath, i. m., 206-207.

16 Veszprémi Nora: Folfiijt pipere és koltéi mamor. Romantika és mifvészeti kozizlés a reformkori Magyar-
orszdgon, Budapest, L’'Harmattan — Kényvpont, 2015. A romantika , megszeliditéséhez” érdekes
szempontokat kindl: Virgil Nemoianu: The Taming of Romanticism. European Literature and the Age
of the Biedermeier, Cambridge, MA — London, Harvard UP, 1984. Megjegyzem, tarsadalomtorténe-
ti szempontbdl a két romantika kdzotti valtas kozel sem egyetlen torténetként ragadhat6 meg.
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az elmének, amelyben bizonyos foku elborzadas kiséretében minden mozgasa felfiiggesz-
tédik”.”” A gondolkodas eme felfiiggesztése, s6t a gondolkodas el6tti érziilet anticipacidja
természetesen nemcsak esztétikai kérdés, hanem bonyolult szociokulturalis vonatkozaso-
kat is érint — és ily mdédon lehet hivogaté vagy éppen veszedelmes a befogadoéra. A rettene-
teshez valdé vonzédas a popularis kultdra sajatjaként volt érzékelhetd mar a 19. szazad
elején, s rendszerint abba a gyantba keveredett, hogy a k6zonség kedvének kiszolgalasa
folébe kerekedik az esztétikai értékeknek. Ezért van, hogy bar a fenséges eredeti diskurzu-
sa nem az alantas problémaja felé tajékozodott, a kritikai diskurzusokban ezek ssze is
keveredtek egymassal, s olybd tlinhetett, hogy ami rettenetes, az alantas is egyuttal, s az
alantassag egy id6 utdn mar dnmagaban is elrettentd hatastinak mutatkozott. (Azért nem
mindegy, hogy egy tisztes tavolbdl szemlélt rettenetes vihar kertil elénk vagy pedig a bom-
16 materialitas keltette undort érezziik rettentonek.®)

Miért volt fontos Pet6fi kapesan mindezt felemlegetni?

Mert ebben az 6sszefiiggésben is érdemes volna beszélni a Tigris és hiéndrdl. Tudjuk,
hogy Pet6fi népiessége is komoly kapcsolddasi pontokat mutat a popularis (tehat: népsze-
r(1) kultaraval. Amikor Petéfi olyan mtvet hoz 1étre, melynek értékvilaga a kozonség sza-
mara egyszeriien borzasztd, akkor voltaképpen a korabeli irodalomnak olyan (nalunk
jobbara ismeretlen, de masutt popularis) valtozata felé mozdul el, ahol a bizonytalansag,
a rogzitetlenség és a teljes tavlattalansag tesz szert esztétikai hataspotencialra. A borzasz-
té ugyanis tigy miikodik, hogy a befogaddas soran a mtiélvezé (itt a néz6 vagy az olvasd)
nem tudja teljes mértékben atfogni-atlatni az esztétikailag bemutatott-reprezentalt vila-
got, és tulajdonképpen az ismeretlentdl valo félelem okozza a rettenet gyonyorét. Ennek
eszkdzei a homalyossag, a véletlen és a varatlansag.

Ha innen nézziik, akkor a Tigris és hiéna ennek eminens darabja. Eszkozei: homalyos-
sag, véletlen, varatlansag. A cselekmény szintjén ez mindenképpen igy van. A darab azzal
kezddédik, hogy Borics sz6 szerint belebotlik Saulba. Ez a két ember egy ikertestvérpar, de
mi errél nem tudunk. Csak annyit latunk, hogy az egyik ember a ,f6ldnek fejedelme”-ként
mutatkozik be, a masik erre felszolitja, hogy ne zavarja almat, mire a fejedelem legazembe-
rezi az ismeretlent, majd kardot rantanak. A jelenet akkor is meglepd, ha tudjuk, hogy kik
ezek, s mar itt értelmetlen volna a valdszertiség alapjan m(ikodé indokoltsagot keresni. Az
események egymasra sorakozasa nagyon gyors és teljesen motivalatlan. Erre mondta mar
Horvath Janos, hogy ez mindossze lirai 6tletek kusza egymadsra halmozasa. Pedig itt a
meglepetés a lényeg, melyet az a varakozas csak fokoz, hogy a dolog mogott lappango
titkok leleplezését varjuk: kicsoda valéjaban Saul? miért kellett elhagynia hazajat?

A masodik jelenet aztan egész normalisan indul. Akar egy Kisfaludy Karoly- vagy
Vorosmarty-féle torténeti szinmiiben is lehetnénk: a leskel6d6 szerelmes szolga, a gyer-
mekien naiv és artatlan Judit, az 6v6 anyaként szereté érzelmeit a menyére kiterjesztd
Predszlava. (Persze aztan nem ilyen tipusu dramaisag bontakozik ki, de ezt a nézé-olvasé
itt még nem tudja.) Még a szoveg metaforikus utaldsai is egy torténeti kozegben kibonta-
kozo szerelmi drama iranyaba mutatnak ekkor: az élet értelmérdl elmélked6 Judit szama-
ra a vadaszat lesz értelmezési keret, mintegy metaforikusan jel6lve, hogy itt majdan egy
szerelmi dramat fogunk latni. (Nem tudjuk ekkor, hogy nem fogunk.) Predszlava ekkor
varatlanul bejelenti, hogy Juditot nem szereti a férje, am még mindig hihetjiik, hogy egy
akarmilyen normalis darabot latunk, s ugy sejtjiik, hogy Predszlava intrikus szerepl6 lesz
valamiért. (Nem egészen igy lesz, bar intrikalni fog valoéban.) Am ekkor érkezik a vadé-
szatrol Borics, s fojtott indulattal fenyegeti meg anyjat, hogy visszakiildi a kolostorba.

7 Edmund Burke: Filozdfiai vizsgdlddds a fenségesrdl és a széprdl vald idedink eredetét illetéen (ford. Fo-
garasi Gyorgy), Budapest, Magvetd, 2008, 67.

8 Errél lasd Anne Williams: Art of Darkness. A Poetics of Gothic, Chicago — London, The Univer-
sity of Chicago Press, 1995, 27-37.
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(Ujabb titok. Miért volt ott? Miért hozta ki, ha ennyire utdlja?) Borics talan egy Stibor vaj-
da tipust akarnok? Nem tudjuk ekkor még. (Nem az.) Jon Saul, és Predszlava olelgetni
kezdi. Ez egy tijabb titok vagy a réginek egy eleme?

526 szot kovet itt, Saul Predszlava egy szavara elmegy (miért is?), Borics ismét az any-
jat fenyegeti, Saul visszatér, s egyiitt Osszeeskiivést szének a magyarok ellen (ehhez két
mondat elegendd). Mindez még mindig nem fesziti szét egy torténeti szinmii kereteit —
csak egyszertien nem tudunk mindent. Borics egyediil marad, s legkésobb itt, a kilencedik
jelenetben valik vilagossa, hogy valami a moralis értékekkel nem stimmel. Predszlava itt
akarja megolni a fiat, a fiti az anyjat, itt tigrisezik-hiéndzzak le egymast (no, nem mintha
a cimet a darab egészére vonatkoztathatnank). Parbeszédiik moralis tartalma a nézd sza-
mara itt mar egyértelmtien borzaszto: két ember all a szinen, akiket legjobb esetben is csak
megvetni lehet (s nyilvan zavarunkat fokozza, hogy egyikiiket par perccel korabban még
komolyan vettiik). A jelenet tipikus gothic szcenirozas: 6don kastély a kozépkorban, vil-
lamfény, gyilkos indulatok. S amikor elhinnénk, hogy ime, ezek szerint egy gothic novel
sztorijaban vagyunk, akkor egyszer csak belép Judit, és a két 6rjongé gyilkos lenyugszik.

Nem nézem-olvasom tovabb, igy megy ez a végéig. Ujra meg tjra ez torténik: a szoveg
felépit valamit, mar kezdjiik elhinni, hogy kiismertiink bizonyos szabalyokat, s akkor hir-
telen valami olyan torténik, amire nem szamitanank. A kovetkez6 felvonas elején Saul
megtérése a hazaja javara éppoly meglepd, mint ahogy korébban elarulta azt. O tlinik a
legtisztabb szerepldnek, aki egyediil képes egyaltalan arra, hogy moralis dontést hozzon,
amikor kilép e lehetetlen vilagbdl (tigy végez sajat magaval, hogy egy parbajban leereszti
fegyverét). Am déntése sem nem motivalt, sem nem alatédmasztott, s inkabb ironikusnak
hat. A darab egyetlen moralisan tokéletes szerepldje II. Vak Béla, aki — mai fordulattal —
egy rakas szerencsétlenség, tehetetlen bab, aki orszagat és csaladjat is képtelen iranyitani,
s akinek dontései ugyanolyan katasztréfakhoz vezetnek, mint a gonoszok dontései. A ki-
ralynd jo akar lenni, s amikor a kiraly ezért megdicséri, azonnal a vérengzés és bosszu
mellett dont.

A darab parhuzamossagai is zavarba ejtk. Pet6fi hasznalja azt a szerkezetet, mely a
darab fabulajaban parhuzamokat, analdgiakat rejt el. Csakhogy példaul itt Predszlavanak
torvénytelen gyermekei sziilettek, am Ilona kirdlynének esze agaban sincs megcsalni fér-
jét, mig Milutin, a szolga egyetlen szavara Judit kiugrik az ablakon és elszokik. A parhu-
zam tehat csak felsejlik, dm voltaképpen ugyanannak a torténetnek az alternativ kifutasa-
it mutatjak meg ezek az esetek. (Mondanom sem kell, egyik megoldas sem megnyugtato.)

Azt mutatja mindez, hogy nincs moralis timpont a darabon beliil - itt barmikor barmi
megtorténhet. A moralitas a nézénél van. A darab hatasa tehat nem abban all, hogy felépit
valamit, s még csak nem is abban, hogy lebont egy dramai vilagot. Hanem abban, hogy itt
nincs is egységes dramai vilag. A rettenethez az kevés, hogy valaki gonosz. A rettenethez
az is kevés, hogy sok gonosz van a szinen, esetleg mindenki gonosz. A rettenethez az kell,
hogy mindez bizonytalansaggal tarsuljon.

Ebbdl kovetkezik a darab nagy dramaturgiai gyengesége: nem alkot egész dramai vi-
lagot, s nem is alkothat jellegébdl fakaddan. Hiszen épp az dramaturgiai alapfogasa, hogy
minden egyes jelenet, gesztus, megszdlalas feliilirhatja azt, amit elvarhatunk téle. Ez koc-
kazata is, erénye is: s amikor a darab végén tigris és hiéna gyilkos indulattal és kivont
karddal maradnak a szinen, akkor nem egy gyilkos vilagrend nyeri el hatalmat, hanem
ekkorra mar voltaképpen barmi megtorténhet — s ez oly mindegy is.
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Z. KOVACS ZOLTAN

AZ APOSTOL ES A VERSES REGENY

Az apostol j6 ideig nem jelentette integrans részét a Petdfi életmlivét magasztalo recepcio-
nak. A korai idészakban azért, mert nem volt ismert a szoveg: az elsé teljes kiadas a ki-
egyezés utan, az 1870-es években jelent meg. Késébb pedig, részben a 19. szazad masodik
felében megszilardulo6 Petéfi-kanonnak megfelelSen, értelmez6i a mi ideolodgiai igényeit
elismerve (ha azokkal nem is egyetértve) a megvalositast tekintették felemasnak. Ellentét-
ben a Jinos vitézzel, amely a Toldit kovetéen mar az 1880-as években kotelez6 olvasmany-
nya valt; igaz, ennek kdszonhetéen egyre inkabb az ifjisagi irodalom kategdriajaba keriilt
a kanonban. Hidba mond ennek ellent mind a korabeli elvarasi horizont és szerzéi inten-
ci6, mind pedig az utébbi évtizedek irodalomtdrténeti recepcidja, a korosztalyi besorolas
jelentésen korlatozta az értelmezés lehetdségeit. Az altalanos iskola 5. osztalyaban érthetd
modon nem illik hangstilyozni, hogy a mé masodik részének cselekményét a halni vagyas
motivalja, s bizony Janos vitéz 6ngyilkossagra késziil Tiindérorszagba bejutva; ahogy eb-
ben a korben nem szerencsés felvillantani annak a lehetdségét sem, hogy a boldogsag csak
a tulvilagon elérhetd (nem is beszélve az erotikdnak vagy a cimszerepld helyenként meg-
hokkentd kegyetlenségének megemlitésérdl). Az apostol esetében azonban felting, hogy a
korabbi megitéléssel szemben az irodalomtorténeti kanon centrumaba az utdbbi évtize-
dekben kétszer is visszakapaszkodd mi (el6szor a 20. szazad kozépsé harmadaban mint
mozgalmi, majd az 1970-es évektdl mint irodalmi mii) ugyanebben az idészakban egy
masik, s az olvasottsdg szempontjabol valdszintileg nagyobb hatast nyilt kanonban, a
koznevelés kerettantervében egy évszazadnyit 1épett vissza az id6ben.

Az apostol 21. szazadi népszerliségéhez ugyanis nem sokban jarul hozza az, ahogyan a
vele val6 talalkozasra a 2020-as Nemzeti Alaptanterv alapjan késziilt 10. osztalyos tan-
konyv kotelezi a gimnazistdkat. Bar a tankonyvird tobb ponton felhasznalja Az apostolt
jelentés munek tartd, a kozelmultbol szarmazd értelmezéseket is, mondanddjanak konk-
luzidja alapvetden elitéld: Szilveszter felelStleniil cserbenhagyja csaladjat (ez Horvath Ja-
nosnal mint ,erkolcsi bénasag” jelenik meg); kulturalisan az uralkodé osztalyhoz all ko-
zelebb, igy minek ugral; hamis illziéi vannak a néppel kapcsolatban, am az ezzel valé
szembesiilés helyett egy kétségbeesett (raadasul sikertelen) merényletbe menekiil.' E ha-
rom allitas mindegyike mellett lehet érveket hozni (ez a tankdnyvben elmaradt), s a kap-
csoloédo szoveggytlijteményben olvashatd részletek (sz6l6szem-hasonlat, a jegyzdség va-
lasztdsa az iskola befejeztével, Szilveszter elfogatdsa, a mu zarlata) alapjan is nehezen
igazolhatok a miivet elitéld allitasok (ahogyan az is kevéssé elképzelhetd, hogy ilyen kon-
textusban a szemelvények képesek-e meghozni a 16 éves tanulok kedvét a teljes szoveg
elolvasasahoz). Természetesen nem konnyti a 2020-as évek tankonyvirdjanak dolga, hi-
szen guzsba kotve kellene tancolnia. Az apostol esetében azonban még az sem allithatd,
hogy egy 19. szazadi szempontok szerint kanonizalt miivet kellene befogadhatéva, élvez-
het6vé tenni a mar a 21. szdzadban sziiletett olvasdk szamara. Hiszen a szoveg korantsem
keriilt be a korabeli Petéfi-kanon kozponti fontossagt mitivei k6zé (aminek csak részben
oka, hogy az elsé megbizhat6 kiadasa lekéste a korabeli kritikai konszenzus kialakulasat),

Y Irodalom 10. Budapest, Oktatasi Hivatal, 2021, 236.
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ugyanakkor az utobbi évtizedekben t6bb jelentds olvasat gazdagitotta hagyomanytorté-
netét.

Az utdbbi fél évszazadban Az apostol értelmezési kerete jelentésen kibdviilt.? A szove-
get ideoldgiai okokbdl felértékeld értelmezéseken tul az 1970-es években Szegedy-Maszak
Mihaly és Zentai Maria tanulmanyai nyoman megnyilt azoknak az interpretacidknak a
sora, amelyek az életrajzi-pszichologizald és az ideologikus-affirmativ megkozelitéseken
tal figyelmet forditottak a md poétikai sajatossagaira. Ez a valtas vezetett el a korabban
hibaként azonositott vagy egyszertien figyelmen kiviil hagyott kettésségek, , dilemmak”,
ellentmondasok jatékba hozasdhoz az olvasasban. Szegedy-Maszak el6szor 1972-ben
megjelent atfogd Petdfi-tanulmanya a ,, vilagkép és stilus” kapcsolatanak kontextusaban
fogalmazza meg Az apostol tragikus irénidjanak tézisét, (6n)ironikus tavolsagot latva (,,az
elidegenedés kolteménye”) az elbeszél6 és Szilveszter kozott;® Zentai 1977-es értelmezése
pedig ,a fény-arnyék szimbolika” kibontdsa révén irja le azt a tudatos ,kontrasztossa-
got”, amelynek megfeleléen a sz&veg metaforarendszere épitkezik.* Ezek az értelmezések
(kiegésziilve aztan tovabbi elemzésekkel) rdmutattak arra, hogy a poétikai megkozelités-
sel gazdagodott interpretaciok képesek érvényteleniteni azokat az ideologikus, moraliza-
16 kifogasokat, amelyeket irodalomtorténészek nemzedékeinek véleménye alapjan a 21.
szazadi tankdnyv megfogalmazott.

Az apostol latszolagos ellentmondasainak értelmet add irodalomtoérténeti hagyomany
az ezredforduldt kovetSen allitotta szélesebb torténeti kontextusba a szoveget. Szilagyi
Marton amellett érvelt, hogy Az apostol a korabbi elemzésekhez képest sokkal szerveseb-
ben illeszkedik az életmti egészéhez (a Janos vitéz vagy A hohér kitele poétikajaval és létér-
telmezésével vonva parhuzamot),® mig Margdcsy Istvan szerint a szoveg ,,a népies imago
inverzeként vagy oppozicidjaként foghato fel” a ,poétikai hataratlépéseinek” kdszonhetd-
en, melyek (elmaradt) belatasa révén ,a XIX. szdzad masodik felének teljes irodalmisaga
(vagy annak legalabbis legitimald ideologidja) masként alakult volna”.® Margdcsy nagy ivii
elképzelését mar megalapozta az 1990-es évek végén megjelent Petéfi-monografidjanak az
életm(i romantikussagat és az ennek a kanonizaciéval parhuzamosan tortént 19. szazadi
elmismasolasat” leiré koncepcidja.” A még Az apostol ismeretének hijan 1évé, Gyulai Pal
altal megalapozott, a romantikaban meghaladasra érdemes irodalomfelfogast 1até kritiku-
si konszenzus a 20. szazadban is képes volt kizarni vagy lesajndlni az ebbe a kdrbe tartozé
értelmezési lehetéségeket (legyen sz6 a nemzeti klasszicizmus vagy a marxizald irodalom-
torténet-iras fogalmairdl). igy allt el§ az a furcsa helyzet, hogy Az apostol romantikussdgé-
ban szinte valamennyi értelmezd egyetértett, am ennek a romantikanak szerepét, megité-
1ését, forrasait, hatokorét tekintve a szélsGséges szubjektivitas megnyilvanulasatél az esz-
mék szotarba szedésének feltételezésén vagy a politikai cselekvés propagaldsan keresztiil
a meghasonulas dbrazolasaig és a pesszimizmus hirdetéséig seregnyi felfogas jott létre az
elmult 150 évben.

Az apostol és a romantika kozti kapcsolat sokszinii hagyomanytorténetének egyik
kérdése a szoveg miifajanak (vagy egyaltalan: miifajba sorolhatésaganak) kérdése.

2 Az apostol hagyomanyozodasanak torténetét Margocsy Istvan tanulmanya foglalta dssze: Az
apostol sorsa. In: UG.: Petdfi-kisérletek. Tanulmdnyok Petdfi Sandor életmiivérdl, Pozsony, Kalligram,
2011, 257-289.

*  Szegedy-Maszak Mihaly: Vilagkép és stilus Petéfi koltészetében. In: US.: Vildgkép és stilus. Torté-
neti-poétikai tanulmdnyok, Budapest, Magvetd, 1980, 221-250.

4 Zentai Maria: Fény és arnyék szimbolikdja Az apostol-ban, ItK, 1977/1, 72-89.

> Szilagyi Marton: Zsarnokolés mint Isten elleni lazadas. Az apostol. In: Ub.: A magyar romantika
ikercsillagai. J6kai Mor és Petdfi Sandor, Budapest, Osiris, 2021, 178-200.

¢ Margocsy, i. m., 287-287.

7 Margocsy Istvan: Petdfi Sandor. Kisérlet, Budapest, Korona, 1999.
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Szegedy-Maszak Mihdly emlitett Pet6fi-tanulmanya ugyan nem hasznal meghatarozott
mifaji fogalmat, amikor rogziti a beszédmdd jellemzdit, azonban — hasonléan Margocsy
véleményéhez — egy meglehetésen nem-népies narrativat ir le: ,,a torténethez itt mar affé-
le masodik szélamként tarsul, s a szoveg egészét atszovi a megiras torténete. (...) Az epi-
kumnak ez a szubjektivizalasa pusztan egyik kovetkezménye annak, hogy Petdfi fejlédése
a mitfajok szintjén is a XIX. szazad kozepén a verses formakon beliil egyediil korszer(i
iranyba, a didaxis és az epikum fokozatos hattérbe szoritasa felé vezet.”® Ha nevet kere-
siink annak a verses epikai mtifajnak, amelyet még a 19. szazad kozepére vonatkoztatva
is korszer(inek tarthat a 20. szazad végi irodalomtorténész, s ahol az elbeszélés maga is az
elbeszélés targya lesz a cselekményesség rovasara, akkor ez nagy valdszintiséggel a verses
regény kategoéridja. A miifajjal foglalkozé magyar monografia, Imre Laszlé A magyar ver-
ses regény cimd, 1990-ben megjelent nagy hatast konyve a ,byroni-puskini” hagyomany
fel6l hatarozza meg a magyar verses regényt.” Imre tudataban van annak, hogy a roman-
tika esetében a tlzottan normativ miifaji meghatarozas aldasna vallalkozasat, igy mono-
grafidja alapvetéen példakbdl épitkezve, induktiv médon kozelit targyalt fogalmahoz.
A verses regényt ugyanakkor olyan ismérvek egyiittes teljesiilésének tekinti, amelyek a
verses forma és a narrativitas mellett tematikailag (jelenkori vagy a kozelmultbdl vett
targy) és az elbeszélés maddja alapjan (ironikus, humoros, reflexiv elbeszél6 és az irodalmi
reprezentacidhoz valo viszony az irodalmi hagyomanyt, a kifejezés eszkozeit, irodalom és
ideologia kolcsonhatasat illetéen) képesek koriilhatarolni egy szévegkorpuszt a romanti-
kéban (s részben, id6ben, azon tdl is).

Ebben a kontextusban keriil el6 mar a konyv bevezetésében Pet6fi mtive: , A verses
regény terminust azonban tagabb értelemben is szoktak hasznalni. Nevezték verses re-
génynek a Toldi szerelmét, holott a mondai, torténeti anyag kizarja a mtifaj korébdl. Vala-
mivel tobb joggal vélték ide vonhatonak Petdfi Az apostolat. Ebben az esetben viszont a
jatékossag, a humor, a kénnyed hang hidnya teszi problematikussa a mtfajhoz tartozast.”*°
Ennek megfelel6en Az apostol nem fér bele egyik olyan csoportba sem, amelyekbe Imre a
fogalom korébe tartozé miiveket kategorizalja (ezek ,,a byroni-puskini mtfajhoz sorolha-
téak”, ,,a meghatdrozo tényezbk tobbségét tekintve a mifajhoz sorolhatok”, valamint
azok, amelyek a ,variansokat illusztralhatjak” és ,tavolrdl, de mégiscsak rokonsagban
allnak a miifajjal”'"). Ebbdl a szempontbdl Imre Laszldval ért egyet szinte valamennyi
olyan jelentds interpretacio, amelyik egydltalan véleményt nyilvanit a mifaji hovatarto-
zas kérdésében. Margdcsy Istvan mar idézett tanulmanya végén, éppen a poétikai hatar-
atlépések Osszegzése eldtt ejt el egy zarojeles, a miifaji hovatartozast negativ médon meg-
hatdrozé megjegyzést: ,, Az apostol tovabba, mint koltemény, provokaldan és halmazatilag
képviseli a szabalysért6 irodalmisag poétikai gesztusait, [példaul azzal,] hogy »természe-
tesnek« tekinti az irénia alkalmazasat komoly miinemben is (tehat nem csak a komikus
eposz vagy a verses regény esetében)...”2 fgy az Imre-féle verses regény-kritériumok és a
Margécsy megfogalmazta ,szabélysértések” értelmezési keretében mar csak a , komoly-
sag” (valdszintileg tovabbi értelmezésre szoruld fogalma) valasztja el Az apostolt a verses
regény beszédmaddjatdl. Normativabban fogalmaz Kerényi Ferenc, amikor bar elismeri,
hogy , Az apostol ontdrvény(i, szabalytalan md”, s a ,lirai jelenlét” ,kompozicids elvvé
valik”, mégis kijelenti: ,Nem verses regény” (mivel nem regényszerti se a cselekmény, se
a jellemek kidolgozottsaga). Véleménye szerint Pet6fi , verses elbeszélését” annak jegyei
egy masik romantikus hagyomany, mégpedig a dramai kéltemény ,,iranydaba helyezik el”

8 Szegedy-Maszak, i. m., 240-241.

®  Imre Laszl6: A magyar verses regény. Budapest, Akadémiai, 1990.
1 Uo,, 5.

1 Uo., 5-6.

2 Margodcesy: Az apostol sorsa, i. m., 288.
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(a Csongor és Tiinde — Leona — Az ember tragédidja Osszefliggésbe)."” Sajnos ezt a fajsulyos, a
magyar romantika és irénia dsszefiiggésében is megfontolandd kijelentést, amely termé-
kenyen helyezhetné el a mfifaji kategdridkon tullépve Petéfi miivét, a monografidban nem
koveti a kérdés kifejtése.

Hogy Az apostol kettsségeinek, romantikussaganak mégis van keresnivaldja a verses
regény fogalma koriil, azt éppen Imre Laszlé monografidja igazolja, amely poétikai érzé-
kenysége miatt nem tartja megkeriilhetének a szoveg olyan, a meglehetésen képlékeny
miifaj integrans részeinek tekintett elemeivel valé rokonsagat, mint a jelenkori téma, a
regényszer alakitas (Kerényi értelmezésével szemben ezt a szoveg sajatossaganak latja),
a liraisag, a szubjektivitas vagy az elszakadas a népies epikatdl.* Imre mindezt részben
Byron Don Juanja a magyar romantikara gyakorolt hatasanak kontextusat elemezve jelen-
ti ki, s megfogalmazza azt a feltételezését is, hogy Arany Janos (aki mar az 1830-as évekt6l
ismerhette a miivet) Bolond Istékjanak (a monografia szerint az els6 magyar verses regény-
nek) a byronizmusa részben Az apostol hatasabdl is eredhet.”> (Ami tovébbi filologiai kér-
déseket vethet fel, példaul: a Bolond Isték elsé énekének irasakor milyen Az apostol-szoveg-
valtozatot ismerhetett Arany?) Byron jelentSségét az életmi tekintetében Morvay Gy6z6
attekintése foglalta Ossze, amely szerint Pet6fi mar 1845-ben Byron hatasa ala keriilt,
ugyanakkor a Don Juan ironikussaga helyett inkabb a politikai és , vilagfajdalmas” szdve-
gek ismerete mutathatd ki nala.!* Bar a Don Juan terjedelmes narratori reflexiéi kevéssé
jellemzik Az apostol elbeszélésmodjat, A chilloni fogoly tematikdjanak hatasa valoszintileg
kimutathat6 Szilveszter bebortonzésének elbeszélésében. Ha az el6zmény maés is (Byron-
nal a f6hdsnek protestans hitéért kell elvesztenie csaladjat, s igy sajat magat), s a kovetkez-
mények is masként festenek (a kiszabadult rabnak nincsenek tervei, vagyai, s nem is tu-
dunk meg semmit maradék életérdl), ugyanakkor Bonnivart is tehetetleniil nézi csalad-
tagjainak halalat, s maganak a rabsagnak az iszonyata'” is megfeleltetheté Az apostolban
kifejezett ,kozmikus bizonytalansaggal” (Zentai Maria) vagy , ontoldgiai szorongassal”
(Szilagyi Marton).'® A szoveg egészének értelmezése szempontjabdl azonban fontosabbak
azok a Don Juan és Az apostol k6zoti parhuzamok, amelyek a narrativ szituacié szempont-
jabdl fennallnak. A narrator és a f6szereplé nézépontja ugyanis mindkét esetben hol koze-
ledik egymashoz, hol tavolodik egymastdl: a fokalizacié hol a f6hdshéz kotott, hol pedig
nagyon is ironikus. Ha pedig mindezt kiegészitjiik a narratornak az irodalmi és tarsadal-
mi valosagra tett reflexidival, figyelembe véve a miifaji kereteket is érint6é formai elemeket
(narrativa versben), akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a targybéli kiilonb6z6-
ség ellenére Az apostol poétikai jegyeiben nagyon is sszeegyeztethetd azzal a hagyomany-
nyal, amelyet mtfajképzének fogadnak el a magyar irodalomtorténet-irasban.

13 Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz. Budapest, Osiris, 2022 (masodik,
javitott kiadas), 396-397.

4 Imre, i. m., 56-58.

5 Uo., 17. Imre itt Hantz Jené monografidjara utal: A humor és Arany Jdnos humora, Figyel, 1888, 24.,
25. kotet.

16, Koran ismerkedik vele Vachotték tapiosapi kastélyaban toltott szép napok utan, hol tobb id6t
szenteltek Byron életének és Medoraban, Gulnare-ban gydnyorkodtek, élete végéig lelkesen ki-
tartott mellette.” Morvay Gy6z6: Byron Magyarorszigon. Koeppel Emil: Byron, ford. Esty Janosné,
Budapest, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa, 1913, 295-383., 324. Morvayt tobb ponton
kiegésziti Kardos Lajos (Adalékok Lord Byron kélteményeinek magyar forditasaihoz, ItK, 1914/2,
220-223.). Lasd még Dézsi Lajos megjegyzéseit (Byron és a bibliofilia, Kényvbardtok Lapja, 1921/1,
200-203.).

7 Nem nappal, nem is éjszaka... / Es nem a bortonsziirkiilet / gyStorte megtort szememet: / (r,
mivé a tér semmisiil -/ [...] Lét, mi sem élet, sem halal...” Byron vdlogatott miivei. Elsé kotet, Bu-
dapest, Eurépa, 1975, ford. Telekes Béla, 287.

8 Zentai, i. m., 87.; Szilagyi, i. m., 196.
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Pet6fi mtivére ebbdl a szempontbdl tgy is tekinthetnénk (eloldva az életrajzi narrati-
vatol és némileg az ideoldgiai visszakeresés kényszerétdl vagy csabitasatol), mint a ma-
gyar verses regény egyik elézményére (Arany Bolond Istékjdnak mint a mtfaj elsé darab-
janak el6legezésére); de tgy is olvashatnank, mint a verses regény fogalmanak kiterjesz-
tése mellett hivatkozasi alapul szolgald szovegre. A byroni Don Juannal szintén kevés
tematikus hasonlésagot mutatdé Arany-mii mind narrativ, mind pedig diszkurziv jellem-
z6iben jelent6s hasonldsagot mutat Az apostollal (az els6 ének pedig még tematikailag is
megfeleltethetd Petéfi mtivével: talalt gyermek, blindz6 orokbefogadok). A két szoveg
viszonyat ugyanakkor tugy is megkozelithetjiik, hogy a byroni hatas alapjan az Arany-féle
Bolond Isték részben annak a Petéfi-hagyomanynak a folytatdja, amit a Byront-forditd
Petrichevich Horvat Lazar kritikaval illetett az 1840-es években, mig Az apostol a formai
jegyeit tekintve és az irodalmi hagyomanyhoz val6 viszonyaban sokkal kdzelebb all az
ellenlabas irodalmi izléséhez."

A verses regény hagyomanyanak kiterjesztéséhez mar Imre monografiaja megterem-
tette a lehet6ségét, s a Gintli Tibor szerkesztette Magyar irodalom cimii 6sszefoglalds vonat-
kozo fejezete mar Pet6fi mivével inditja a miifaj magyar torténetét (bar magyarazattal nem
szolgal a fogalom kiterjesztésére): , A verses regény (Pet6fi Sandortdl Ignotusig)”.?’ A foga-
lommal foglalkoz6 legfrissebb magyar nyelvi(i tanulmany ennél sokkal radikalisabban ta-
gitana ki a verses regény hatokorét, beemelve a korabban az el6zmények helyzetében értel-
mezett szovegeket a miifaji kategoridba, egészen a barokktol kezdédden.? gy azonban
éppen a miifaj tobbértelmd, ellentmondasos, &m annal inkabb termékeny interpretativ
hatékonysagatdl tekintiink el, a fogalmat a puszta formai kritériumok mentén kibdvitve,
eltekintve a romantika szerepének fontossagatdl. (A koncepcié alapjaul szolgalé Catherine
Addison formai, verses forma és regényes elbeszélés ,hibriditasat” nyomon koévetd, a 17.
szazadtol a 20. szadzad masodik feléig tartd narrativajaban a romantikus verses regény csak
egy fejezetet tesz ki.”?) A miifaji kddnak ez a torténeti kiterjesztése bar latszdlag nyitottabba
teszi a verses regény fogalmat, valdjaban egy fejlddéstorténeti narrativaba kényszeriti, ép-
pen a romantikus , megsziintetve-meg06rzés” jellegét szamolva fel (amely ironikussaga ré-
vén egyszerre tagadja s tartja fenn a megel6z6 irodalmi hagyomanyt).

Hogyan érdemes hasznalni a verses regény fogalmat Az apostol értelmezésében? A ter-
minus puszta formai hasznalata bar kitagithatja a mtfajba tartozo6 szévegek korét, de elte-
kint olyan sajatos irodalmi hagyomany(ok) meglététél, amelyek hatdsara Petéfi vagy
Arany vonatkozé miivei oly sok jellemz&ben kiilonboznek példaul Byron Don Juanjatol.
Azok a meglatasok, amelyek Az apostolt a romantika tragikus irénidja altal meghatarozott
mtiveinek soraba illesztenék (Kerényi), romantikus poétikaja miatt pedig paradigmavalto-
nak tekintik a 19. szazadi magyar irodalom tekintetében (Margocsy), vagy az életm{ivon
beliili kapcsolatok atértelmezésének sziikségességét hangsulyozzak (Szilagyi), egyarant
arra hivjak fel a figyelmet, hogy Az apostol egyszerre ,16g ki” a verses regény szigort mfi-
faji kategdriajabdl, s képes a magyar romantika kiilonb6z6 vonulatait integralni. Meglehet,
éppen ez a kereszttton allas lehet a (magyar) (romantikus) verses regény kiinduldépontja.

¥ V6. Margécesy Istvan megallapitasat: ,,a Hondert(i sokszor nagyon durva tAmaddasai nem is Petd-
finek individualizmusa, hanem masik szerepe, azaz ,»nem zsenidlis« népiessége ellen iranyul-
tak...”. A romantikus Pet6fi. In: UG.: Petdfi-kisérletek, i. m., 149.

2 Gintli Tibor (f6szerk.): Magyar irodalom, Budapest, Akadémiai, 2010, 529-534.

2 Kocsis Lenke: A verses regény mifajnév megjelenése és a mtifajrol valé gondolkodas a magyar
irodalom torténetében, Hungaroldgiai Kozlemények, 2021/4, 46-69.

2 Catherine Addison: A Genealogy of the Novel in Verse, Cambridge Scholars Publishing, 2017.
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MILBACHER ROBERT

EGY KUDARC ANATOMIAJA

A Kisfaludy Tdrsasdg 1845-0s vigeposzpdlydzatdra beérkezett
négyes szdamu palyamii szerz0ségérdl

Mint a cim is mutatja, szokatlan médon egy kudarcrol szeretnék beszamolni, mégpedig egy
mar tobb mint két évtizede hizdd6 szakmai kudarcrél. Persze azért arra titokban szamitok,
hogy a kudarcnak is lehet hasznos és hasznalhat¢ tanulsdga. Toértént ugyanis, hogy ami-
kor a nevetéskultiraval kapcsolatos kutatasaim soran megnéztem az Akadémiai Konyv-
tar Kézirattaraban fellelhetd, az 1845-ben a Kisfaludy Tarsasag altal kiirt vigeposzpalya-
zatra bekiildott, kéziratban maradt anyagot, talaltam egy érdekes szoveget, amely azéta
sem hagy nyugodni (Kisfaludy Tarsasag palyamtivei 1-162. koteg/doboz szama: 3.6). Sz6
szerint id6rdl idére el6vettem, vizsgalgattam, még egy-egy szeminariumra is bevittem,
hatha lehetne vele valamit kezdeni.

Ismeretes, hogy erre a bizonyos vigeposzpalyazatra irta Arany Az elveszett alkotmdny ci-
mii monumentalis vigeposzat, és annak rendje s médja szerint meg is nyerte vele a palyaza-
tot. Arany szovegét csak 1849-ben jelenteti meg a Kisfaludy Tarsasag évi rendes kozlonyé-
ben. A bekiildott palyazatokbol még Vasvari Pal A szerelmes bajnok cim(i miive jelent meg
joval a sziiletése utan, csak 1996-ban. Ugyanakkor az Akadémia kéziratos anyagaban follel-
heté még két mti (egyébként a palyazatra 6t palyamunka érkezett 6sszesen), az egyik cime
Bégdsi uram, a masiké pedig A barlang szérnye. Tudnivalo a palyazatrol, hogy jeligés volt, a
szerz6 nevét egy zart, mellékelt boriték tartalmazta, amely viszont elégettetett, amennyiben
a palyazat nem kapott dijat. fgy aztdn a font emlitett két szoveg szerzéjének neve is a hamu
martalékava lett. Azdta ezek a szovegek nem jelentek meg sehol, semmiféle tudas sincs ro-
luk, vagyis Vasvariéval ellentétben nem azonositotta senki a szerzéségiiket.

Bevallom, az én érdeklédésemet A barlang szornye keltette fel, amelyet egyébként mind-
harom korabeli birald is kiemelt, vagyis érzékelték, hogy nem teljesen érdektelen a szoveg,
szerzdje pedig nincs minden tehetség hijan. Erdélyi Janos igy ir, mikdzben persze Arany
miivét tartja a legjobbnak: ,Ha e palyairatok kdzott épen sor szerint is nem az volna elsd
melynek a jutalmat itélem, minden esetre fognék szoélani valamennyirél. Most csak annyit,
hogy ezen palyairatban vannak meg legtisztabban és elélegesen mindazon kellékek, me-
lyek eposzban megkivantatnak. Targya igen is a jelenbdl van véve, élethii festését latjuk
benne a mai magyar életnek. Az elbeszélési modor benne a csodasra is kiterjed, mig a tob-
bié valamennyié, kivéve tan A barlang szornyé-t, csak a bohdzati kdrben marad, igy nem
is emelkedik fel az eposi magassagra.” Stettner Gyorgy pedig, meglatva benne valamiféle
tehetséget megcsillanni, igy értékelt: ,S bar némelyike a fennebbi palyamunkaknak a ké-
sziiletlenség vagy elhamarkodas, s6t rogtonzet kézzel foghat6 bélyegét hordozza, a génius
félreismerhetetlen folcsillamlasai mellett (4. sz.)”. Valdszintileg Vorosmarty is A barlang
szornyérdl beszél, amikor igy ir: , Legkoltdibb a négyes rimekben irt kdltemény (IV.), esz-
mékben gazdagabb s nem koltdietlen a Rak Bende cimt (1.) [vagyis Az elveszett alkot-
many], melyet, mint a tbbi kozott legtiirhetébbet, jutalomra ajanlok.”

Az a helyzet, hogy amikor elolvastam A barlang szornyét, azt gondoltam réla, hogy
csakis Pet6fi irhatta. E sejtésem csupan megérzésen alapult, mégpedig olyan szakaszok
miatt, mint amilyennel rogtdn a mi elején talalkozunk:
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A’ nap mdr magdnak siriireget dsa,
Megsziint az 6rebek végsd vonitdsa,
Némin elkezdddik Alom orszdgldsa,

De fon volt ’s ragyogott az éjnek ldmpdsa.

A késdbbiekben is rendre visszakdszontek olyan petéfies képek, mint amilyeneket példa-
ul az alomleirasnal olvashatunk:

Mint egy kinnyii felleg némdn jott azalatt
A’ leplezett Alom és tarka rajzokat
Csdbito képeket hozott hona alatt

S csak lassan haladott a’ nagy teher miatt.

E képek példdzzdik az emberéletet
Kicsinben borzasztd s szép tiineményeket
Osszeszd Alommal a’ tarka képzelet

S behimeznek tarkin egy kurta ldtteret.

Néha édenkertet mosolyogua festének
Néha sotétet, melly a’ poklot éri meg

S boldog, boldogtalant vdltva ijesztenek
Vagy tiindérképekkel hajnalra keltenek.

Engem is illy tiindérképekkel hivinak
Folytatdsdra mdr elkezdett munkdmnak
Képzetemnek él6 szineket addnak
Lefesthetésére Alom éjfidnak

Oh ha majd a’ langzé felleges szép alkony
A’ fold térségére barna éjlepelt von

J6j hozzdm éjfia tiindérszinben Alom

S ringass képzetekbe rdzsds nyoszolyddon.

Akkor majd a’ piros hajnal” hasadtdra,

Aldva lesz, melly ram siit fényes nap’ sugdra -
Jaj! de milly tdrgyaknak tévedtem nyomdra?
Visszatérek immdr elhagyott munkdmra

A szoveg beleillik abba a stratégidba, amelyet Pet6fi kdvet, amikor nagy elédje, Vorosmar-
ty eposzirdi praxisat parodizdlja, illetve sajatitja ki és egyben alakitja at, ugyanis jol felis-
merhetSk a klasszikus eposz Vordsmarty-féle valtozatanak elemei a mtiben. Nem csupan
a parduckacagany emlegetésérdl van sz6, amit annak idején még Kazinczy is soknak talalt
Vorosmarty miiveiben, hanem példaul a pokoljaras, vagyis a halallal valé megkiizdés ele-
mei is emlékeztetnek Vorosmarty A Délsziget cimi kiseposzanak bizonyos elemeire, ami-
kor is Hadadur megkiizd Halalfival. (A vigeposz jeligéje egyenesen A Délsziget elsé két
sora: ,Nincs kedvem sem idém mindennapi dolgokat irni / Ujat irok, nagyot is, kedvest
is, rettenetest is.”)

Ennek kapcsan nem tudtam nem felidézni, hogy Vahot Imre még a Jdnos vitéz sziiletése
el6tt egyenesen arrdl adott hirt lapjaban, hogy Petdfi éppen egy A pokol titkai cimii eposzon
dolgozik, amely vagy meg sem sziiletett, vagy elveszett. ,Pet6fi Sandor ismét nagyobb
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kiterjedésii kolteményt ir ezen sokat igérd cim alatt: A pokol titkai.” (Pesti Divatlap, 1844.
okt. 20.) Ugyanis A barlang szérnyének bizonyos passzusaiban bizony feltarulnak a pokol
titkai, és a hésnek, ,,f6ldrazé Domsod” vitéznek meg kell kiizdeni a pokol lakdival.

Domsad felé ezek némdn sétdldnak

Es mid6én mdr hozzd kozelebb jutinak
Az egyik megnyitvin csontit ajakinak
Borzasztén igy dorge hangjait szavdnak:

,Hires Domsod vitéz! atkozom kezedet,
Meég a’ pokolban is hallottuk hiredet

Es hogy meglathatjuk hires személyedet
Alurndl elhagytuk vacsordnkat érted.

Ehesek is vagyunk, de ez semmit se tesz,

'S hogyha most egyszer a’ vacsordnk elvesz
Aliir” reggelije anndl izletesebb lesz,
Mellyre ugy reméljiik, te is veliink eljosz!”

Igy szélott, de Domsod nem veszi tréfira,
. Pokolnak kélykei! — magdt elkidltja —
Nem megyek veletek, de Alurhoz mdra
Meég vissza kiildelek tiistént vacsordra!”

Mi van, ha ez maga a legendds A pokol titkai, vagy legalabbis annak bizonyos elemei, jutott
eszembe a hagymazas otlet.

Raadasul mar énmagaban is gyanus volt, hogy a f6hdst Domsod vitéznek hivjak,
amely névrél tudni vald, hogy kissé mas alakban Jokai els6, 1846-os Hétkdznapok cim re-
gényének f6hdsére, Domsodi Goliat Péterre hajaz. Errdl a névrdl a filolégia tigy tudja,
hogy Pet6fi talalta ki, vagy legalabbis volt kdze hozza, van egy nem autograf, 1847. de-
cember 12-én kelt levél, amelyet Pet6fi ezen a néven irt ald. Jokai Az én életem regényében
igy ir a levélrdl: ,, A Petdfi-hagyaték kozott olvashatd Petdfinek egy hozzam irt levele
Do6msodi Goliath Péter név alatt (a Hétkdznapok-ban regényh8sém neve)”.

Raadasul Pet6fi apja 1845. november 1-t61 Domsddon kivett arendaba egy mészarszé-
ket, majd ide is koltoztek Szalkszentmartonbdl. Tudjuk, hogy Pet6fi 1845. julius 19-én jart
Do6ms6don, ahogyan késébb tobb alkalommal is. Egy korabbi (1843-as vagy ’'44-es)
domsodi tartozkodasardl Varady Antalnak, akivel 1845 8szén egyiitt lakott Pesten, meg is
jelent egy cikke 1874-ben Petdfi Domsodon cimmel. K6z0s egyiittlakasukrdl egy Varadi
Antal néven publikald, bar Wéber Antalként sziiletett (1854-1923) ir6-kolt6 Petdfi-életraj-
zaban olvashatd egy anekdota, miszerint

Petéfi Varady Antallal lakott egyiitt. Ebben a k6z0s lakadsban irta Pet6fi szamos
kolteményét. Mikor verseit kompondlta, fel s ala jart a szobdban, kezében egy tal-
lér, melyet minden 1épésnél a magasba hajitott. A f6lottitk valo lakdsban valami
vén kartyas lakott. Ez rendesen éjfél utan keriilt haza, s olyankor elkezdett le- és
feljarni, sokszor tamolygé 1épésekkel, mivelhogy részeg volt az istenadta. Hidba
minden fifika, a jarkalé vén lumpot nem lehetett leszoktatni a f6l s ala val6 topo-
gasrol. Eszébe jut azonban Petéfinek egy jo ekszpediens. Varadynak volt egy
hegedyiije, amelyet éjjel, ahanyszor hazajott a vén kartyas, Pet6fi mindig elovétette
Varadyval s addig hegediiltetett vele, mig a kartyas karomkodva le nem fekiidt.
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Ebben az ellendrizhetetlen anekdotaban én persze meglatni véltem A barlang szérnye egy
allandd jelz&jének ihletforrasat, mégpedig a ,,f6ldrazd” kifejezését, amely a dongé léptii
Do6msod vitéz eposzi jelzbje a mlben:

Téreid oh nagy fold vaj mitiil rengenek?
Sotét barlangidat foldrengés razta meg?
Nem! ezek hatalmas, foldrizo lépések

Foldrdzd léptei nagy Domsdd vitéznek!

Démsdd vitéz, a’ kit hittak foldrdzénak
Kemény lépéseért, melyre visszaszolnak

A’ vélgyek, s’ barlangok tompa vilaszt adnak
S6t a’ tdvol bérczek téle megriadnak

Remélem, érti mar a kedves olvaso, hogy az Sriilet miként hatalmasodott el 1épésrdl 1épés-
re a filoléguson, és egy hipotézis miként keriti hatalmaba egy jambor irodalomtdrténész
agyat, hiszen éppen errdl akar szélni ez az iras.

Amugy is érdekelt, hogy Petéfi miért nem palyazott soha azokra a Kisfaludy Tarsasag
altal kiirt palyazatokra, amelyekre példaul Arany két alkalommal is. Holott mintha csak
neki lettek volna kiirva. Illetve az a gyaniim, hogy nem neki, hanem miatta lettek kiirva,
ugyanis Pet6fi megjelenése a negyvenes évek kozepének irodalmaban olyan kérdésekre
iranyitotta a figyelmet, mint példaul mi is a népiesség, amelyre 1844-ben irt ki szépm(ita-
ni palyazatot a Tarsasag, vagy éppen itt a vigeposz mitifajanak kérdése, amelyet sejtésem
szerint éppen A helység kalapdcsit kisér kritikai botrany provokalt ki, de a Toldit eredmé-
nyezd népies targyu elbeszélé kolteményre kiirt palyazat is olyan, mintha a Jdnos vitéz
koriili vitak tisztazasa érdekében hirdették volna meg. Persze ebbdl kovetkezik a valasz
is: Pet6fi azért nem palyazott egyikre sem, mert mar el6bb megirta azokat a mtveit, ame-
lyek végsé soron kiprovokaltak a Kisfaludy Tarsasag palyazatait. (Ezek koziil a Szécsi
Maria alakjéara kiirt 1847-es palyazat a kivétel, amely Pet6fit is munkara sarkallta, ugyan-
akkor azt is tudjuk, hogy végiil nem adta be a palyamuvét.)

Szoval azt gondoltam, hogy Petéfi mégiscsak , vagott” egy miivet a vigeposzpalyazatra,
és mivel nem nyert, igy nem is foglalkozott vele tobbet, hiszen éppen ebben az id6ben
érte a Zold Marci cim( szindarabja visszautasitasa miatti szégyen, amely ellenfeleit gu-
nyol6dd hirlapi tamadésokra késztette: nyilvan nem akart kockaztatni még egy kudarcot.

Ugyanakkor az a bokkend, hogy a mti kézirasa nem Pet6fié, bar egyes elemei hasonli-
tanak ra. Persze ezt azzal lattam athidalhatonak, hogy hiszen tudjuk, példaul a Zsld Mar-
cit is egy Kardos Istvan nevii szalkszentmartoni tanité masolta le, éppen azért, hogy a
biralék ne ismerhessenek ra Pet6fi keze irasara. (Kardos tobb mas Pet6fi-mii masoloja is
volt.) fgy felmeriilt, hogy A barlang szornyét is Kardoss irhatta le, am mivel hozzaférhetd
6 keze munkaja.

A kéziras latszik tehat a kulcsnak, igy feltételeztem, hogy mi van, ha a fiatal Jokai
kézirasardl van szo. Azt tudjuk, hogy Jokai Zsido fiti cim(, szintén egy palyazatra irt da-
rabjat Pet6fi masolta le, és az 6 kézirasaval adtak be, ezért logikusnak tlint, hogy ezuttal,
hogy ne lehessen felismerni, Pet6fi vigeposzat Jokai tisztazta le. (Annyit el lehet monda-
ni a kéziratrdl, hogy nincs rajta javitas, vagyis nyilvanvaléan masolat, mégpedig gondos
kalligrafiaval leirt masolat. Amig tartotta magat ez a tedria, miszerint Jokai kézirasarol
van sz0, addig az is eszembe jutott, hogy mi van, ha egyiitt irtak a szoveget, egy szakaszt
Pet6fi, egyet pedig Jokai, mar csak a jaték kedvéért is.) Csakhogy ez a tedria is gyorsan
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megd0dlt, abrandjaim pedig semmivé valtak, amikor tbb szakért6t is megkérdeztem ar-
r6l, hogy vajon Jokai kézirasa-e a szoveg, mire szinte (bar akadtak azért bizonytalanko-
dok is, ezt meg kell mondanom) egyértelmti ,nem” volt a valasz. (Mondanom sem kell,
szerintem a fiatal Jokai kézirasara is hajaz, de legalabb annyira hasonlit Orlai Petrich
Somaéra.)

Persze még ekkor sem adtam f6l: a kvetkezd tedriam az volt, hogy mi van, ha Varady
Antal masolta le Pet6fi szovegét. A kézirat jobb felsé sarkaban szerepel, hogy ,érk. 17.
nov. 1845”, vagyis ez a datum belefér Petéfi és Varady egyiittlakasanak idejébe. Csak-
hogy, amennyire ezt meg lehet allapitani egy a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudo-
manyos Gyljteményei kozott 6rzott kéziratos dokumentumbdl, amely torténetesen ép-
pen a Nemzeti Kor 1844. majus 11-i gytlésének jegyzékonyve, amelynek a jegyzdje Va-
rady Antal volt, a lapon talalhaté legalabb harom kézirds egyike sem azonos a vigeposz
kézirasaval, vagyis, ha a jegyzékonyv egyik kézirasa Varadyé, akkor a vigeposzt nem 6
masolta. (Eztttal is kdszonet a gytijtemény igazgatdjanak, Tanaszi Arpadnak, aki rendel-
kezésemre bocsatotta a dokumentumot.)

Ezzel elvileg vége is az Osszes hagymazas elképzelésemnek, mar ami a mii Pet6finek
valo tulajdonitasat illeti. Felelésen semmiképpen sem allithato, hogy A barlang szérnyét Pe-
téfi irta volna. Ugyanakkor mégis érdemesnek tartom arra, hogy itt kozoljiik az altalam atirt
szoveget, egyrészt mert torténetileg igy is érdekes, hiszen béviti a magyar nyelvt vigepo-
szok korpuszat, masrészt pedig, ha masra nem is, de jo példa lehet legalabb arra, hogy Pe-
t6fi milyen erds hatdst gyakorolt mar viszonylag hamar a magyar irodalomra. Harmadrészt
titokban abban bizom, hogy a kozlés alapjan valakinek sikeriil beazonositani a szerzét, ezért
néhany oldal fényképmasolatot is mellékeliink a kéziratbdl. (Az atiras bettihiv, vagyis meg-
hagytam a széveg helyesirasi és egyéb kovetkezetlenségeit, példaul a , parduczkaczagany”
a kéziratban hol egybe, hol kiilon van irva, az aposztréfok, kiilondsen a sorkezdé s-ek ese-
tén, hol ki vannak téve, hol nem, stb. Ahol nem vagy nem egyértelmtien tudtam kiolvasni a
kézirast, ott szogletes zardjelben jeleztem a lehetséges olvasattal egytitt.)

Szerelmey Miklds karikaturaja a Mdrczius Tizendtodike szerkesztdségérol.
A képen Petéfi és Palffy Albert azonosithatd be.
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ISMERETLEN SZERZO

Jelige. Nincs kedvem sem id6m mindennapi dolgokat irni
Ujat irok, nagyot is, kedvest is, rettenetest is.

Vorosmarty

A’ barlang szornye

vig-hdskoltemény
—egy énekben —

Nagy dolgok dagasztjik magasra keblemet.
De mig elkezdhetném hangos énckemet
EI6bb hozzid szdlok oh fényes képzelet,
Tiindér termeidben hadd dlmodjam veled.

Multakat szellGztet szép emlékezetem

(A" multba tekintni fajdalmas gyétrelem!)
Rettenetes vitézt zeng az én énekem

Ki Sors ellen harczit harczolta vitézen.

Elnyigodott a’ vildg, mint mikor a’ kemény
Zivatar megsziinik hulldmok tetején:

Ember, dllat alszik nagy mélyen, de nem én.
Engem ébren tart eqy hatalmas zengemény!

A’ nap mdr magdnak siriireget dsa,
Megsziint az drebek végsd vonitdsa,
Némin elkezdédik Alom orszdgldsa,
De fon volt ’s ragyogott az éjnek ldmpisa.

Téreid oh nagy fold vaj mitiil rengenek?
Sotét barlangidat foldrengés razta meg?
Nem! ezek hatalmas, foldrdzo [épések
Foldrizo léptei nagy Démsod vitéznek!

Démsod vitéz, a’ kit hittak foldrdzénak
Kemény lépéseért, melyre visszaszolnak

A’ vilgyek, ’s barlangok tompa vdlaszt adnak
S6t a’ tavol bérczek téle megriadnak
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Foldrazé Domsod a’ harczok’ veszedelme,
Bajnokok’ vezére, ellenség’ félelme:

Félfogni nem birod oh emberi elme

Hdny tortént 's mi fényes, hadban gydzedelme!

De most nem vérengzd vad munkdra siet,
Taplalja kebelét tiindéri érezet;

Oh fényes halviny hold! add fehér szinedet,
Hadd fessem ‘e tiindér tiszta érzelmeket.

De im! 6 megnyitja roppant nagy ajakit,

Es igyen bégi el lagyan dorgd szavit:

., Oh olly gazdag kincset sem €ég, se’ fold nem dd,
Minének ismerem szerelmem’ virdgat.

Piros mint az alkony, a’ nap lenyugtdn,
Kellemes mint étek, sét kellemesb taldan,
A’ méznél édesebb ajakii Zondirdn!
Foldrazo hdsedre, mondd oh vdrsz ‘e ram!

Hoztam egy pdr sariit kedves labaidra,
Hoztam egy pdr csokot piros ajakidra
Hoztam szép beszédet makacssagaidra
'S ezernyi sohajtist kinzé vilaszidra

A’ par sarii fekszik zsebem’ oldaldban,
A’ csok latatlaniil ég6 ajkamon van,
A’ sok édes beszéd torkom’ nyildsaban,
Ezer sohaj pedig keblem’ hordajdban.

Megadod magadat nekem, te hiitelen,
Kinek mdr ezernyit dldozott kebelem;
De vége ennek és leszen gydzedelem,
Alljon bér ég ’s a’ fold haraggal ellenem

Félhivom az égen ’s foldon mind egy szalig,
Kiizdeni éretted a’ ki vélem vagyik

S mig gydztes fegyverem oromedre vilik,
A’ holdra eskiiszom, hived mind haldlig!”

Halld foldrazonak kihivo szavait

Kemény Sors és harag futd be arczait
Ment és dorogteté miket magduval vitt,
Buzgdnyos kezének sulyos hatalmait.



Allott egy mély godor 6 tivol elGtte
Féldrazonak, de Sors utjdba ejtette

S midén abrandok kozt a’ szélét elérte,
Kegyetlen Sors 6t a’ godirbe vetette.

Mint fellegoromrdl sziklaomldsa,

Mint a’ villam, mint a’ felhdk szakadasa —
Vagy mit mondok? — annak hogy lehetne mdsa,
A’ mint tortént Domsod vitéz” zuhandsa!

Alatta a’ fold is mélyen aldszakadt,
S6t megérte volna mélységes poklokat,
Hogyha vad bégése a’ zuhands alatt
Meg nem dllitand aldomldsukat

Zajanak még az iir adta visszhangjait
De ¢ Osszeszedé néman nagy csontjait
S te ki ugy megszegéd roptének szdrnyait,
Ellened oh kemény Sors dorgé szavait:

,Te ki ott vigyoroguva dllasz fejem folott
Gydzelmeden okod nincsen sok Oriilnéd:
Jer velem a’ sikra, dtkozom iistokod!
Megmutatom ki lesz a’ foldrdzé Domsod.

Féldrazo Domsod én éjjel vagy nappalon
Kész vagyok meguivni barkivel égaljon
S6t a’ kinek most is halni kedve vagyon,
Jéjon ide! Domsdd vitéz itten vagyon.”

Igy szoldl foldrdzé, panaszkodni kevély,
Kegyetlen Sors’ hangos 6romzengésinél.
De te vitéz lelked ‘e hangoktol nem fél

S batran mint egy vildg foldre heveredél

S ottan elnyiijtézal mint egy folyam némdn,
Fejed alatt volt a’ szép parducz kaczagdny
A’ ki végre ezen fekvésed megunvin

Igy szdlott tehozzid sziintelen mozogudn:

~Mondd meg Domsod vitéz mit vétettem neked,
Hogy ram nehezited dtkozott fejedet?

Nem elég volt védnem hdtadat, melledet? —
Vidd le azért rélam, vidd le tokfejedet!”
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Démsdd vitéz bosszus haragban folugra

'S szép [?] parduczkaczaganyt ketté hasitotta;
Aztin a’ sététbe magitdl eldobta

S keseriiségében ezeket mondotta:

. Haj bizony de mégis igazsigod lehet,
Hogy nehéznek mondod dtkozott fejemet,
Nehéz az én fejem, redamnehezedett
Sorsnak csapdsitol mert sokat szenvedett!”

Mondad és ismét a foldre veté magat

Feje ald tevén domborii paizsdt,

De domborii paizs oft megunvin magat
Mint parducz kaczaginy igy ejtette szavdt:

~Mondd meg Domsod vitéz, mit vétettem neked,
Hogy ram nehezited dtkozott fejedet?

Nem elég volt védnem otromba kezedet?

Vidd el azért rélam, vidd le tokfejedet.”

Démsdd vitéz ujra bosszusan folugra
S kardjdval a’ pajzsot ketté hasitotta,
Rezes darabjait magatdl eldobta,

S keseriiségében ezeket mondotta:

Mar latom, hogy minden ellenem eskiidott
Eretted [?] kegyetlen Sors dtkozom iistikod!
De bar egész vildg szornyeit ram kiildod
Rettegve tanuljdak ismerni Domsodot.

A’ fold, ha semmi mds megbirja nehezedt
Sorsnak csapadsitol dtkozott fejemet”

Mondd ’s olly csendesen a’ mint csak lehetett
Szétalan a’ kemény foldre heveredett.

Vilagitsd meg arczat éj’ halvdany ldmpdsa
Légy alatta oh fold! puha mint a kdsa:
Hadd lelkének édes sziinyaddsa

'S szuinyadozdsdban szép dlomldtdsa!

Mint egy kinnyii felleg némidn jott azalatt
A’ leplezett Alom és tarka rajzokat
Csabité képeket hozott hona alatt

S csak lassan haladott a’ nagy teher miatt.
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E képek példazzak az emberéletet
Kicsinben borzaszté s szép tiineményeket
Osszeszd Alommal a’ tarka képzelet

S behimeznek tarkan egy kurta ldtteret.

Néha édenkertet mosolyoguva festének
Néha sotétet, melly a’ poklot éri meg

S boldog, boldogtalant vdltva ijesztenek
Vagy tiindérképekkel hajnalra keltenek.

Engem is illy tiindérképekkel hivinak
Folytatasdra mdr elkezdett munkdmnak
Képzetemnek €10 szineket addnak
Lefesthetésére Alom éjfianak

Oh ha majd a’ lingzo felleges szép alkony
A’ fold térségére barna éjlepelt von

J6j hozzim éjfia tiindérszinben Alom

S ringass képzetekbe rozsds nyoszolyddon.

Akkor majd a’ piros hajnal” hasadtdra,

Aldva lesz, melly ram siit fényes nap’ sugdra -
Jaj! de milly tdrqyaknak tévedtem nyomdra?
Visszatérek immar elhagyott munkdamra

Leples Alom tehit mint éji vizsga kém
Démsdd vitéz szérnyii fejéhez félve mén:
A’ ki enyhe jottét azonnal megfejtvén
Igy szdlott hozzdja arcza folderiilvén:

., J6 hogy josz; ‘e helyben majd meg6lt a’ banat
Hogy nem ldthatim meg kedves lednykdmat,
De él bennem ama’ folséges kivinat
Almomban alakjdt litni Zondirdnak

Azért fessd le nékem szép sugaraidbol,
Végqy arczdra szint ‘e vér’ pirossigibol
(Mellyet imént esvén a’ roppant magasbol
Kieresztél, kapvin sebet egy sziklabdl.)

De mivel most érettem bankédik a’ szegény
S halviny bu terjed el arczinak szépségén
Azért végy hozzd szint tiindokld égi fény’
Stigarabdl, szépen Osszeelegyitvén.”
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Meég ki sem mondhata leguégsd szavait
Befogd a’ leples Alom szemhéjait

S foltarvan elGtte tiindéres csarnokit
Elméjének dsvényit egy mds vildgba nyit.

De kemény Sors oft fon szétte még bosszujit

El nem feledhetvén nagy megbdntoddsdt

S még tovdbb is vagyvan iildeni [iildozni?] azért hait
Félotte tartotta konnyii szarnyaldsdt.

Személyesen sujtni emberi lényeket
Sorsnak megtiltd az isteni végezet

Azért nagy titokban csak eszkizt keresett
Melly dltal ellenén fényes bossziit vehet.

Mig Démsod’ elméje tiindérek koztt forog
Jottek kétszer ketten éjféli vandorok
Bojiiszos egerek és rettentd dolog!
Mindannyi j6 vitéz 's merész kalandorok.

Ezek hat utjokban szunyadni mint hegyet
Latvan Démsod vitézt: Osszesiettenek
S kit koziilok hittek leguitézebbiknek,
Vasfogii Harapo illy szavakat kezdett:

,Tdrsim! egyenest visz minket erre az iit,
A’ keriilés szégyen és vitézeknek ruit
Ezért hat késziiljon csatdra ki mint tud:
Gyozziik még ez drjist, ‘e roppant alkatiit.

S mert sziirke ruhdnkban parasztoknak néznek,
Itt latom koriiltiink feqyverek fekiisznek,
Vegyiik fel és lesziink hadbonto vitézek!”
Monda és tdarsai mindent ugy intéznek.

S ott dll a’ négy vitéz parduczkaczaganyban,
Rezes paizsoknak fénylé pompdjaban

Melly ragyog a’ holdnak eziist sugardban,
De hdési elszdntsig arczukon irva van

'E kozben az alvé Démsid folébrede
S hdrom bajszos vitéz futisnak erede;
Vasfogi Harapd mit tégyen ezekre?
Fajdalmaban 6 is utanok erede



Hah ti orgyilkosok! — kidlt Démsod vitéz —
Nyomorultak! futtok 's vissza egyik sem néz
Im én itten vagyok, élet haldlra kész.
Gydvdk! ha kiizdeni egyitek sem merész.

Féldrazé Domsod itt! csak red jojjetek
Egyenként s dsszesen ti hitviany or[orv?]-ebek
Nem illik a’ fényes pajzs, kaczagdny néktek.
Parasztok vagytok ti, nem bdtor vitézek!”

Halld mindezeket vasfogu Harapé

S lelkének szégyene nem volt mdr birhato
Megall és visszanéz, megallitja futé

Tarsit; ’s haraggal megy kétszer két bajvivo.

Mig 6k érkezének Domsod nyugton vala
Ragyogott kezében életirto kardja.

Parducz kaczaginya, pajzsa mdr nem vala,
De vala szivének hadi bdtorsiga

Midén ot illyen hés eqymdsra mérkozik
Vélnéd, hogy a’ pokol ’s az ég olelkezik,
Hadat mérd szemék az éjben szikrdzik
Mint midén a’ tiizké aczélba iitkozik

Diihdsen kezddde az elsé rohands

Vasfogui Harapo kezdé meg ’s ki is mds?

S lon az éj’ kodében nagy fegyvercsattogds
Mint midén két tabor kézétt van harczolds

A’ kardok csattognak, a’ pajzsok csengenek,
Vasfogui Harapd az iitat nyitja meg
Merészen oda vdg foldrazo vitéznek

'S rdugorvin kemény vdllat vérezé meg.

Akkor Domsod vitéz bajszandl megkapta
Harapot ’s rettentdén a’ foldre lecsapta
Csorémpolt annak lehulltdba

S vérrel I6n boritott parduczkaczaginya.

Mostan valamennyi foldrazéra zidul,
Csapkodjik keményen és orditnak vadul
De nem retteg Domsod ezen rohandstul
Vérzik villa, ldba de 6 viv bajnokul
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A’ csatdzok koziil bajiiszos Ropoginy
Keményen megfiirda Domsodot labsarkdn
Akkor Domsdd vitéz oftan foljajdulvdn.
 Ropoginy! — kidltott — dtkozott Ropogdiny!”
Ropoginy te akkor igen megijedél

Kezed mar a’ fényes pajzsot tartani fél
Rettegd fejedre Domsid csapisa kél

Mellytél te legottan némdn elteriilél.

Mint a szilas czédrus nagy Libanon hegyén,
Ugy alltdl Ropogdny a’ labad’ tetején,

Mint ledontott czédrus elteriilve fold” szinén
Olly vagy most Ropoginy foldon elteriilvén.

Féldrdzo Domsod még hatrilo Mdrzsanak
Uti le paizsdt 's vége a’ csatdnak.

Morzsa és vérezd tdrsa szaladinak

De foldrazo vitéz nyomukban utdnok

Ottan azok kemény harczban elveszének,
Vérok fedi fényét pajzsaik’ rezének.

'S mert nem vitéz modra, hatralva esének,
Folottiik hallgat a’ diadalmi ének.

Oftt hagyvin vérdkben néma holttesteket
Démsdd gyozelmesen nyugodni sietett,
De hozza, ki sotét vérében fetrengett,
Harapo siralmas ajakkal igy zengett.

,,Oh gyézhetlen vitéz! foldrizé hogyha
Kebledet, mint hiszem egy nem szii lakja:
Adsza életemnek szép sugdrit vissza,

'S lelsz akkor én bennem 0rok hii szolgddra.”
Megszand fajdalmat a’ hozzdszélonak
Démsad és igy felelt rd vilaszadolag:

, Artani nem fogok a’ gydmoltalannak,

S ha igaz mit igérsz, haldltdl megolak.

Am soha ne feledd életet hogy mint vél
A’ sotét barlangok foldrazé hdsétol!”
Mondd ’s lehajolvdn kimosd sebébdl

A’ vért, hozvin enyhet sziik drok vizébdl



Enyhiilt Haraponak kinzo nagy fajdalma
Pajzsin tartd fejét, folé kaczaginya;
Démsad is leteriilt kemény fold hdtdra

'S csendes 16n mindkettd, mélyen elalvisa.

De kemény Sors ot fon haragban evédott,
Gydzelmet aratni latvdan nagy Domsodot
S latvdn igy Harapdt, diihds haragba jott
Magat bosziilani rajta megeskiidott.

A barlang’ szélein 's hosszdn koroskoriil
Nem tdvol a’ csata vérengzéseitiil

Hangydk iiltek tanydt rendben s rendetleniil
Kereskedd nép ez s a’ haszonnak oriil.

Most is felriadva a’ harcz’ morajatol
Félve jottek el sotét tanydikbol.

Egyikok megall a’ romlds mezején s szl
Meghatva a’ latvdny’ iszonyusdgatol:

Vaj melly kirtékony szérny iizheti jatékait
A’ ki igy letiprd mezdnk’ tdjékat

A’ ki bevérezé fliveink harmatjat

'S holttestekkel fodé békés tanydnk utjat

De itten valamit csillogni vél szemem.”
Mondd ’s egy kaczagdanyt leolda hirtelen.
Misok is ezt tevék lassan és csendesen

'S kezdének rabolni tiistént valamennyien.

Igy levél disztelen bajuszos Ropoginy,
Elhagyja termeted’ szép pdrducz kaczagdny
Elorzad pajzsod’ is embertelen zsiviny
S csak magad maradal t616k megfosztatvin

De én nem leszek ollyan embertelen,

Hogy megfosszon minden hivedtdl énekem
Ott fekszel te néman dicsén és mereven

A’ harczok’ szelleme lebegjen testeden

Ott fekszel te néman bajiiszos Ropogdny
Diszteleniil bar de nem egyediil magdn,
Félotted a’ szellok lassu fuvallatin

Az 0rok dicsdség csillaga ragyoguin!
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Egy, tan kétszer tizbdl dll6 kemény csapat
A’ két alvé hésig valtott bizony utat

S fosztogatni kezde, de Démsod zajiikat
Meghallvin gyonyorii almabdl folriad.

Megfosztva Harapé ott fekiidt mellette
Diszes kaczagdnyit ellenség elvette
Arczidt és paizsdt sotét vére fedte

Ezt ldtvdn Domsod is 0klét elvette

Meég csak kettdt iitott és mdr ot hevere
Kettét iitésének zugisa levere,

Egynek vére latszott, mdsnak agyveleje,
Mindnydja ott hevert némdn elteriilve.

Akkor a’ tobbiek mind megijedének

'S eldobvdn zsdkmdnyuk harczra késziilének
S nem dllhatvdn ellent Domsod nagy 6klének
Vagy megfutinak vagy ottan elveszének.

Azok elfutinak merre volt tanydjok

Uz6 Domsid vitéz nyomukban utdnok
Hulldnak kozikbe haldlos csapdsok.

A’ kit csapds megért az folkelni nem fog.

A’ tobbiek szinte mindvalamennyien

Lettek volna bdr még ezernyi ezeren
Zsiakmanyukat hagyvdn 0ldokl6 harczteren,
Megfutinak avagy elhaltak vérdkben.

Démsdd gydzelmesen most vissza sétdla

De szegény Harapét elérte haldla.

Nem volt ez mds mit Sors kegyetlen munkdja
A’ ki dttérteért haragudt redja.

Kiadd szép lelkét elfolyvin sok vére
S Domsod szomori lett emlékezetére:
Sziik sirba temette zold drok szélére
Tiizvén szdraz dgat hantja’ tetejére

Azutdn szomorii ajkkal igy harsoga:
,Fodj gydszos lepleddel sitétes éjszaka,
Tiinjék el elélem ‘e sotét tér maga
Mellynek vért ’s halottat jobbik 6klom ada.



Te pedig kegyetlen Sors ott fejem folott

Te, kinek drmdnya ‘e helyzetbe sz6vitt,
Hozna el szerencsém velem megiitkoznod
Legrosszabbul jarndl még mindannyi kozott.

Letaszitandlak fényes szekeredrdl,
Letorném szarvaidat veszélyes fejedrol
S megfosztatvin minden égi diszeidtdl
Eresztenélek ki a’ kormeim koziil”

De kemény Sors ott fon sziintelen kaczaguin
Megnémita szavit szozatos ajakan,

'S a’ romlds’ mezején mint borzas oroszldn
Lefekiidt a’ leples Alom 6t meghivdn.

De még le sem fekiidt a’ vak éj homdlyba
Midén iszonyatos vonitis hallatsza,
Mellynek fiilethalo [?] szivrizé hangjira
Valamennyi holttest leborult arczdra.

A’ sotét barlangnak odviban hevertek
Kaponyik és eqyéb csonti embereknek
Ezek most e hangra mozogni kezdének
Mig végre foldlltak mint ijesztd rémek

Ezek tehdt harman rémisztén folallnak
De bel6liik néhdny tagok hidnyozanak
Hidnya volt itten kéznek, amott labnak
De mindnydjoknak volt csontos kaponydjok

Foldrazé Domsodnek ldtnia kelletett

A’ mint egy csontvdzlib mellette sietett
S az egyik rém ald, a’ melly helyre illett
Helyet foglalt szdraz vékony tdrsa mellett

Démsad felé ezek némdn sétdalanak

Es midén mar hozzd kozelebb jutdnak
Az egyik megnyitvan csontit ajakinak
Borzaszton igy dorge hangjait szavinak:

,Hires Domsod vitéz! datkozom kezedet,
Meég a’ pokolban is hallottuk hiredet

Es hogy meglithatjuk hires személyedet
Alurndl elhagytuk vacsordnkat érted.
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Ehesek is vagyunk, de ez semmit se tesz,

'S hogyha most egyszer a’ vacsordnk elvesz
Alir’ reggelije anndl izletesebb lesz,
Mellyre ugy reméljiik, te is veliink eljosz!”

Igy szélott, de Démsod nem veszi tréfira,
. Pokolnak kélykei! — magit elkidltja —
Nem megyek veletek, de Alurhoz mdra
Meég vissza kiildelek tiistént vacsordral”

Mondd de mar Gtet hideg csontkardval
Atolelé egyik s hurczold magdval
Hasztalan hatrald Démsod azt labdval;
Gondolkodik mint kiizd meg pokol’ fidval?

Végre egyik kezét téle szabaditja

S véle erdsen a’ vdz karjat megfogja

Egy rantdssal azt 6t tle leszakasztja

S buzogdnyos végével rém’ fejéhez csapja.

Akkor annak tiistént leesék a’ feje

'S kis id6 multdval csontja is hull vele
A’ csontok Domsodot tartvdn dtolelve
Lassan hulladoztak le gérongyds foldre.

A’ vémek vizkardt tartvdn a’ kezébe

Démsdd vitéz megyen két rémnek elébe

Im ekkor szegényre tor mind a’ ketteje,
Hanem Domsod nem fél, van immdr fegyvere

Kemény csapdsokkal meglankasztja a’ két
Pokolfi csatazo hatalmas erejét,
Mindkettének csontja ott lehull szerteszét
Magok pedig buvjik pokol’ sététségét.

Igy te Domsod vitéz jarsz miként a’ halal

S gybzelmidet iilni immadr elfiradal

De gyéztes karodra még roppant munka vdr,
Mert kegyetlen Sors még a’ fejed folott all. —

Hogy leszdlla tegnap arany Nap’ sugdra
Ej borult elhagyott fényes orszigira

Ejfi kerité azt sotét hatalmdra

S félnapig tarta mdr csendes orszdgldsa.
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De mds felol ismét jott Napfia Hajnal
Tiizszekeren iilvén aranyos hajdval

De Ejfi még akart élni hatalmdval,

'S nem ereszté. Kezdtek hdt vini eqymdssal

Egen mir kivivd Hajnal a’ diadalt
Am fold’ hdtin még sotét Ejfi uralt

S éji szellemeket mint ddaz barna rajt
A’ deriild Hajnal’ szellemeire hajt.

Elfogjik ezek a’ levegdt és a’ tért,
Kiizdenek eqy mdssal sajat hatalmukért
Fogynak a’ szellemek és bar nem latni vért
Hullnak mint kaldszok, miket sarlé megért.

Démsod azokhoz, kik kevesben valanak
Allott erejével szornyii hatalmdnak,
Segitett orszdgan fényes Napfidnak
S azoknak kik Derti mellett harczolinak

Derii vezeté a’ Hajnal’ szellemeit
Hozvdn magas fején csillagos szemeit
Elétte sok helyet holttestekkel borit,

S utana Hajnal is folvonja sdtorit

Domsdd vitéz kidlt Derii vivdsdra:

., Csak rajta jé bajtdrs! vitézek modjara
Ha igy vivunk akkor dket nem sokdra
Kiildjiik a’ pokolba Aliir’ birtokdra!”

Igy szélvdn két szellem’ nyakat karddal szegé
S haladott a’ barlang’ sététb részi felé,

Ottan a’ kit ére mind rakdsra szelé

Részint pedig gydvin szaladni készteté.

'S mdr foldrdzo Démsod vitéznek hiresztelt
Neve éjszellemek kozt ajkrul ajkra kelt

S a’ merre 6 nehéz csontbuzogdinyt emelt,
Az éjnek tabora rogton elszéledett.

Halld ez a’ sotét Ejfi és merésszen
Elébe vagtatott véle kiizdeni készen,
De middén hozzdja érkezett egészen,
Meélyen elbamula foldrdzo vitézen.
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Az pedig feléje fordula, kidltvin

., Sotét ordagfi! hat te mit bamulsz redm?
Téged is kiirtson ezen csontbuzogdny

S tdrsidhoz teritsen rdaddsul taldn?”

Mondd és kizelgett, de Ejfi megfuta
S vele szétenyészett sitétség tibora.
S font az ég’ tetején nap’ elsé sugara’
Hatan iilvén foljott biiszkén Napfia.

Ekkor kegyetlen Sors Démsod folott megallt
S merre nézett latott csak pusztuld halalt
Litd ¢’ szellemit szaladni 's Ejfidt,

A béboritva vérrel a’ romlds hajlékat

Démsdd vitéz hozzd most imigy kidlta:
,Latom szomorgds iilt arczod vondsdra
Kemény Sors! reményid’ minden fellegvira
Mert dsszediilt érvén Démsod kardvasdra!

Ldtod, ‘e vérmezdn hogy kik nyugosznak itt?
Ezek mind kegyetlen! te dldozatjaid!

De ha tehetnék még hozzdjok valakit,

Az te lennél ollyan igazdn mint ‘a hit.

Ugy is adésom vagy gonosz miotdtol
Megfosztdl Zondira’ ékes ldtdsatol
Megfosztdd karjaim dtszoritdsdtol
Ajkaim’ a’ méznél édesebb csokjatol.

De azért im kevély nem tilt be szdandokod,
Nem birtad legydzni foldrizo bajnokot

S ha istenem enged birnom markolatot
Ugysegéljen soha meggydzni nem fogod!

Ime csataronto kardom kezemben van

S magam is indulok ellened bdtoran,
Arminyaid’ minden diihds csapdsiban

Nem mdskép, hanem igy viseltem én magam!”

Erre [?] kegyetlen Sors szégyennel tdvoza,
Hasztalan munkadjat észrevevé vala,

Nem is kisérté meg harczdt t6bbé soha

S kilépett barlangbdl gybzelem’ bajnoka



Es midén kilépe gyézelem’ bajnoka,
Lehetett nagy égen Napfidt ldtnia
Dics6 pompdjaban szebben mint valaha
Néze el hésére aranyos Napfia

De ¢ megy ohajtott kedves’ latdsdra
S édelgd szemeit vetvén Zondirdra
A’ mézajkiira, — el6tte megalla,

S illy édes szdkat csalt hési ajakdira:

~Meézajku Zondira! im eljétt bajnokod,
Virakozdsdban tin nem csalatkozott?
Hogy a’ veszélyekért, miket az dtkozott
Sors fejére mért te babérait hozod.

Megkiizdottem éretted orok’ [orvok?] seregével
A’ sotét pokolnak csontrizé rémével

A’ barna s6tétség addz szellemével
Meggyéztem Ejfidt és messze iizém el.

Tegnap este hozzdd vdltottam utamat
Midén kegyetlen Sors (lepje 6t kdrhozat!)
Meglepett s’ barlangban ‘e sotét éj alatt
Vittam életold sok véres harczokat

'E sebet Ropogdny, azt meg Harapotul
Kaptam ezt Morzsdtul, azt pokol’ fidtul

De van egy seb sziivemben tdn be sem gyogyul
'S ezt nyerém mézajku tiindér Zondirdtul.

Hoztam tegnap sariit ékes labaidra
Hoztam édes csékot piros ajakadra,
Hoztam szép beszédet makacssagaidra
Es ezernyi séhajt kinzé vilaszidra

A’ par sarii fekiit szemben’ oldaldban,
De czudar pokolfi nagy hadakozdsban
Szdraz csontjaival kilopd azt onnan

Es azéta tudja a’ nagy isten, hol van!

De bolyg6 hdsidet tudom, hogy megszdnod:
Hoztam egy pdr csokot, nyujtsd ide szdcskidat!
Mig az ég veszélybe nem iiti palyamat,
Elvezzem ‘e rovid 6rok boldogsigot!”
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Es a’ mézajku tiindéri Zondira
Hogyne lenne indult illyen szavaira?
Lehajla ’s emelé konnyii karjaira

Es illy szavakat von rézsds ajakira:

Mint a’ szdlas cserfa erdérengetegben
Mellyet sotét vihar razkodtat sziintelen,
Hogyha néha csendes fiivalom megjelen
Csdkolgatjak egymdst tiindérek” képiben.

A’ szdlas cserfa nagy erdd’ rengetegén

Te vagy oh bajnokom, a’ fivalom meg én
'S mint szdlas cserfa szelld lehelletén
Annyira enyhiiliink mi eqymdson fiigguén

'S ha a’ szép szerelem’ tiindéri istene
Rézsis ujjaival rank dldast hintene
Foldrdzo bajnokom’ szerelmetes szeme
Leendene sziimnek vigyo végetlene!”

Igy sz6lott Zondira és elcsattandnak
Csdkjai mindkettd tiizes ajakdanak
Szellemszdrnyaikon foléttiik dllanak
Nemtdi a’ magas szii” boldogsdginak.

Illyen boldogsdg kizt lantom énekére
Nincsen immadr sziikség, megyek hat végére
De a’ gydzedelmek szép emlékezetére
Babeért fiizok Domsod vitéz fejére

Meguvan szégyenitve kegyetlen Sors’ ujja
Téged Domsod t6bbé nem bant haboruja
Z6lddaga babérod’ a’ szél el nem fiija
Mert folotted szuinyad a’ hir’ koszoriija.

[atsatirozott, valdsziniileg: Pest]
[atsatirozott, valdsziniileg honapnév] 1845

Vége



ONDER CSABA

Kolcsey in Love

— komédia dalokkal —

Szemere Pal hazasodni késziil, de kételkedik jegyese hliségében. Legjobb baratjara,
Kolcsey Ferencre var a feladat, hogy segitsen tisztdn latni a sorsdontd 1épés el6tt.

Szereplok

KoLrcsey Ferenc (alias CseLkovy), fiatal gazda

Szemere Pal (alias Kostk 6rnagy), el6bbi baratja, volegény
KriszTina (alias ViLMA), Szemere Krisztina, el6bbi jegyese

JEaNETTE, Krisztina tarsalkoddndje
TISZTELETES

Ira, Krisztina apja

Nara, Krisztina anyja

Loty fiatal leany

Ara, Lotti apja

ANvYa, Lotti anyja

El6hang

Flashback. Szemere Krisztina haldla utin egy
évvel (1829)

Korcsey A sokasag nem fog engem
érteni. Nem fogja érteni, mire
val6 az emlék feletted. De mi
gondom nekem a sokasagra?
Az én szivem legszentebb, leg-
titkosabb érzelmei csak lelkem
rokonai el6tt nyilnak fel. Ke-
vesen vagynak ezek, s hogy
kevesen vagynak, ez az én
egyetlen biiszkeségem.

Evek multak el, s én hall-
gaték. Szelidiilni kellett a faj-
dalomnak, hogy a tavol emlé-

kezet enyhe fényében tlinhes-
sen eld.

Ismeretlen nézd, ne feledd
el: Ott kell lenni nékem,
hol Vilma és férje, Szemere
vagynak. A halara mélté par!
Baratsagok volt egyik legf6bb
kincse életemnek. Baratsagok
volt egyetlenegy birtokom a
szenvedés napjaiban.

Ti kevesek, kozelben és ta-
volban, jelenben vagy joven-
ddben, kik halljatok e szava-
kat, adjatok magatokat altal a
szelid érzéseknek, s enged;jé-
tek atheviteni sziveiteket at-
tdl, amiket réluk s magamrdl
itt el6tokbe rajzolék.
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Kovrcsey

LorTI

Kovrcsey

LorTI

EcyUTT

KoLrcsey

EcyUTT

KoLcsey
LorT1

Elsé felvonas

Elso szin
(1814, Pozsony)

Elsg jelenet
(Kélcsey és Lotti)

Duett.!

Oh Lotti! Lotti, higgyed,
Edes szeretni!

H4t mért keriilod Amor
Rézsalancait?

Nem messze egy patakhoz
Ultem a minap,

A nimfak énekeltek,
Lopva hallgatam —
Mosolyogva énekelték
Amor hatalmat,
Amornak élnek 6k is,

S hordjak lancait.

Oh a szelid kis istent

Ki ne szeretné?

Nélkiile életiinket

Ki boldogitana?
Gyotrédni édesen, és
Egni édesen,

Gond nélkiil sirni, lanc kozt
Nem lenni rabnak,

Ez sorsa annak, aki
Amor barétja -

Oh Lotti, Lotti higgyed,
Edes szeretni!

Hét mért keriilod Amor
Rézsalancait?
Gy6trédni édesen, és
Egni édesen,

Gond nélkiil sirni, lanc kozt
Nem lenni rabnak,

Ez sorsa annak, aki
Amor barétja -
Szeretem magat, Lotti!
Ah! (eldjul)

! Dalszoveg: Kolcsey Ferenc: A szeretd.
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Kolesey elkapja, tétovdzik. Leveszi kabdtjit,
elkezdi kibontani a ldny ruhdjdt, a mellét kez-
di csékolgatni.

Masodik jelenet
(ugyanazok, Apa, Anya jonnek)

ANYA Ah!

LorTr Felébred, és felpofozza Kolcseyt.
De Feri, maga mit képzel!

Anva (Koleseyhez) Oltozzon fel!

(Lottihoz) Takarod,;!
Ara Maradj!
Korcsey  Batydm uram, én...
Apra Uljél le, fiam!

Korcsey  Batydm uram, én... tisztelet-
tel kérem... becses leanya...

Ara Mondtam, hogy iiljél le!
Kovrcsey  (leiil) kezét...

ANyYA Hah!

Ara Maga most iiljon le! Te pedig

most allj f6l, fiam! (dtkarolja
Kdélcsey vdlldt) Lottit tegnap
eljegyezték. Feleség lesz. Vele
neked itt nincs tobb dolgod.

Korcsey  Tegnap? Feleség?

ANYA Szepessy baréhoz!

Ara Te most biicstizni jottél!

Koércsey  Bucsuzni? Igaz ez, Lotti?
Lotti lesiiti a szemét.

Apra Orokre! Es ez, ami itt tortént,
maradjon koztiink, fiam!

Koércsey  Hat mégsem szeret? Lotti!

ANYA Lotti! Hallgasson!

LorTI Ne haragudjon ram, Feri!
Harmadik jelenet
(Kolcsey, egyediil)

Koércsey  Milyen kétszin(i minden. Ki-
nos volt, de egyben kéjes is.
Milyen furcsa a sziv! Nem tu-
dom, mit kellene most inkabb
éreznem. Meghalni. Ez volna
jo! De ez a gondolat annyira
mindennapi. Es mégis mindig



j, mindig szokatlan. O, ha
ez a junius nekem a legutol-
s6 lenne! Huszonnégy évem
elszelelt, az am, hazam. De,
mégsem! Ugy szeretnék élni,
agy szeretnék mégis itt ma-
radni!

Enek.

Minden érdm csiiggesztd
maganyom

Néma csendén bunak
szentelem,

Rajtad elmém, ah, torédve
hanyom

S kénnyim arjat issza
kebelem.

Merre, merre tintok, hi
szerelmek,

Melyek lancolatok szivemet?

Ha fogjatok forrd
szenvedelmek

Elboritni langként éltemet?

Masodik szin
(1814, Pécel)

Elsé jelenet

(Szemere bokszol, Kélcsey érkezik)

Korcsey
SZEMERE
Korcsey
SZEMERE

KoLcsey

SZEMERE

Te mit csinalsz, Pali?
Boxingolok.

Felettébb mulatsagos!
Olvastam. Igy kell! (magdban)
Vagy mégsem? (belenéz egy
kényvbe) Ahal!

Nincs erre valami rendes ma-
gyar sz6?

Még nincs, de majd kitala-
lok valamit! (iit) Buxis, (iit),
lada (iit), pyxis, (iit), doboz
(iit), megvan! (megdll, liheg),

2 Dalszdveg: Kdlcsey Ferenc: Minden ordm...

KoLcsey
SZEMERE

KoLcsey

SZEMERE

KoLcsey

SZEMERE

KoLcsey
SZEMERE

KoLcsey

SZEMERE

KoLcsey

SZEMERE

KoLcsey

SZEMERE

KoLcsey

SZEMERE

Boxing (iit), 6kol-viadal! (so-
rozva iit)

Okor-diadal?

Feri, te siiket is vagy, nem
csak vak?

Inkabb félig siiket lennék,
mint félig vak.

(ledll, lihegve) Varjunk csak!
Te miért nem vagy most Po-
zsonyban?

Hagyjuk ezt most!
Kikosarazott, mi? Kétszinl
kis cafka!

Szeret. Tudom és érzem!

De mégis a Szepessy zsakma-
nya lett.

NevelS apam akarta igy. De
honnan tudsz te errél?

(ismét bokszol) Mert az anyo-
sod, aki nem lesz mar soha,
egy pletykas firma, ,egy finn-
ugor, elétte van egy bokor,
megy a hasa, pedig finn, a bo-
korba ugrik im...”

Nem érdekel. Atmentek mar
rajtam a szerelmi passiok,
Pali.

Hiszem, ha latom! Hadd
nézzelek! (ismét ledll) Kilo-
nds vagy! Kiilséleg nyugodt,
de Dbeliil 6sszetort. Ergo, re-
ményteleniil szerelmes.

Te pedig kiilondsen diihds,
kiviil-beliil egyarant.

(ismét bokszol) Mert megcsal a
menyasszonyom!

Krisztina? Ez bizonyos? Most
volt a kézfogotok...

A ragalmazd nyelvek! Ezek
szakitanak el egymastdl ben-
niinket! Uj udvarléja akadt.
Domahidy Aladar, a lator!
Ramozdult a zsakményra! Es
ez még semmiség! De miket
mond rélam a hatam mogott?
Feri, én rettegek!
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Kovrcsey
SZEMERE
Kovrcsey

SZEMERE

KoLcsey
SZEMERE
EcyUrT

Kovrcsey
SZEMERE
Kovrcsey

SZEMERE

Kovrcsey

SZEMERE

KoLcsey

SZEMERE

Mondj el mindent!

J6, de el6bb megolom a latrot!
Helyes! De karddal egysze-
riibb volna, Pali!

Igazad van! Ide veled, régi
kardom!

Enek.?

Mégy édesem, ah, de elfeledni

Nem fogsz te, nem fogsz
engemet,

Szent lanc kot engemet
tehozzad,

Szent lanc kot hozzam
tégedet.

Szelid csenddel fog
képzetidnek,
Miként az éjnek almai,
Elébe tlinni képem, akkor
Lagy érzés toltse szivedet.

Pokolba a kétszin(i nékkel!

Es a latroknak is basta!

Remegjen konnycsepp is
szemeidben,

Egy konnycsepp
szenvedésimért,

Felém hozzak azt hiis zefirkék,

S enyhiilni fognak kinjaim.

(nevet) Haha! A kis ribanc!
(ledll) Mi?

Hat Krisztindd. Egy mihasz-
na bohdccal enyeleg.

Ezt ki mondta?

Te magad.

Feri, magamat kicstufolom, ha
kell... (kardjit Kélcsey mellka-
sianak szegezi)

Jél van, jol van! Talan csak té-
vedés az egész. Csuf pletyka.
Megcsal. Elhagy. Es megalaz.
Tudom és érzem!

*  Dalszdveg: Kdlcsey Ferenc: Biicsti B...t6l
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Kovrcsey
SZEMERE

Kovrcsey

SZEMERE

Kovrcsey

SZEMERE

Kovrcsey

SZEMERE
KoLcsey

SZEMERE

Kovrcsey

SZEMERE

KoLcsey

SZEMERE

KoLcsey

SZEMERE
Korcsey
SZEMERE
Korcsey

SZEMERE

Fogadjunk, hogy nem.
Allom! De ha tévedsz, 1atni se
akarlak tobbé.

Féltékeny vagy, Pali. Betege-
sen féltékeny.

Tessék, itt van, olvasd! (eqy le-
velet ad dt)

Hm. Mégsem tévedés? (magd-
ban olvasva) Mar megint iga-
zam van. A fenébe is!

Ugye jol értem, azt irja, nem
szeret?

Ezt igy nem mondja ki. De
lassuk csak, mit ir pontosan:
,én magaba szerelmes nem
vagyok”.

Ugye megmondtam!
...tovabba, hogy ,antipathiat
érzettem maga erant”.

Ugye, ugye! Feri, te nagyon
rosszul interpretalsz!

De azt is irja, figyelj, Pali, idé-
zem: ,naponként inkabb von-
z6dom maga erant”!
Vonzddik. Vonzédik!
mégis szeret!

Mégnem. Csak szeretni fog. De
csak akkor, ha megszabadulsz
egy stlyos hibadtdl. Ha ezt
nem teszed, akkor soha szeren-
csés és boldog veled nem lehet.
Milyen stlyos hibam van én-
nekem?

Tobb mindent is felsorol,
lassuk csak, példanak okan,
hogy iszol. (Szemere iszik)
Tovabbd, hogy még mindig
Susie-t szereted...

Nem szeretem Susie-t!

De megcsdkoltad?

Csak a mellbimbdjat. Egyszer.
...és hogy kishitti vagy, tulér-
zékeny, bizonytalan, lelkileg
gyenge, tehat nem eléggé fér-
fias...

(fekvbtdmaszozni  kezd) Hat
ilyen vagyok én, Feri, ilyen?

Hat



Kovrcsey
SZEMERE
Kovrcsey

SZEMERE
KoLcsey

SZEMERE

Kovrcsey

SZEMERE

Kovrcsey

SZEMERE

Kovrcsey

SZEMERE
KoLcsey

SZEMERE

KoLcsey

Igen, Pali, ilyen vagy.

Bassza meg!

...6s azt is irja, hogy csunyan
beszélsz, mint a konyvcsinald
Nyary.

Baszom a lelkét annak is!
...6s gondatlan, és feledékeny
vagy, és igen, romantikus
igényeid is vannak. Hm. Fél
attol, hogy ezeknek nem tud
majd megfelelni.

Leiil a foldre. Vége a régi vi-
lagnak! Milyen legyen egy jo
térj? Mi kell ezeknek a mai
néknek?

Mulatsag, idétoltés, nyajas-
kodas, jaték, kedviik allandé
keresése és a férfi 6nnoén aldo-
zata.

Ugye most megint ironizalsz?
Azt olvastam, hogy az asszo-
nyokban uralkodo6 gyengeség
a Rechthaberei.

(felugorva) Igaz, a Recht-habe-
rei! Az akaratoskodds. Ez lesz a
jo magyar sz erre!

A férfinak azon kell lenni,
hogy az asszonyokban ez az
akaratossdg semmi modon ne
ingereltessék, és akkor kell
Oket botlasaikra figyelmessé
tenni, midén csendesek és jo-
kedvtiek.

Tehat meg kell nevelni Oket.
Résen kell lenni, Pali. (séhajt)
De a legf6bb hibad az eszeve-
szett féltékenységed. Bizonyi-
tanod kell neki, hogy nagyvo-
nalt vagy.

(leiil) Mi volt a fogadasunk?
Kinek legyen igaza? Csak
egyféleképpen derithetjiik ki.
Ha titkon kitudod, szeret-e
még Krisztina.

Cseljaték? Kémkedés? Nem
éppen férfias. Ezzel csak fél-
tékenységedet bizonyitod!

SZEMERE

KoLcsey

SZEMERE

KoLcsey

SZEMERE

KoLcsey

Spionkodunk és tréfalunk,
igy is, agy is j6 lesz. Mulat-
sag. 1d6toltés, tudod. Ez kell
a néknek.

Nem ismerem Krisztinad. O
se engem. Taldn nem is sza-
mitd és kétszinl. Rossz vége
is lehet ennek.

Jelents nekem roéla, ha ott
vagy. Ha htitlen, akkor nekem
ugyis mindegy. Ha hiiséges...
...akkor soha nem tudhatja
meg a kémkedést. Vagy 6rok-
re vége a jegyességednek.
Akkor nekiink kell elvalnunk,
Feri. Baratsagunk majd igy ér
véget. Orokre.

Mily sulyos a tét! (magdban)
Nekem ugyis mindegy mar.
(Szemerchez) Miért is ne? El-
fogadom! Legyen hat, drokre.
Boldogsagod kedvéért odame-
gyek, alakot oltve, kideritem,
szeret-e még menyasszonyod.

Kezet raznak.

KoLcsey

(magdban) Csupan nézdje és
jatszodja leszek ennek a szinja-
téknak, nem kritikusa. Ugyis
hamar kisiil majd, hogy mi
lesz: szomort drama vagy ol-
cs6 vigjaték.

Harmadik szin
(1814, Lasztdc)

Elsd jelenet

(Krisztina és Jeanette. EIGbbi egy levelet,

utdbbi egy regényt olvas.)

Kriszrina (felugrik) Oh, Pali! Pali! Pali!

JEANETTE

(enyhe német akcentussal) Mi &
baj, kedvesem?

Kriszrina Féltékeny bolond!

JEANETTE

Pali? Ah, csak szerelmes 0.
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Kriszrina Nem, ez mar kéros és bete-

ges.

Jeanerte  Nyugalom, kedvesem! Es 6n-
érzés!

Kriszrina Itt a levél. Nem téle van. Ol-
vasd!

Jeanette olvas. Krisztina kozben diihdsen dar-
tsozni kezd.

JEaneTTE Nahat! Ezek 4 madgyarok,
olyan pletykasak.

Kriszrina Diihitd!

JeANETTE  (olvas tovdbb) Ah, bizarr! Kiild
egy spiont rdd? Legjobb ba-
ratjat, aloltozetben...

Kriszrina ...hogy ellendrizzen. Hat igy
szeret .

Jeanerte  Ez igazan nem illendd. Uri
ember nem tesz ilyet.

KriszriNna (nevet) Ezeket az 1iri embere-
ket el kellene fenekelni, akar-
csak az Ocséimet.

JeaNeTTE  Ah, méresre tanitani Gket!

Kriszrina (abbahagyja a dobdldst) Mily
jo idea! Leckéztessiik meg az
urakat!

JeaneTTE Hogyan, kedvesem?
KriszriNna (dobdlni kezd) Féltékennyé te-
szem, csak azért is!

JEaneTTE Miképpen teszed azt?

Kriszrina Kikezdek ezzel a Kolcseyvel.
Es kifacsarom a sziviiket.

JEANETTE Mint egy pomarancsot?

Kriszrina Igazad van. Akinek szive van,
ilyet nem tesz, akinek pedig
nincs, azt facsargatni sem
lehet. (abbahagyja a dobdldst)
Draga Jeanette, legyél tarsam
egy tréfaban!

JeaneTTE Hallgatlak, kedvesem.

Kriszrina Kolcsey nem ismer. Ha itt
lesz, elhitetjiik vele, hogy én
vagyok te, a baratné, te pedig
én, Pali matkaja.

JeanNeTTE  (dartsozni kezd) Ah! Wunder-
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KriszTiNna
JEANETTE

Kriszrina
JEANETTE

Kriszrina

JEANETTE

Kriszrina

JEANETTE

KRriszTina

JEANETTE
KRriszTina

JEANETTE

KRriszTina

schon! Es valéjaban akkor
nem te, kedvesem, hanem én
csabitom el azt a Kolcseyt?
Csak ha vallalod a szinjatékot.
Hallottam feldle. Igen okos,
érdemes, habar talsdgosan is
érzékeny ifju.

Akkor kénnyt dolgunk lesz.
Aligha. A férfiak tornek in-
kabb, nem hajlanak. Es Lotti-
ba szerelmes, volt neveltem,
Karolina kishuigéba...
(magaban) O, hol vannak az
igazi férfiak? (Jeanette-hez) Es
bolond ez is. Még egy roman-
tikus! Bizonyosan verseket ir
4 is, mint Pali.

Torzsokds magyar nemes.
Ond vezérnek {ik-iik-iikuno-
kaja.

Mi Szemerék pedig Huba
vezéré! (megfordul, és hitra-
felé hajit el egy dartsot, mintha
hdtrafelé nyilazna) Na, még
csak ez kell, egy tavoli rokon
megint!

Tudds ember, juratuskodott
Pesten, gazdalkodik, és arva
Occseit egyediil neveli.
Mihaszna mégis, ha ilyesmire
vetemedik.

Pali legjobb baratja.

En pedig az, akit Pali allitélag
legjobban szeret.

Kellessem magam? Es csap-
jam be 6t?

Ok is ezt teszik. Cselre csel,
draga baratném.

Enek.*

Célodhoz ha akarsz érni,
Zabolazd kivansagod,

4

Dalszdveg: Szemere Krisztina: Tandcs.



Eszedtdl kell kormanyt kérni
Ha kedves boldogsdgod:
Ezen 0svényen ha lépdelsz
Ugy élted vidam lehet,
Minden bilincset el tépdelsz,
Amit rdd a sors tehet.

(tapsol) Brilliant! Es mi lesz,
ha 4 lepel lehull?

Nevetiink rajtuk.

Es mi legyen & biintetés?
Soha ne kapjak meg a vagyott
nét és gyotorje Sket orokké a
féltékenység!

Ah, ez olyan szigorti és olyan
szép!

Legyen ez egyszer s minden-
korra j6 lecke szamukra. A
féltékenység borton. Rab va-
gyok, ha hallgatok.

Bravo! Es hogyén legyen ak-
kor? Legyek csak te? Te olyan
jo vagy.

Az akcentusod lehet akadaly.
Ah, ha szinészkedem, (akcen-
tus nélkiil) nem is hallani.
(nevet, elbkeres egy levelet) Tes-
sék. Kazinczy batyam uram
tandcsai Palinak, milyen le-
gyen a jo feleség.

Nocsak!

JEANETTE
Kriszrina
JEANETTE
Kriszrina

JEANETTE

Kriszrina

JEANETTE

Kriszrina
JEANETTE

Kriszrina

JEANETTE
Egyiitt olvassdk.

JUram Ocsém fiatal, héza-
sodjék, de eszesen. Nem pén-
zért, de pénzzel! Vagy ami any-
nyit ér, mint a pénz, egy olyan
lyanyt valasszon, akit...

Grimaszolva

Kriszrina Szeretni fog, és aki szeretni
fogja...

Aki borji ugyan ne legyen...
...inkabb a csirkéket és liba-

JEANETTE
Kriszrina

kat szeresse olvasni, mint a
verseket.

Jeanerte  Igy Uram Ocsém tudéskodni,
verselhetni fog, de kiilonben
sohasem.

Kriszrina Uram Ocsémnek falusi lednyt
ohajtok, nem varosit.

JeaNeTTE  Szenvedhetd arcat, és nové-
stit, nem ragyogo szépséget.

Kriszrina Kultivalt lelk{it, de nem tudodst.

JEANETTE Magyart, nem németet. (ma-
giban) De kar!

Kriszrina Valldsa legyen, amit akar.

JeaneTTE  Csak esze legyen a lydnynak,
akkor minden jé lesz.

Kriszrina Szomoru dolog nételen em-
bernek falun lakni.”

JEANETTE  (magdban) Egy kisdsszonynak
még szomorubb!

Kriszrina Legyél a levélbe foglaltak el-
lenkezéje, mintha ilyen vol-
nék én.

JEaneTTE Legyek egy varosi liba?

Kriszrina En pedig egy kultivélt falusi!

JeanertE  Ah, a cseljaték planja készen
all. Kezdhetjiik, baranykam?

KriszriNa Lehiizza jegygyiiriijét. Kezdjitk
hat!

Masodik jelenet

(Krisztina egyediil, majd Kolcsey érkezik)

Krisztina kotényt vesz fel és kenddt kot a fejé-
re, egy kosdrbdl a tyiikokat kezdi etetni.

Kriszrina Pi-pi-pi! Egyetek, néjon meg
a begyetek!

Hdta mogott megjelenik Kolcsey, napszem-
iivegben. Egy nehéz lddadt cipel.

KoLcsey/CseLkovi (magdban)
Alom vagy valdsag?

Leteszi a ldddt, leveszi a szemiivegét, aztin
visszateszi. A ldny hdta mogé lopdzik, és rd-
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csap a fenekére. Krisztina megpordiil, és a ko-
sdr tartalmdt az arciba 6nti. Amig Kélcsey a
pelyvdt sepregeti magdrdl, Krisztina csipbre
tett kézzel figyeli.

Kriszrina Hét j6 napot az trnak is!

Ko6Lcsey/CseELKOVI (magdban, nevetve)
Tiinemény!

Kriszrina Kihez beszél maga?

Ko6Lcsey/CsELKOVI
Te lany, itthon vannak a hazi-
ak?

Kriszrina Stiket maga, kend? Elvitte tan
a cica a nyelvét? Az trnak is
jo napot!

Ko6LcsEY/CSELKOVI
De felvagtak a nyelvedet! Mi
aneved?

Kriszrina Ki kérdezi?

Ko6LcsEY/CSELKOVI
Ne feleselj, inkdbb segits!

Elkezdi hizni a ldddt. Krisztina megfogja a
mdsik végét.

Korcsey/CseLkovr (liheguve)
Doktor Cselkovi.

Kriszrina (magdban) Cselkovi. Ez csak-
is Kolcsey lehet. Mily ostoba
alnév! (Kolcseyhez) Aztan mi-
lyen doktor kend? Mi a ros-
seb van ebben a ladaban?

Ko6LcsEY/CSELKOVI
Nem réd tartozik.

Kriszrina Nem is igazi doktor magal!
Még szolgaja sincsen, aki ci-
pekedne!

Korcsey/CseLkOVI (nevetve)

Tetszel nekem, te lany!

KriszriNa (elengedi a ldddt) Maga nekem
akkor se kellene, ha csak ketten
lennénk a Jdisten kertjében!

Kélcsey is elengedi a ldddt.
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Ko6Lcsey/CsELKOVI
Na, errdl beszélek:

Megtorli a homlokdt, megigazitja a napszem-
iivegét.

Kriszrina Fura szerzet maga:r Bantja a
szemét a napfény? (incselked-
ve) Vagy csak titkol valamit?
Lassa, én nem titkolézom
maga el6tt.

Leveszi kotényét, majd a fejkenddt. Kolcsey
meglepve a laddra huppan.

Megbocsasson az urasag a
tréfaért. A kisasszony tarsal-
kodénéja vagyok. (pukedlizve)
A nevem Vilma. (magdban) Ez
anév éppen jo lesz.

Ko6Lcsey/CseLkOvI (dadogua)
Bocsasson meg, kisasszony!
Megcsalt, az oltozete is.
KriszriNa/ViLMA (magdban)
Es az egdja és az a flancos
szemiivege is. (Kdlcseyhez)
Megbocsatok. Megkapta a
magaét. Tanuljon beldle!

Leseper egy kis pelyvdt Kolcsey kabdtjdrol.

Ne itélkezzék eldre, se gyor-
san, se konnyelmten, a nék-
rol!
Ko6LcseY/CsELKOVI
On fiatal kora ellenére igen
boles, én pedig oly tudatlan.
(magdban) Istenem, de kerge-
hiilye vagyok! (Krisztinihoz)
Hogyan tehetném jova botla-
somat, kisasszony?
Kriszrina/ViLma Nyissa ki azt a ladat, és
mutassa meg a tudomanyat!



Harmadik jelenet
(El6bbiek, Jeanette, Ipa, Napa,
Tiszteletes jonnek)

Kriszrina/ViLMa (az érkezbkhiz, Kolcseyre
mutatva)
Doktor Cselkovi!

Kolcseyhez, egyenként bemutatva az érkezdket.

Papa, Mama, Tiszteletes tr és
a kisasszony!

Jeanette-re kacsint. Jeanette pukedlizik Kol-

csey eldtt, aki jelentdségteljesen meghajol,

mélyen a ldny szemébe nézve.

JEANETTE  (hizelegve) Maga milyen dok-

tor? Orvos? Jogasz? Csilla-

gasz?

Ko6rcsey/CsELKOVI

Bolcsész. Az allati magnetiz-

mus doktora.

De édes! Kisallatokat is gyo-

gyit? Van egy kutyusom.

Folyton csak ugat...

TiszreLETEs Magnetizmus! Mar hallottam
errdl! Sarlatdnsag!

JEANETTE

Ipa No hiszen, a bolcsész. Filozofus
és saman az, tiszteletes uram!
Nara O, ez olyan érdekes! Akkor

mégsem marhapdsztor?
Ko6LcseY/CSELKOVI
Bécsben studiroztam magam,
asszonyom, Mesmer Antal-
nal. Praxisomat pedig Hell
Miksa tiltette belém. Az em-
beri testet és lelket gydgyitom
a mdgneses fluidumok iranyita-
saval. Es csak a kezemet hasz-
nalom.
(tapsikol) Jaj, ez olyan izgal-
mas!
Kriszrina/ViLma (leinti, Kélcseyhez)
Ennyi elég is! Kezdhetjiik,
kedves doktor?

JEANETTE

Kovrcsey/CseLkovi (kohint)

Holgyeim és uraim! Minden-
ki tudja, hogy az emberben
és az emberen kiviil, az egész
természetben szdmtalan dol-
gok torténtek és torténnek,
melyek a laikust almélkodas-
ra, a tudost pedig érthetetlen
magyarazatokra kényszeri-
tik...

A Tiszteletes kdzben megprobilja megemelni
a laddt, de nem megy neki.

KRriszriNa/VILMA (a tobbiek felé kajdnul)
Blablabla...
Ko6Lcsey/CsELKOVI
Tehat a magnetizmus, vagyis
a magneses folyadékok...

Enekelove.

...mindent athatnak a vilag-
ban. Az égitestek és a Fold 1é-
lekkel rendelkez6 lakoi kozott
hatast a mindeniitt jelen levd
magneses fluidum kozvetit...

KriszTiNa/VILMA (ekdzben a tobbiek felé ka-
janul, vezényelve) Blablabla...

Ko6Lcsey/CsELKOVI
Ettdl fiigg a testek minden tu-
lajdonsaga. A ldthatatlan fo-
lyadék kiilonféle eloszlasban
van a létezékben, vagy sym-
pathids, vagy antipathids reak-
ciokat okozva...

TiszreLeTEs Bolcselkedd oktalansag! Kar-

tyavar és légallitvany!

Mutassa, mutassa mar!

Ko6LcseY/CsELKOVI
Az orvos, khm, vagyis én, a
gyogyitaskor fluidumot ad at
a betegének, hogy a fluidum
megbomlott aranya a testben
visszaallittassék.

Nara
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KRriszriNa/VILMA (ekdzben a tobbiek felé ka-
janul)

Sék-sék! Bla-bla...

(r6hoguve) Lassuk azt a folya-
dékot!

Ira

Kolesey felemeli a ldda fedelét.

Ko6Lcsey/CsELKOVI
Van-e itt olyan, akinek fejfa-
jasa, reumadja, almatlansaga,
golyvéja...

Mindenki feltartja a kezét.

...hasfajasa, szifilisze (min-
denki leteszi a kezét) ...van. Er-
tem, ennyi elég is!
Draga doktor, nekem a fejem,
nem, inkabb a szivem. Gyor-
sabban dobog, mint szokott!
Kriszrina/ViLma (magdban)
O, anyam! (kifelé) Sziiletett hi-
pochonder!
Ko6Lcsey/CseLkovi (a Napdhoz)
Nos, asszonyom, kérem, all-
jon ide! On nyilvan beteg. A
magnetikus fluidumok dssze-
zavarodtak a testében. Nem
aramolnak helyesen.

Nara

JeaneTTE  (Krisztindhoz) Nem aramla-
nak a folyadékok! Hallod?
(Kdlcseyhez) Doktor, maga
egy zseni!

Ko6LcsEY/CSELKOVI

Es most ezzel az orvosi készii-
lékkel helyiikre rendezem &ket.

Belenyiil a nyitott ldddba, és egy egyszerti vas-
pdlcdt hiiz eld. Krisztina ekkor hangosan felne-
vet. Kolcsey mindvégig észleli a bohdckoddst,
de tovdbbra sem zavartatja magadt. A vaspdlcdt
a Napa feje és mellkasa koriil kezdi hiizogatni.

TiszreLETEs Sarlatansag! Rendbe fizott tu-
datlansag az efféle tudomény!
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JEaNeTTE  Maradjon csendben!

Nara Nem érzek semmit sem, dok-
tor ur!

Ko6LcseY/CSELKOVI
Faj még a feje?

Nara A fejem? Szent Isten! A fejem!

Elmult! Csodalatos! Csak a
szivem zakatol!

Elismerd taps. Kolcsey szerényen meghajol.

TiszreLETES Most velem prébélja meg, ha
meri!

Ko6Lcsey/CSELKOVI
Onnel valami mast csinalok.
Hol érez fajdalmat?

TiszreLeTes Haha!

Bicegve eldre lép. Kolcsey bolint, a ladaban
kotordsz, és egy iivegpoharat vesz eld.

Ko6Lcsey/CSELKOVI

Kérhetnék egy kis vizet?

Ne sértsen meg, doktor ur! Jé
borom is van. Meg szilvapa-
linkam.

Ira

Ekozben Krisztina egy kancsobol vizet tolt.
Koélcsey egy hajtdsra kiissza, majd vijratolteti
a poharat. A pdlcdval hékuszpokuszolni kezd
a vizespohdr koriil.

Kovrcsey/CseLkOVI (a tiszteleteshez)
Ezt igya ki!

TiszreLETEs Megmérgezte! Lattam!

Nara J6 viz az! Igya meg, ha mon-
dom!

TiszTELETES (felnéz az égre) Ur Isten, tarts
meg és segits engem!

Beledugja a nyelvét a pohdrba, aztdn nagyon
lassan megissza a vizet.

JEANETTE Jaj, de izgalmas!
Ko6rcsey/CsELKOVI
Lenyelte? Most mar gyogyult!



TiszreLetEs Uram! A Te itéleted!

Bicegés nélkiil tesz néhdny lépést. Almélko-
dds, kitord taps kiséri. A tiszteletes drvendez-
ve ugrdl, emiatt ismét lesdntul.

Ko6Lcsey/CsELKOVI
Es most kovetkezzék egy ne-
hezebb proba! A magnetikus
alom.

Krisztina uigy tesz, mintha elaludna, dsszene-
vetnek Jeanette-tel.

Nara Csitt!

Ko6LcsEY/CSELKOVI
Megmutatja a multat és a jo-
vendoét. (Krisztindra és Jeanette-
re néz) De nem minden ve-
szély nélkiil valé tudomany.
A szenvedd individuumbdl
vagy elragadtatast valt ki,
vagy fajdalmakat, az Oriilet-
hez kozeli allapotot.

JEANETTE En, én, én!

KoLcsey/CseLkOvI (Jeanette felé nyiijtja a

kezét)

J6jjon, kisasszony! Kérem,

iljon le ide! Szorosan ve-

lem szemkozt. (Jeanette leiil

egy székre.) Milyen féjdalma

van?

Hét igy konny volna. Taldlja

ki!

JEANETTE

Koélcsey megvonija a vdlldt, Jeanette teste men-
tén, a fejtol lefelé és vissza ritmikus kézmoz-
dulatokat végez, de nem ér hozzd, Jeanette ké-
jesen sohajtozik. Kolcsey zavarban van.

Korcsey/CseELkOvI (magdban)
Havi baj? Nem menstrudl?
(dlomszerii dllapotban) Ah, igen,
igen! Még, még!
KoLcsey/CseLKOVI

On a magnetikus alom els§

JEANETTE

fazisaba érkezett. Most at-
adom Onnek a fluidumot!

Kozovetleniil megérinti a ldny testét, Jeanette
kéjesen felsikolt, és vonaglani kezd.

Mondja el, mit 1at!

Jeanerte  Ah. Latok! Egy férfit. Es latok
egy allatot.

Ko6rcsey/CsELKOVI
Bizonyosan a vélegényt, amint
lovagol.

JeaNETTE  (réviiletben) Igen! O az! Nagy

fiilei vannak. Az allatnak.
Négy laba van. Sziirke, sz6-
ros farka. Szemei véreresek.
Orrlyukai sotét barlangok.
Egy férfi {il a hatan. Kezében
lant. Egy poéta. Fején babér-
koszortu. Korotte tovisek és
viragok. A férfit ismerem. On
az! Doktor Cselkovi. Az alla-
tot nem ismerem. On felemeli
kiirtjét, és beleftj. A szegény
allat sikoltva felnyerit. 4! Ia!

Mig Jeanette beszél, addig az Ipa és a Tisztele-
tes eldadjdk a jelenetet.

Ko6Lcsey/CsELKOVI
Egy szamarat 1at? Amin én
ulok?
Krisztina hangosan felnevet.
JEANETTE A Parnasszusra tart! Egy sza-
mar hatan. A kolt6i halhatat-
lansag felé... Mert maga egy
nagy koltd!
Ko6Lcsey/CseELKOVI (feldll)
Maga most ganyolddik vagy
tréfal?
(vdratlanul felébredve) Dontse
el maga. Hiszen olyan okos.
Semmi hatassal nem volt

JEANETTE
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ram, kedves doktor, de finom
a keze! Jolesett a tapogatasa.

Ko6LcseY/CsELKOVI
Nem is nyultam magahoz!
Csak egyszer...

Ipa Most mi tortént?

Nara Biztos csak szimulalt.

Krisztina Kolcsey elé pattan.

Kriszrina/ViLma
Most engem, kedves doktor!

Kolesey megaddan leiil vele szemben.

Ko6LcseY/CSELKOVI
Ez egy t1j moédszer. Mondtam,
veszélyes lehet.
KriszTina/ViLMA
Csinaljuk!
Ko6Lcsey/CSELKOVI
Nézzen a szemembe!
KriszTina/ViLMa
Levenné a szemiivegét?

Koélcsey leveszi a napszemiiveget. Krisztina
dermedten nézi.

Nem torténik semmi, aztdn a lany vdratlanul
transzba esik: , szemeit bezdrja, majd egy esz-
mélet nélkiil valé mdgnesi alvdsba siillyed, és
alvdsdbdl magdnak az dlomnak hatdrain beldl
felserken, szél és mozog, s bdr érzd eszkizei
zdrva tartatnak, mégis eszmél, ldt, hall, érez
nagyobbra ndvekedett erével, mint ébren”.

KriszriNna
Egy ujsziilottet ringat a karjdban. Diidolva.

Tente baba, tente,

A szemedet huinyd be,
Aludj ing6-bingo
Kicsi rézsabimbd.
Alszik az ibolya,
Csicsija, babaja!
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JEaANETTE  (rémiilten) Transzba esett! La-
tomasa van!

KriszriNa (halkan diidolva)

Tente baba tente
Agyacskad megvetve,
J6 anyacskad vigyaz rad
Kis babam, jo éjszakat!

Nara (felsikolt) Egy halott gyermek!

Elveszi a babdt, kimegy.

KriszriNna (kinyitja a szemét, mosolyog)
Hova viszitek 6t? Még olyan
kicsike! (Kdlcseyhez) Hiszen te
vagy az apja!

Ko6LcseY/CsELKOVI (idegesen)

Vilma, ébredjen! Térjen ma-
gahoz!

Rdzogatja, sikerteleniil probalja felébreszteni.

KriszriNa (hangosan nevet, feldll, megra-
gadja Kolcsey kezét, és felemeli)
Itt egy koltd! Vak és satnyal!
Minden magyar 6t akarja!

Zene szolal meg. Tancolni és énekelni kezd.
,Megismerni a kanaszt cifra
jarasarol,
elol f(izott bocskorardl,

tarisznyaszijarol.”

Bevonja a tdncba Kélcseyt, aki zavartan en-
gedi.

J6jjon, édes Ferim! En is élek!

Egyiitt tancolnak és énekelnek.

,Hejl Elet, élet, kanaszélet, ez
aztan az élet,

Ha megunom magamat,
magam is ugy élek.”

EcyUrT



Korcsey  ,,Nem kell nékem a kanasz,

csak a felesége,
zsiros, piszkos a kanasz,
gyongy a felesége.”

EcyUrr ,Hej, élet, élet, betydr élet, ez

aztan az élet,
ha megunom magamat,
magam is ugy élek.”

KRriszTiNa (ugyanerre a nétdra)

Aldd meg Isten a magyart,
jo kedvvel, béséggel,
nyujts feléje védd kart,
ha kiizd ellenséggel!

EcyUTT ,Hej! Elet, élet, kanaszélet, ez

aztan az élet,
ha megunom magamat,
magam is ugy élek.”

Krisztina eldjul. Kolesey a karjdban tartja.

Kovrcsey (énekelve, zene nélkiil)

S5zand meg Isten a magyart,
nyujts feléje védo kart,

Balsors akit régen tép,
megblinhédte mar e...

Masodik felvonas
Elsé jelenet
(Krisztina és Kolcsey: egyszerre vannak je-

len, de nem egyiitt)

DuettS

Krrszrina Nem reszket a jovendétd],

Isten, ki tégedet fél,
Az minden balsors dacara
Nyugodt vig életet él.

KoLcsey  Kettd szerelme kebelemnek,

Egy hon és egy ledny.

Krisztina szélamanak szovege: Szemere
Krisztina: Fohdsz. Kolcsey szélamanak szo-
vege: Kolcsey Ferenc: Rikos Nymfdjihoz [Sze-
mere Krisztindhoz], 1814. Dallam: a 130. genfi
zsoltar parafrazisa.

Azt vérzd szivvel, ezt epedve,
Azt langoldan, ezt mosolygva
Tekintvén, olelem.
Ecytrr  Nem reszket a jovend6tdl,
Isten, ki tégedet fél,
Az minden balsors dacara
Nyugodt vig életet él.
Kriszrina Annak a puszta is éden,
Kit nehéz vad nem terhel,
Annak minden idGszakasz
B6v 6romoket érlel.
Kércsey O lydny, hamvvedreden
Busan kél egykor a dal,
S majd szarnya fennlebegvén,
Harmatjabol egének
Csoppent vigasztalast.
Kriszrina Te nyomorult, kinek szivét
Ozon bénat szoritja,
Borulj Isten el6tt porba,
S & lelked felviditja.
EcyUrr  Nem reszket a jovend6td],
Isten, ki tégedet fél,
Az minden balsors dacara
Nyugodt vig életet él.
Kriszrina Kovesd példéjat azoknak,
Kik ekképen nyertek bért,
Valé boldog nem volt s
nem lesz,
Ki e jo utrol eltért.
KoLcsey  De néked élni kell, 6 hon,
S Orokre mint tavasz virulni,
Ah, mert omladékidon
Reszketve fognék szétomolni
Hazam, hazam!
EcyUTT Nem reszket a jovend6td],
Isten, ki tégedet fél,
Az minden balsors dacara
Nyugodt vig életet él.

Kélcsey el.

Masodik jelenet
(Krisztina, Jeanette érkezik)

Kriszrina Mi tortént? Mi tortént velem?
Nem emlékszem semmire.
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JEANETTE Semmiség.

Kriszrina Mégis. Volt egy almom.

JEANETTE Igen, te réviiletbe estél, azt
mondtad, hogy Cselkovi, va-
gyis Kolcsey nagy koltd lesz,
és minden magyar ismeri
majd.

Kriszrina Ennyi lett volna csupan?

JEANETTE Khm, igen. Es tancoltatok és
énekeltetek. Nem tudom, de
fura ez a Kolcsey.

Kriszrina Egy kisbabat ringattam. Miért
nézel igy?

JEANETTE Semmi. Rossz alom volt csu-
pan.

Kriszrina Rossz alom?

JEANETTE Felejtsd el, kedvesem! Alom
volt az, nem valdsag!

Kriszrina Alom? Valésdg? Oh, barcsak

gyotrédést ne szerezhetne a
jovenddkbe latas! (magdban)
Oh, Pali, Pali! Szivemnek an-
gyala, hol vagy most?

Enek.s

Egykor képzeltem egy hivet
Birni egy osztatlan szivet,
De ah reményem elmula
Rézsam hervadva lehulla.

Tiindérvaram rég eldiile,
Kedvesem hozzadm meghiile,
Eletem homaly boritja,
Szivem epedés szoritja.

Panaszom felhat az égig,
Nem maradhat igy mindvégig,
Fajdalmam megenyhiil végre,
Fény deriil a sotétségre

Jeanette-hez.

¢ Dalszdveg: Szemere Krisztina: Palimhoz.
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Hol van most Kolcsey?

JEANETTE  Apad bezarta.

Kriszrina Latnom kell 6t tjra.

JEANETTE A terviink akkor megbukott.

Kriszrina Nem tudja, ki vagyok, ugye?

JEANETTE  Nem tudja a neved. Krisztina-
rol mégis tobbet tudhat barki-
nél.

Kriszrina Beszélnem kell Kolcseyvel.

Krisztina el. Jeanette kuglibdbukat kezd ra-
kosgatni.

Harmadik jelenet
(Jeanette. Szemere érkezik a hittérben,
nagy ldddt cipel, nem venni észre.)
SzeMERE  (magdban) Megol a kétség! Sze-
ret, vagy nem szeret?

A ladabol ruhdkat vesz eld, 6ltozni kezd.

Sajat két szememmel kell lat-
nom! Megcsal vagy nem csal?

Oltszés kizben énekel.”

Ne hagyj el, 6 Reménység!
Ne hagyj el engemet,
Mert ez a keménység
Végre eltemet.

Inget vesz fel.
Erzem: e kétségben
Volt er6m elhagy,
Faradt lelkem égbe,
Testem foldbe vagy.
Nadrdgot hiiz.

Kertem narciszokkal
Végig iiltetéd,

7 Dalszdveg: Csokonai Vitéz Mihaly: A Re-
ményhez alapjan.



Csorgd patakokkal
Faim éltetéd;

Csizmdt hiiz az egyik ldbdra.

Gondolatim minden reggel,
Mint a fiirge méh,
Repkedtek a friss meleggel
Rézsaim felé.

Csizmat hiiz a masik labara.

De nékem mar a rét himtelen,
A mez06 kistlt,

A zeng0 liget kietlen,

A nap éjre dult.

Magdra terit eqy nagy koponyeget.

Ne hagyj el, 6h Reménység!
Ne hagyj el engemet;

Mert ez a keménység
Végre eltemet.

Jeanette feldllitotta a kuglibdbukat. Szemere a
hattérben dll.

Negyedik jelenet
(Ugyanazok, Ipa, Napa, Tiszteletes érkeznek.
Kuglizni kezdenek.)
Ipa (elguritva egy golydt) Hol van
mar a vllegény?
Azt irta, hamarosan itt lesz!
Hol van Krisztina?
Lepihent. Megviselte a kisér-
let. F&j a feje. (magdban) Es a
semmi agén {il szive, kis teste
hangtalan vacog, koréje gytil-
nek szeliden s nézik, nézik a
csillagok...
Az a kuruzslé doktor majd-
nem megolte! Teljesen magéan
kiviil volt.
TiszreLeTes Csak tugy vonaglott! Isten
ovja lelkét!

Nara
Ipa
JEANETTE

Ira

Nara Hol van most a doktor?
TiszreLetes Bah! Doktor?! Bolcsész sa-
man!

Jol van ott most, ahova be-
zartam. Mar kiildettem a haj-
dukért. Rogvest viszik a tor-
vényszékre.

(magdban, bossziisan nevetve)
Nocsak, Feri némi galibat
okozott! De muikodik a csel.
Krisztina meg belesétalt a
csapdéaba. A céda! Edes sze-
relmem! Ne hagyj el, ¢ re-
ménység! Ne hagyj el enge-
met!

Ira

SZEMERE

Felrak egy nagy bajuszt.

Na, Ontsiink tiszta vizet a po-
harba!

Ledobja a koponyeget, kardot csatol fel.
Es csak vidéman!

Csdkot tesz a fejére.
Itt az id6, most vagy soha!

Huszdrdérnagyi egyenruhdban elémasiroz a
hattérbdl.

SzemeRE/ORNAGY (a jelenlévdkhiz, erélyesen)
Talpra, magyar! Vigyazz! Erét,
egészséget! Pihen;!

A férfiak vigydzzba dllnak, a nék lehuppannak.

SzeMERE/ORNAGY
Bar6 Kobiiki. Ofelsége huszar-

ezredének Srnagya.

Tiszteleg, Osszecsapja a bokdjdt, aztin Pi-
henj!-t vezényel magdnak.

JEANETTE  (magdban, nevetve) Bravo! Bril-
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liant! Ez a Pali nagy szinész.
Lassuk, mire megy magaban!
SzEMERE/ORNAGY
Aha! Kugliznak! Folytassak!
Folytassak! (magdnak) A ked-
venc jatékom. Egyszer ma-
gamnak is épitek egy kugli-
palyat!
Nara Isten hozta, érnagy tur!
Ipa Mi jaratban mifelénk?
SzEMERE/ORNAGY
A paripam lesantult. A beste
dog! Pedig most vettem husz
aranyért, Ujhelyben. (magi-
ban) Volt az negyven is!

Ipa Héboru van. A kupecek fel-
hajtjdk az arat. Elinflalt az a
kurafi Napo6leon mindent!

SzemERE/ORNAGY
Most jovok a haborubdl ma-
gam is!

JeaNeTTE  Nocsak!

SzemERE/ORNAGY

Jol hallja a kisasszony!

Osszecsapja a bokdjdt. (A kovetkezékben Héry
Jdnos mddjdra eléadva)

Magam is harcoltam a lipcsei
csataban!
JEANETTE A népek csatdjaban! Meséljen,
drnagy, meséljen!
SzEMERE/ORNAGY

Kuglizds kozben, erdteljesen gesztikuldlva és
tedtrdlisan dramatizdlva adja el6 a lipcsei csa-
tat, a tobbiek asszisztdalnak hozzd.

Sarti fellegek gyiilekeztek a
csatatér folott. Bonaparte, a
csiingd hasa trénbitorld, ott

allt rettenetes armadajaval
veliink szemkozt egy magas-
laton...
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TiszreLeTEs Napodleon héditdsai és a wa-
terlooi diadal: Mind csak ka-
kasviadal!

SzeEMERE/ORNAGY
Valami baja van, Tiszteletes
ur? Maga ott volt tan?

TiszreLeTeEs Bocsanat! Csak filozofalok.

Szemere magaban szentségel.

SzemERE/ORNAGY
Es akkor a fiaimmal megin-
dultam a franciara! Ugy zt-
dultunk rajuk, mint a tenger,
mely letépte lancat...

Elgurit egy golyot.

Ipa Mi lehet szebb a magyar hu-

szarok rohamanal!

SzemERE/ORNAGY
Bal szdrnyamon a balga bel-
gak. Jobbomon a pockos po-
roszok...

TiszTeLETES A tOrténet ropiilése csak egy
sohajtas lengése, para min-
den pompa s ék: Egy ezred
egy buborék!

Szemere/ORNAGY (diihdsen)

Mit makog? Maga most sérte-
get engem? Az ezredem egy
buborék? Meg akar ma halni?

Fenyegetden a kardjdra teszi a kezét.

Nara (a Tiszteleteshez) Maradjon mar
csendben! Inkabb guritson!
JEANETTE (nydjasan, évédve) Ah, csoda

hogy tulélte, kapitany! Nem

sebesiilt meg?
SzeMERE/ORNAGY

Ornagy, kisasszony, cséko-

lom a kezeit.

Megiitogeti a ldbdt az egyik kuglival.



Elvitte egy golydbis a ldbamat!
JEANETTE

Elbveszi lorgnette-jét, és kozelrdl is meguizs-
gdlja a ldbat. Megkopogtatja: fakopogds hal-
latszik.

Ugy latom, 6n szereti a szinja-
tékokat, kedves 6rnagy ur!

SzEMERE/ORNAGY
Mar megbocsat a kisasszony,
szivem egyenes, szam is az.
J6, hogy maga nem francia!
En 4ldok mindent, mi szent:
vecsernyét, roratét. Egyarant
kegyelek kis katét, nagy katét,
de ha szinmii helyett ezt hal-
lom: szinjdték, mintha Szent
Matyinak hallandm Szent
Matét!

Ipa Szinm@! On egy becsiiletes
magyar nyelvérzd! Igazi orto-
logus!

JEANETTE  (magdban, kuncogva) Vagy in-

kabb neoldgus, nyelvijito!
Tiszreretes (helyeselve) Ugy van! Ugy van!
Magyarul akarnak benniinket
tanitani ezek, minket, magya-
rokat!
Legyen akarmi belélem, ha
az inasom jobban nem tud
magyarul, mint szdz nyegle
ajitd!
TiszreLETEs Sziiletett magyarokat tanita-
ni!
Ornagy trban egy kolté is el-
veszett! Oly szépen rimel!
(magdban, kuncogva) Nem ve-
szett az el, csak bujkal!
SzemerRe/ORNAGY (szdnokolva)

Kit csodal észak, dél, kelet,

napenyészet,
Mert félig més, félig maga a
természet,

Ira

Nara

JEANETTE

Es mert legtiindéribb vildg a
muvészet,

Héromfejli sarkany benne a
koltészet.

Elérdantja a kardjdt és csapdosni kezd. Min-
denki hdtrahokol.
Folytatja a torténetét.

...¢és akkor, amikor mar min-
den veszni latszott, egy ifju
magyar huszartiszt mentette
meg a csatat. (mintha lovon
iilne) Mint a tlizes mennykd,
vagtat fakd lovan, kordtte ég,
foldszint az ég, véres tarto-

many...

Nara Szent Eged!

SzeEMERE/ORNAGY
Viszi az tlizenetet a csaszar-
nak. (mintha lovon iilve vig-
tatna) Katonai parolamra me-
rem allitani, ha 6 nincs, mind
odavesziink!

Nara Es ki volt ez a vakmer§ ma-
gyar ifja?

SzeMERE/ORNAGY
Hat a kis Stefi, grof Széchenyi
Pista.

Ira Nagy dolgokat vihet az majd
még végbe!

TiszreLetes Nagy Sandor csillogo palyaja
nyulvadaszat, ézfutas. Attila
dulé csordaja patkanycso-
port, foltdarazs.

Nara Nem hagyna abba? Olyan ne-
gativ mal
SzeMERE/ORNAGY

Ocsém Uram! Beitta az eszét
ma? Bolondgombat evett-e,
vagy ezer satan bujt magaba,
hogy mindig kézbevag?

A Tiszteletes duzzogua elhallgat, és olvasni
kezd.
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A propos, kedves érnagy! Mi
szél hozta erre?
SzEMERE/ORNAGY

Khm. Egy titkos megbizatas.

JEANETTE

Nara Jaj, olyan izgalmas, hallgatjuk!
Ipa Hadititok! Nem mondhatja!
(Szemeréhez,  kacsintva) Tu-
dunk am titkot tartani!
SzEMERE/ORNAGY

Ondknek elmondhatom.
Benéz az asztal ald.

Egy kurafit keresek. Magne-
tista tuddsnak adja ki magat.

NarA Cselkovi!

SzeMERE/ORNAGY
Az aldojat! Az az!

Ipa Itt van! Megfogtuk! Megfog-
tam!

SzeMERE/ORNAGY
Egyediil?

Az Ipa kihiizza magdt, és megpederi bajuszit.

TiszreLETES Vigyazzon vele, nagyon ve-
szélyes. Megbtivoli a szemé-
vel!

SzeMERE/ORNAGY

Szemere kérdon rabamul.

A szemével? Akkor & egy
Kyklopsz! A szentségit!

Nara Miklopsz?

JEANETTE  (hangosan felnevet) Félszemii
orias!

SzEMERE/ORNAGY
Krucifix! Engem nem rettent-
het itt semmi félelem!

Kirdntja a kardjat.

Amikor megindultam a fiaim-
mal a franciara...
TiszreLETES Vigyazzon, megmagnesezi!
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Szemere kérdon rabamul.
A kardjat! Vasbdl van.

Szemere a kardjdra bamul.

Nara Aligha haszndlhatja! Elhajlitja
a szemével!

SzemERE/ORNAGY
Lanchortat! Orra téle fokhagy-
mas!

Elteszi a kardjdt.

Elldtom én a bajat! Magia el-
len magikus fegyverek!

Szétnéz, felvesz egy kuglibdbut, aztin egy
mdsikat is. Zsonglérkodni kezd.

JEANETTE  (hangosan felnevet) Bravo! Kész
cirkusz!

Ira Jojjon! Odavezetem!

SzemERE/ORNAGY
Maradjon, egyediil megyek!
Tul veszélyes! Magam is elba-
nok a kurafival!

Mindenki el.

Otodik jelenet
(Kélcsey. Krisztina jon)

Koélcsey bezirva iicsorog a kamriban, egy
kolbdszt majszol. Krisztina jottére felpattan.

KoLcseY/CSELKOVI

Maga az? De jo, hogy latom!
Kriszrina/ViLMa

Ki maga? Es mit tett velem?
Ko6LcsEY/CSELKOVI

Ezt hogy érti?
Kriszrina/ViLMa

Ahogyan kérdezem. Ki maga

valdjaban?
KoLcseY/CSELKOVI



Maga most vallat engem? Ne
haragudjék ram, nem akar-
tam maganak semmi rosszat!

Kriszrina/ViLma

Valami rosszat tett volna?
Ko6Lcsey/CsELKOVI

Rossz tréfa volt, bevallom.
Kriszrina/ViLma

Hogy elkébitott?
Ko6Lcsey/CsELKOVI

Nem, az véletlen volt.
Kriszrina/ViLma

Véletlen? Maga véletleniil

embereket szokott elkabitani?
Ko6LcseY/CSELKOVI
Nem, ez nem szokdsom. Maga
volt az elsd.
KriszTina/ViLMAa
Azt mondjak, latomésaim vol-
tak.
Ko6LcseY/CSELKOVI
Es én sem értem, mi tortént
pontosan. Az utdnzasi 6szton
és az érzéki csalédasok fan-
tdziaképeket sziiltek. Igen!
Ezek a magnesesség mellék-
hatasai voltak.
KriszTina/ViLMa
Mellékhatasok? Fantaziaké-
pek? Hogy magamon kiviil
énekeltem és tancoltam, mint
egy bolond?!
Ko6Lcsey/CSELKOVI
Egyaltalan nem bolond. Csak
valami kiszakadhatott, mé-
lyen, beliilrdl, ami addig le-
fojtva volt.
KriszTina/ViLMa
Nincsenek titkaim.
Ko6Lcsey/CSELKOVI
Mindenkinek vannak titkai.
De a magnetizmusban keve-
sebb a titok, mint azt hiszik.
KriszTina/ViLMAa
Maga hisz ebben?
Korcsey/CseLkOvI (magdban)

Nem nagyon, csak egy kicsit.
(Krisztindhoz) Elméletben jol
ismerem, de nem hittem,
hogy a gyakorlatban is ma-
kodik. (magdban) Legaldbbis
nekem. (Krisztindhoz) Annyi
bizonyos, hogy a titkos tudo-
manyok, mint a maégia is,
régtdl fogva léteznek, és bi-
zonyosan nem tekinthetdk
mindenestd]l fogva hidbava-
losdgnak. Vagy ahogyan
Shakespeare mester mondja:
,, Tobb dolgok vannak foldon
és égen, Horatio, mintsem
bolcselmetek almodni  ké-
pes.”
Kriszrina/ViLma
En nem vagyok tal okos, de
annyi tudomany szorult be-
lém, hogy meglassam az al-
szenteket. Maga titkol elSlem
valamit. Mi a maga titka?
Ko6LcseY/CSELKOVI
Mar megint vallat!
KRriszriNa/ViLMA
Lassuk csak. Adja a kezét!
(Kélcsey tenyerét vizsgilva)
Ko6Lcsey/CsELKOVI
Josolni  fog?
megtette.
KriszriNna/ViLma (évdduve)
Azt joésoltam volna, hogy
nagy kolt lesz? Mégis jo-
volatd médium volnék? Hat
nem azt mondta, hogy csak
fantazia és érzéki csalodas
volt? Nos melyik? Alom vagy
vald? Dontse el végre!

mar

Egyszer

Koélcsey vdllat von, Krisztina folytatja a te-
nyérjosldst.
Valamit elfojt magéban. Ugy

latom, hogy Krisztina elnyer-
te a tetszését!
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Ko6Lcsey/CseLKOVI (nevetve)
A legkevésbé sem. Es most
josol vagy analizal? Kriszti-
na tal sok nekem. Hogy is
mondjam, tul készséges volt.
En szerény vagyok és félénk.
Kiilonosen a nékkel.
KriszriNna/ViLma (nevetve)
Hét, félénkséget nem lattam
magaban, amikor koriilotte
hokuszpokuszolt.
Ko6Lcsey/CsELKOVI
Az csak szinjaték volt, és én
rossz szinész vagyok. (magd-
ban) Kiilonosek néha a 1épé-
sek, melyeket az ember akar-
va vagy nem akarva megtesz.
Kriszrina/ViLma
Isten kinek szerzett tisztséget,
menten 4d hozza tehetséget!
Ko6LcsEY/CSELKOVI
Gunyolddjon csak, megér-
demlem. Tudatlan vagyok.
Sok mindent tudok, de egy-
valamit nem.
Kriszrina/ViLma
Mi lenne az?
Ko6LcseY/CSELKOVI
Nem érulhatom el. Talalja ki!
Kriszrina/ViLma
Lassuk csak! Mit tud, mit nem
tud? (tovdbb vizsgdlja Kélcsey
tenyerét) Sokan azt gondoljék,
hogy maga nem tud szeretni.
Igaz volna?
Ko6LcseY/CSELKOVI
Nem igaz. De nincs szeren-
csém a ndkkel. Akiket szere-
tek, vagy kétszintiek, vagy
mar foglaltak. Itt van példaul
maga. Ha most bevallandm,
hogy elsd latasra magaba sze-
rettem, bizonyosan kinevet-
ne, és kozolné, hogy mar el
van jegyezve.
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KriszTiNa/VILMA (nevetve)

Korrekt! Jegyesem van, és ha-

marosan férjhez fogok menni.
Ko6vrcsey/CseLkOVI (leplezett csaldddssal)

Tessék, lam, igazam van...
Kriszrina/ViLma

De ugye nem szeretett belém?

Elsé latasra?
Ko6LcseY/CsELKOVI

Oszinte leszek. Nem elsé 14-

tasra.
Kriszrina/ViLma

Maga csak fantazial a szere-

lemrdl, és ismét jatszik velem!

Es ne kisértsen! Koztiink nem

lehet semmi. Szavamat ad-

tam, nem szeghetem meg.
Ko6LcseEY/CsELKOVI

Maga tiszta és becsiiletes! Ki

az a szerencsés férfi?
KriszriNna/ViLma
Nem tartozik magara. Mert
nem mond igazat. Mert maga
nem az, akinek kiadja magat.
Elmondom, hogy én ki va-
gyok valdjaban. Csak hogy
lassa, mi az Oszinteség. Egy
lany, aki talan szerelmes, de
fél a hazassagtol. Egy lany,
aki retteg attdl, hogy elveszik
a szabadsagat. Es most maga
jon! (nevetve) Tegyen vallo-
mast! Kicsoda maga?
Jol van! (séhajtva) A nevem
Kolcsey, Kolcsey — Ferenc.
Szemere Pal baratja vagyok.
Azért jottem, hogy meggyo-
z0djem menyasszonya hi-
ségér6l. Mar tudom, hogy
Krisztina nem hozza valo.
Nem hazasodhatnak 0&ssze.
Es nem vagyok doktor sem.
Ez csak kamuflazs. De kérem,
ne aruljon el!
Kriszrina/ViLma (elgondolkodva)

Kovrcsey



Nem arulom el.

Kiengedne végre? Szeretnék
elmenni innen.
Kriszrina/ViLma

Mindent bevallott?

Mindent azért nem. De hinnie
kell nekem.

Kriszrina/ViLma

Hiszek magénak!

Ne haragudjon ram. Aki nem
ismeri, azt gondolhatja, hogy
testben és lélekben tiigyetlen
vagyok, és biiszke, és mizant-
rop...

Kriszrina/ViLma

Nem az!

Es hogy nem tudok szeretni,
mert nincsenek kénnyeim. Es
Anyam meghalt, és Apam is
meghalt. Es folyton méshové
vagyom. Pestre, Pestrdl Po-
zsonyba, onnan Philadelphi-
aba almodozom. Mindenem
f4j. Félig vak vagyok. Szeret-
nék sirni, de nem tudok, még
ha megszakad is a szivem.

KoLcsey

KoLcsey

KoLcsey

KoLcsey

Csond.
Vilma, engedjen ki, kérem!

Krisztina kulcsot vesz eld, belete-
szi a zdrba, de nem forditja el.

KriszriNa/ViLMa (magdban)
Ki vagy te? Ki vagyok én?
Bezarva lenni, rabnak lenni,
ilyen a fojtogatd féltékenység
is. (Kolcseyhez) Maga egy al-
modozd, Feri! Lasd meg vég-
re a valosagot!
Széazféle erét érzek magam-
ban, de nem lelem az utam.
Kriszrina/ViLma

Mit keres a viladgban?

KoLcsey

KoLcsey A szerelmet keresem.
KriszTina/ViLMa
A szerelem mindent athat. (ma-
gdban: ,Love is all around!”)
Ne a részletekben keresse, ha-
nem a mindenségben!
Es keresem a hazdmat is, ame-
lyért meghalhatok. A helyet a
Foldon, ahol azt mondanam,
hogy nem, innen el, soha!
KRriszTina/ViLMa
Jol figyeljen! Legyen végre
férfi! Ne bujjon el a magany-
ba! Minden csak alom marad,
ami tettbe nem megy 4ltal. A
tett nélkiili férfi alvajard, aki,
ha felébred, Osszeroppan. A
haza tettek &ltal sziiletik meg.
Cselekedjen, és érezni fogja
majd, miként szort el a termé-
szet szerelmet mindenhol.
Hasson és alkosson! Minél
tisztabb, minél elszantabb 1é-
lekkel munkdalkodik, annal
inkabb kozeledni latja az ide-
alt, amit most a mult homa-
lydban hasztalan keres. Az
idedl nem kiviil, hanem belil,
a lélekben él. Es oriilion, ha
sorsa langgal onti el szivét.
Rablélek az, mely tompa nyu-
galomban all.

KoLcsey

Koélcsey némadn hallgat. Krisztina kinyitja az
ajtot.

Kriszrina/ViLma

Nagy er6 szunnyad maga-

ban, Feri. Talaljon célt! Es ak-

kor szeretni is tud majd.

Es a boldogsag? Az én bol-

dogsagom? Azzal mi lesz?

Lehet engem szeretni?

Kriszrina/VILMA (tegezdduve)
Aboldogsag? Az egyszeri tu-

Kovrcsey
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domaény! Nézz ram! Forditsd
ide a tekinteted. Ne nézz a
multba. Lass meg engem!

Krisztina leveszi a napszemiiveget, és meg-
csbkolja Kolcsey szemét.

Vigyézat, jon valaki!
Visszazdrja az ajtot.
Korcsey  Ne menj! Maradj még!
KriszriNna (ismét magizoa) Ne valtozzon

a nem valtozok irant!

Krisztina el.

Korcsey  (kiabdlva) Vilma, engedjen ki!
Hatodik jelenet
(Kélcsey, magaban)
Kovrcsey  (leiil, énekel®) O sirni, sirni, sir-

ni, mint nem sirt senki még!
Az elsiillyedt boldogsag utan,
mint nem sirt senki még, ki
tud? Ki tud? A fajdalom, mint
az enyém, langold, csapongo,
és mély. De nincsen t6bb, nin-
csen konny sehol szemem-
ben! Szivem miért nem reped
meg vérdzonnel keblemben?

Sirni kezd.

Hetedik jelenet
(Szemere és Kolcsey)

Kolesey tovdbbra is a kamrdban dicsordg, Sze-
mere jon futva, huszdrérnagyi eqyenruhdban.

SzeMERE  (hangosan, magdhoz) Huh, ez
meleg helyzet volt!
Koércsey  Pali, te vagy az?

8 Dalszdveg: Kdlcsey Ferenc: Elfojtodds, 1814.
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Na, itt vagy, te kurafi! Most
kibelezlek, ezzel, ni!

SZEMERE

Eldobja a kuglikat, kirdntja a kardjat.

Korcsey  Ne bomolj, Pali! Nyisd ki ezt
az ajtot!

Szemere  Felismersz, az hogy lehet?

Megigazitja a bajuszdt.

Kércsey  Nana, hogy felismerlek. En ir-
tam neked ezt a figurat, nem
emlékszel?

SzEMERE  (fejét vakarva) A nyugalmazott

Ornagy. Valdban!
A zdrat kezdi nyitogatni a kardjdval.
Koércsey  Kulesod nincs? Hogy kertilsz
ide?
Ezt én is kérdezhetném, dok-
tor tr!
Miattad vagyok itt, Pali.
Nyisd mar ki! Hogyhogy
nem buktal le ebben a maska-
raban?
Jol szinészkedem. Még csak
nem is sejtik, ki vagyok.
Még Krisztina sem? Az hogy
lehet?
Vele még nem taldlkoztam,
mert 6t jOl elintézted. Hallot-
tam a kalandjaidrol.
A kalandjaimrél? Es mindent
hallottal? Te szegény!
(kajankodva) Hehe! Miért nem
magnesezed meg azt a zarat,
te magus? Abraka-dabra!
Diantre malheur! Te szeren-
csétlenség! Akkor mégsem
hallottal semmit. Jegyesed egy
csabitd, csalfa, csalafinta Or-
dog. Csak gy vonaglott el6t-
tem! Még csak hozza sem ér-
tem, és maris élvezett!

SZEMERE

KoLcsey

SZEMERE

KoLcsey

SZEMERE

KoOLcsey

SZEMERE

KoLcsey



SzeMERE (ddbbenten)

Abbahagyja a matatdst.

KoLcsey

SZEMERE

KoLcsey

SZEMERE

KoLcsey

SZEMERE

KoLcsey

SZEMERE

KoLcsey

SZEMERE
KoLcsey
SZEMERE

KoLcsey

SZEMERE
KoLcsey
SZEMERE

Tessék?!

A fogadast megnyertem. Men-
jink innen. Elegem van ebbdl
a helybdl!

(kikelve) Mit mondasz? Krisz-
tina megcsal?

Meg. Flivel-faval. Pali, én ezt
nem csindlom tovabb! Enged;j
ki végre!

(elréviilve) Es veled élvezett?
Ne aggodj, én hozza se értem.
Nekem volt ott egy angyal...
Ne folytasd! Krisztina 6rdog
és angyal, egyszerre!

Nem, egy angyali lény volt
ott. Krisztinad baratnéja. Aki-
be majdnem szerelmes let-
tem.

Mert te egy ilyen ,rogton be-
leszeretek, amit meglatom”
tipus vagy! Biztos nem nyul-
tal hozza?

Megkérném a kezét, de mar el
van jegyezve. (séhajtva) Nincs
nala szebb, jobb, okosabb, ér-
zékenyebb, becsesebb...

Elég lesz mar!

Boldog a férfi, aki megkapija.
(tinddve) Hat mégis létezne?
O volna az ideal? Feri, csak
angyalokba szeretnek igy
bele!

Tévedtink, Pali. Barcsak is-
mernéd 6t magad is! Orok-
re elfelejtenéd Krisztinat, és
nem kivannal mast magad-
nak, csak 6t.

Ki az, Jeanette?

Nem Jeanette. Hanem Vilma.
(diihddten) Vilma? Az meg ki?
De mindegy is!

El6kapja a kardjit.

Vége mindennek! Krisztina
nem szeret! Vigyen el az Or-
dog engem!

Korcsey  Pali, ne tedd!

Szemere megprobdl beleddIni a kardjiba, de

nem sikeriil, mert a kard elhajlik, mivel csak
egy kellék.

O, én marha! A fenébe! (Kol-
cseyhez) Még utoljara latnom
kell 6t. Megyek, felbontom az
eljegyzésem!

Szemere el.

Kovresey  (kiabdlva) Pali, el6bb engedj ki!
Nyolcadik jelenet
(Krisztina és Szemere)

Kriszrina Te mit keresel itt, Pali? Mi ez a
hacuka rajtad?

(magdban) Bassza meg! Fel-
ismert § is! Sose leszek nagy
szinész! (Krisztindhoz) Igen,
én vagyok, te cafkal!

SZEMERE

Krisztina erre pofon vdigja. Szemere megfogja
Krisztina csukléjat.

Szemere  Hol van a jegygytrid?

KriszriNa (diihdsen és zavartan) A gyG-
rim?

SzeMere  Tudom, hogy megcsaltal! Fel-

bontom az eljegyzést!
Kriszrina En pedig nem leszek a felesé-
ged soha!

Kirdntja a kezét.

Eppen ezért! Mert betegesen
féltékeny vagy!
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SZEMERE
Kriszrina

SZEMERE
Kriszrina

SZEMERE

Kriszrina

SZEMERE
Kriszrina

Kifelé.

Szemeréhez.

SZEMERE

Kriszrina

SZEMERE
Kriszrina
SZEMERE

Kriszrina
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Haha! Tanim van r4, hogy
megcsaltal!

(csufonddrosan) Tanud? Mi-
lyen tantd van neked?

A leghitelesebb!
(csuifonddrosan  tovdbbra
Csak nem doktor Cselkovi?
Ha éppen az? Nyaltad-faltad!
Jeanette-et nyalta-falta az a
hamis doktor, aki a te cimbo-
rad, a kis Kolcsey!

(dobbenten) Mi?

Igen, drdga jegyesem! Megtud-
tam gyermeki tervetek. Ne
kérdezd, kitdl, ugyis tudod,
hisz neki mindent elfecsegsz,
6 pedig mindenki masnak is.

is)

Kazinczy az, ki mas? Kit kii-
l6nben oly nagyon tisztelek!
Csak pletykas ne volna eny-
nyire!

Elhataroztuk hat Jeanette-tel,
hogy megtréfalunk bennete-
ket mi is. Tudod, tréfara tréfa,
cselre csel! Soha ne becsiild le
a ndék Onérzetét!

(dobbenten tovibbra is) Var-
junk csak! Akkor Feri azt hi-
szi, hogy Jeanette te vagy, te
pedig Vilma?

(folényesen) Igen. Mi mast hi-
hetne? A férfiak, ha csak férfi-
ak, oly ostobak!

(fejéhez kap) Atya ég!

(aggdduva) Jol vagy, Pali?
(leborul a laba elé) En marha,
hatokor! Bocsass meg, Krisz-
tina! Barmit megteszek érted!
(diihdsen) Pali, te elviselhetet-
len vagy! Mint egy gyerek.

SZEMERE

Kriszrina
SZEMERE
Kriszrina

Féltékenykedsz, aztdn meg ez
a szentimentdlis dradas! Ha
férfi vagy, hat légy férfi!

Feldll, dsszecsapja a bokdjit.

Szemere Krisztina! Szeret ma-
ga engem?

(csoddlkozva) Szeretem?
Hozzam jon feleségiil?
(csoddlkozva) ~ Akkor
mégis igen?

most

Szemere megcsékolja, Krisztina engedi.

Kriszrina

SZEMERE

Kriszrina

SZEMERE
Kriszrina

SZEMERE

(csokolozds kozben) Mondha-
tok valamit?

(hevesen) Mondhatsz, szerel-
mem! Barmit!

De ugye nem leszel megint
féltékeny?

Nem, nem, soha! fgérem!
Nagyon megkedveltem Kol-
cseyt. De nem tudhatja meg!
Soha nem tudja meg!

Hirtelen abbahagyja a csékolézdst. Uveges
szemekkel néz Krisztindra.

O, én barom!

Szemere elrohan.

Krisztina

KRriszTina

Letérdel.

(s6hajtva) Tgy soha nem me-
gyek férjhez!

Kilencedik jelenet
(Krisztina, magdaban)

Most mit csindljak?



Szemere Krisztina vagyok.
Huszonkét éves. A barataim-
nak Kriska. Az olvaséimnak
Vilma. Meséket irok. Es ver-
seket. Két férfit szeretek egy-
szerre.

Imddkozik. Enek?

Tehozzad teljes szivbdl
Kialtok sziintelen

Ez siralmas mélységbdl,
Hallgass meg, Ur Isten,
Nyisd meg te fiileidet,
Midén téged hivlak,
Tekintsd meg én ligyemet,
Mert régen ohajtlak.

Tizedik jelenet
(Szemere és Kolcsey)

Kolesey tovdbbra is a kamrdban.

Szemere O, én vak barom! Mindket-
ténket szeret!

Korcsey  Engedj mar ki végre!

Szemere  Mindketténket, érted?

Koércsey  Kicsoda?

SzeMere  Krisztina!

KorLcsey  Velem ne bolondozz, Pali!

Szemere O bolondozott veliink. Tu-
domasara  jutott  tréfank,
Jeanette-tel elhataroztdk, hogy
Ok is megtréfalnak benniinket.
Szerepet cseréltek. Cselre csel,
ahogy kell! Akit te Vilmanak
hittél, 6 az én Krisztinam.

Koércsey Menten elsiillyedek a szé-
gyentdl!

Szemere  En is. Megfizettiik az arat.

Koércsey  Ez igy elviselhetetlen! Haza

akarok menni! Engedj mér ki
végre!

®  Dalszdveg: Szenczi Molnar Albert: CXXX.
zsoltdr.

Szemere  (elgondolkodva) Még szeret, de
vonzodik hozzad is. Valamit
lat benned, amit bennem nem.
(Kolcseyhez, gyanakvéan) Nem
mész sehova! Volt koztetek
valami? Egy kis smaci, ugye?
O nem olyan! Vilma sosem
volt hiitlen hozzad! A legcso-
dalatosabb ng, akit valaha lat-
tam!
(gyanakvdan)
Krisztina?
Egyik sem, vagyis mind a
ketté... (magdban) Az 6rdog-
be, ebbe még bele fogunk
zavarodni. (Szemeréhez) Sze-
rencsés ember vagy, hogy 6 a
jegyesed.

Ismerlek, Feri! Neked csuda-
latos hajlanddsagod van a le-
mondasra.

KoLcsey

SZEMERE Vilma

vagy

KoLcsey

SZEMERE

Kiengedi Kolcseyt.
KoLcsey — Szeretem anyamat, hazamat,
lanykaimat, és szeretem bara-
taimat is!

Mindet, ugyanagy?

Mindet, egyforman, égé sze-
relemmel.

Hogyan hozzuk ezt most
helyre?

El6bb valtozzunk vissza!

SZEMERE
KoLcsey

SZEMERE
KoLcsey

Kdélcsey ledobja a napszemiiveget, Szemere a
huszdrkabdtot.

Kezdjiik el6lrél. Mondd uté-
nam!

Mindketten letérdelnek. Enekelnek.®

Vedd e gyfriit reszket6 ke-
zembdl,

EcyUTT

10" Dalszoveg: Kolcsey Ferenc: A Jegywvilté [Sze-
mere Pal eljegyzésére irt vers])
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Vedd e csdkban forrd lelkemet,

Néked minden érat életembdl,

Erted vérdzonnel szivemet!

Téged fognak éltal karjaim?

Ah, te-e, keblemnek idealja,

Mely gyakran mint nyari est
homalya

Messze lengett sz€l fuvalmain?

Béjos arcod, szdzszor boldog
alom,

A multban s jovében nem
talalom;

Holtan fekszem-e lagy
karodon,

Vagy merengek hé
hullamidon?

Vedd e gytirtit reszketd
kezembd],

Vedd e csdkban forrd
lelkemet,

Néked minden orat életembd],

Erted vérdzonnel szivemet!

SZEMERE

KoLcsey

EcytUTT

Feldllnak, 0sszedlelkeznek, aztin zavartan
néznek egymdsra.

Korcsey  Neked irtam ezt a verset, Pali.
Szemere  Nagyon kedves vagy, Feri!
Megtorli a homlokdt.
Koércsey Az eljegyzésed alkalmabol.
Még tavaly.
SzeMERE  (magdban) Huh, ez tényleg
meleg helyzet volt!
Kélcseyhez.
Hélas vagyok érte, igazan, de
azért ez kicsit félreérthetd igy.
Korcsey  (magyardzoa) Mintha te mon-
danad Krisztindnak. Erted?
SzeMERE  Ja, ugy! Ne nézzem a kontex-

tust, csak a szoveget. [gy mar
értem!
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Megkénnyebbiilve ismét megtorli a homlokit,
aztan észbe kap.

De akkor most te is megkér-

ted Krisztina kezét!
Korcsey  Hat, igen. gy is lehet értel-
mezni. De csak képzeletben.
Beleszerettél te is, mi?
Soha! Vagy nem ugy! Talan
csak képzeletben. (magdban)
Senki sem ért engem. Szent
igaz, szerelmes lenni kezdék,
azt dalaim bizonyitjak. De
kibe? Azt ki nem talaljatok,
ha az egész kalenddriumot
felforgatjatok is! Neve szent
nekem, de mindent birt, ami
baratsagot és megbecsiilést
ébreszt, de semmit, éppen
semmit, ami szerelmet.
Feri, ez igy akkor is bigadmia!
Ketten szeretjiikk ugyanazt a
nét!
Krisztina a tiéd. A te jegye-
sed. Nem veszem el t6led.
Nem veheted el tSlem. Es
nem is osztozhatsz velem raj-
ta.
Akkor most mi legyen?

SZEMERE
KoLcsey

SZEMERE

KoLcsey

SZEMERE

Korcsey
Szemere egy nyilvesszot hiiz eld nadrdagjabdl.

Te vagy a legjobb baratom. A
fogadasunk kutba esett. Egyi-
kénk sem nyert. Baratok mara-
dunk, nem kell elvalnunk. De
Krisztinat csak egyikiink kap-
hatja meg, 6rokre. Dontson a
sors, ki lépjen majd hatra.

Szemere fogja a nyilvesszét, kettétori.
Szerelem vagy baratsag? Ha-

zassag vagy facérsag? Huzzal
egyet, Feri!



A vesszbket Kolcsey elé tartja 1igy, hogy az
ne ldassa, melyik a rividebb. Kélcsey vdlaszt,
de nem tudni, melyikiik nyert, melyikiik vesz-
tett, mert reakcioik azonosak.

Tizenegyedik jelenet
(Ugyanazok, mindenki mds jon)

Templom. A két férfi az oltdr el6tt dll a hdttér-
ben, Krisztina menyasszonyi ruhdban érkezik,
az apja kiséri, a tiszteletes énekel és prédikal.

TISZTELETES ...itt az rés, forgassatok, érett
ésszel, jézanon, s benne fel-
talalhatjatok, mit tanit bolcs
Salamon!

Nara (a férjéhez) Hol marad mar
Kobiiki 6rnagy? Meghivtuk
Ot is, ugye?

Ira (bossziisan) Mintha a fold

nyelte volna el 6t is, meg azt
a kurafi doktort is.

Jeanette hangosan kuncog.
TiszreLeTEs (diihdsen) Hallgassatok végre!

Ha nem figyeltek, egy szot
sem fogok szolani!

JEANETTE Megszoktek azok. Sose latjuk
Sket viszont!

Ipa Osszejatszottak!  Gazfickok!
Az 6rdog vigye Oket!

TiszreLETES ... miképp széles e vildgon,
minden épiil hitvanysagon,
nyar és harmat, tél és ho,
mind csak hidbavalo!

De itt van végre Pali, és vele
legjobb baratja, Kolcsey Ferenc!

JEANETTE

Szemere Krisztindhoz 1ép, és sug valamit a
fiilébe, majd visszadll Kélcsey mellé.

Kriszrina Tisztara bolondok vagytok!
Azt hittem, hogy a szerencse
lanya vagyok két ilyen okos
ember mellett! Azt hiszitek,

eldonthetitek helyettem, kit
és hogyan szeressek? Nem le-
het a szivnek parancsolni! Es
nekem sem!

TiszreLETES Kérem a vOlegényt, lépjen eld!

Szemere és Kolcsey 0sszenéznek, utdbbi a ke-
zében 1évd nyilvesszre néz, Szemere hatdro-
zottan hdtralép, Kolcsey tétovdn dll.

Kriszrina Kélcseyhez Iépue.

Eljen szerencsésen, édes Feri!
Es meg ne valtozzon a nem
valtozok irant! Vilma szive
orokre a magaé.

Megcsokolja, és hosszan dleli. Meglepett moraj.
KriszrINA (Jeanette-hez) Invito jegygytir(i!
Jeanette odalibben a gyiiriivel, ami addig ndla
volt. Krisztina megfogja Szemere kezét, rd-
hiizza a gytiriit.

En még nem ismerem magét,

draga Pali, de ime, a kezem!
Orokre.

Ira Akkor most mi van?
Nara Kissé zavaros nekem is.
JeaneTTE  EZ olyan romantikus!

A tiszteletes Osszekoti Krisztina és Szemere
kezét, megdldja 6ket, Kolcsey kozben hdtralép.

TiszreLeTEs Mi az élet tlizfolyasa? Hulld
szikra melege. A szenvedel-
mek zugasa? Lepkeszarny
fergetege. Kezdet és vég egy-
mast éri, és az élet hii vezéri,
hit és remény a szlk palyan,
tarka parak és szivarvany!
Legyetek boldogok, ha tud-
tok. Aso, kapa, nagyharang
valasszon el benneteket!

JEANETTE  Csdkot! Csdkot!
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Megcsékoljik egymidst, majd megfogjdk egy-
mds kezét
Ipa Johet alakodalom! Szdljatok a
ciganynak, htizhatja!

A hdttérben siirgés-forgds, Szemere és Krisz-
tina kozrefogjik Kolcseyt, keziik dsszekulcsol-
va.
Enek."

Ecytrr  Minden virdgat életemnek
Baratsag s Szerelem,
Tinéktek szentelem.
Minden viragat életemnek,
Melyet még sorsom nyujtogat,
Vidam vagy gyaszl6 szin alatt,
Ordmimnek vagy keservemnek,
Baratsag s Szerelem,
Tinéktek szentelem.
Minden viragat életemnek
Baratsag s Szerelem,
Tinéktek szentelem.
Minden viragat életemnek
Vigan f(izom hajam kortl,
Az ég borong és feldertil,
S tavasszal 4j r6zsak teremnek,
Baratsag s Szerelem
Mig ti laktok velem.
Minden viragat életemnek
Baratsag s Szerelem,
Tinéktek szentelem.
Minden viragat életemnek
Hervasztja sirom egykoron,
S tul foldi kényen s banaton
Ott szent nyugalmat

enyhelyemnek
Baratsag s Szerelem
Karjaitokban lelem.
Minden viragat életemnek
Baratsag s Szerelem,
Tinéktek szentelem

Ko6Lcsey

EcyUTT

Kriszrina

EcytUTT

SZEMERE

EcytUTT

1 Dalszoveg: Kolcsey Ferenc: Vilma emlékkony-

vébe, 1814.
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Tizenkettedik jelenet

(Kolcsey kilép, mindenki mds
megmerevedik mogotte, a zene elhallgat.)

KoLcsey

MINDENKI

(a néz6khoz) Pécelen gydnyo-
ri, vig napokat éltiink, de
égihaboruval vegyeseket. Fér-
fiti viddm csendességet érzek
most magamban. A féldemen
kell maradnom, ha életem
legfébb javat, a fiiggetlensé-
get és a polgari szabadsagot
elérni akarom. El6ttem az t,
hogy babérkoszortukat szed-
jek. Es ki szedhetne leginkébb
koszortkat magyarjaink kozt,
mint én? Van mégis, amitdl a
jovém fligg, mint az olympiai
bajnok a bir6tdl. Az én birém
nem egyéb, mint a kézhir és
a dicsdség. Siess, kés6 szazad!
J6jj, 6 boldog kor! Vigan zen-
gem énekemet, vajha te csak
egyszer emlitenél engemet!
Mi fog ezutan torténni velem,
bizom a sorsra, melynek keze
sulyosan all felettlink. Bar
nyomjon, bar iild6zzo6n a sors
keze, de csiiggedni, higgyé-
tek el, nem fogok!

Finalé

Enek. (A Hymnus —a 130. genfi
zsoltar dallamaval.)

,Isten, aldd meg a Magyart...”

Vége'?
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