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Sandor L. Istvin: A Katona és kora. Az indulds irdnyai

A szerzének ez a méasodik A Katona és kora cimi kotete. A 2014-ben megjelent el6zének az
alcimében A kezdetek, a 2022-ben kijott masodiknak az alcimében Az indulds irdnyai kifeje-
zés szerepel.! Ez utébbi gerincén olvashaté a ,2.” sorszdm, ami azonban a boritén és a
belsé cimlapon nem talalhaté.

A 2014-es kotet utolsé szamozott (340.) oldalan a konyv ezzel a révid bekezdéssel za-
rul: ,1982. oktéber 15-én megtarthatta tehat elsé sajat bemutatdjat a Katona Jézsef Szinhaz
(Csehov: A Mané), és megkezdhette 6nallo tarsulati 1étét. De ennek torténete mar csak egy
kovetkezd kotetbe férhet bele”. Ez az itt szemlézett kotet tavaly jelent meg, és ez is egy
rovid bekezdéssel zarul. ElStte a szerz§ utalast tesz az indulé Katonaban szinre vitt dara-
bok mtifaji hovatartozasara, megemlit néhany cimet, majd ezt irja: ,De ezekrdl az el6adé-
sokrdl illetve a kibontakozas irdnyait jelzd Gjabb bemutatékrél mar csak egy kévetkezd
kotetben eshet sz6” (304.). Azaz varhato a folytatas, amely — reméljiik — hamarabb elké-
sziil, mint az els@ és masodik kotet kozott eltelt id48.

Az indulds irdnyai alcim jelen kotet a budapesti Katona Jézsef Szinhaz 6nallé miiko-
dése els6 évadainak hazai, illetve magyar nyelvii szinhazi kontextusat vizsgalja. Am en-
nél sokkal tobbet ad. A targyba vont szereplSk (rendezdk, szinészek, szerzék) kapcsan
nem csupan az akkori jelennek, az 1980-as évtized elsé éveinek a Katonahoz kapcsolédé
és kapcsolhaté szinhaztorténeti, szinhazesztétikai vonatkozasait veszi szamba, hanem
széles horizontu kitekintést ad egy-egy — az ,irdnyok” szempontjabol — meghatarozé al-
koté palyéjardl, illetve produkcié el6zményeirdl.

A kotet célkitizéseit az el6széban kérdések soran keresztiil fogalmazza meg a szerz§,
melyek kiindulépontja a kévetkezd: ,Milyen szinhdzeszmények hataroztdk meg a Katona
indulaséat? Ezek hogyan fliggenek 6ssze a magyar szinhazmiivészet korabbi és késébbi ira-
nyaival? AlapvetSen ezekre a kérdésekre keresi a valaszt ez a kotet” (10.). A tucatnyi kérdés
felsorolasat kovetden Sandor L. Istvan fontosnak tartja leszo-
gezni, hogy a , kotet nem elméleti valaszokat kivan adni ezek-
re a kérdésekre” (10.). Majd pedig jelzi, hogy a konyv néhany
jelentds el6adésra Osszpontosit, amelyek a Katona indulésa-
kor kertiltek szinre, és ezeket veti 6ssze masutt ugyanebben
az idészakban bemutatott produkciékkal.

A szemlélet és a megkozelitésmdd alapvetSen 6sszeha-
sonlité jellegli, és a Katondval parhuzamba vont, illetve
kontrasztba 4llitott legfontosabb és leggyakoribb ellenpont
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a budapesti Nemzeti Szinhaz. A komparativ szempont csabit a dichotomiak felallitasara,
és ez a mar 6nélléva valt Katona bemutatdinak targyaldsa soran rendre eléall. Az egyes
produkcidk Osszevetése mellett a konyv ugyanakkor a folyamatokra is nagy hangstlyt
helyez, igy a szinkron nézépont mellett a torténeti megkozelitésmaod is jelen van.

A kotet fliggelékében a ,fontosabb el6adasok adatai” cim alatt 27 produkcié alkotéit
sorolja fel, melyek nem egyforma stillyal és mértékben keriilnek széba a f&szovegben.
(A sorrend elsé pillantasra a szerz6k nevének dbécérendjét koveti, de valamilyen oknal
fogva Goldoni megel6zi a sorban Fiist Milant.) A Katona induldsédban bet6ltott reprezen-
tativ szerepl bemutatok tobb tiz oldalas elemzései mellett vannak révidebben targyalt,
korabbi idészakokban, a Katonan és a Nemzetin kiviili tadrsulatokban létrejott produkci-
6krol sz616 attekintések is. A 27 produkciébdl a Katonat iranyité Székely Gabor és Zsam-
béki Gabor esetében a szolnoki és kaposvari korszakukbdl is esik sz6 néhany rendezésiik-
rél, valamint a Nemzetiben toltott rovid idészakuk egy-egy premierjérdl is. Székelynek
ot, Zsambékinak hét rendezése kap részletes targyalast. A kotet emliti tovabba — eltéré
részletességgel — Major Tamés és Harag Gyorgy harom-harom, Addm Ott6 és Vall6 Péter
két-két, valamint Acs Janos, Ascher Tamas, Paal Istvan, Kerényi Imre és Vamos Lészl6é
egy-egy rendezését.

Mindez hérom f6 fejezetbe tagolva, melyek koziil az els6ben a Katona 6nallésodasanak
kultdarpolitikai és szinhazpolitikai koriilményeit attekintve a dontés fogadtatasara is kitér.
Majd pedig két, a Nemzetiben szinre keriilt Goldoni-darabnak, az 1980-ban bemutatott Két
tir szolgdja (rendezé: Major Tamas), illetve az 1982-es Mirandolina (rendezé: Zsambéki
Gabor) széles torténeti horizontot nyit6 6sszehasonité elemzésére vallalkozik. Goldoni ap-
ropdjan az elemzés visszatekint Major Tamas 1930-ban indult nemzeti szinhazbeli palya-
futdsdra, szinészi és rendezdi stilusara. A Goldoni-értelmezés és -szinrevitel kapcsan emli-
tés torténik Giorgio Strehlerrdl, aki majd késébb a Csehov-jatszas (a Cseresznyéskert) révén
is szoba keriil. O a konyvben hivatkozott egyetlen olyan vilagszinhézi alkoté, aki érdem-
ben szerepel. Mas kiilféldi alkoték csupan kritikakbdl idézett névsorokban kertilnek el8.

A két Goldoni-rendezés {6 kiilonbségét Sandor L. Istvan abban latja, hogy Major
Tamas a commedia dell’arte hagyomanyénak felhasznélasaval viszi szinre a darabot,
maszkhasznalattal, a clown-figura el6zményeinek felidézésével, a teatralitdsnak gesztu-
sokban és intondciéban torténd érvényesitésével. Az dvével szembehelyezett Zsambéki-
rendezés részletezése elStt a konyv kitér Zsambéki korabbi Goldoni-szinreviteleire is,
1968-as fGiskolds vizsgarendezésére (a Mirandolindra), az 1970-es kaposvari és az 1974-es
szentendrei A kdvéhdzra, emlitést tesz arrél, hogy a fogaddsndrél sz616 darabot Zsambéki
1971-ben Kassan és 1973-ban Kubéban is megrendezte, hogy aztin az 1982 méajusaban
elébb a Nemzetiben bemutatott, majd a mér 6néll6 Katonaban szeptember kozepétdl to-
vabb jatszott produkci6 részletes ismertetésére térjen at. A f§ kiilonbséget Major rendezé-
séhez (és a magyar szinhazban uralkodé Goldoni-jatszdshoz) képest abban latja, hogy
bonyolultabb emberabrazolas és helyzetkidolgozas jellemezte az el6adast, a szinészi sz6-
16k helyett a tarsulati 6sszjaték kapott hangstlyt, és a jaték nem tett engedményeket a
vigjatéki hatas elérése érdekében. A rendezd$ dicséretébe kifutd elemzés végezetiil azt
hangstlyozza, , Zsdmbéki azzal, hogy a magyar jatékhagyomanynal bonyolultabbnak l4t-
ja a Mirandolina vilagat, a szerz§ eredeti szandékat tartja tiszteletben” (69.). Ez utébbinak
a hozzaférhet§ségét nem latom biztositottnak, és érvnek nem szerencsés egy autonéom
(Sandor L. gyakorta hasznlt kifejezésével: szuverén) miivészszinhaz kialakitasa kapcsan
a vélelmezett szerz6i szandék fliggvényében megitélni az eredményeket.

Még ugyancsak az els§ fejezetben ,Kozelitések egy elfelejtett dramairéhoz” alcim
alatt Fiist Milan szinhazi rehabilitaciéjat helyezi fékuszba, akinek Boldogtalanok cimt da-
rabjat az onélléva valt Katona 1982. szeptember kozepén vitte szinre Székely Gabor ren-
dezésében. A darabot mar februarban bemutattak, amikor még a Katona a Nemzeti kama-
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raszinhaza volt. A fejezet kitér Székelynek még Szolnokon 1978-ban készitett rendezésére,
a '82-es elSadast pedig az ugyanabban az évadban a Pesti Szinhdzban szinre keriilt két
Fiist-egyfelvonasossal, a Vall6 Péter rendezte A lizadoval és A zongorival veti egybe. A feje-
zetben sz6 esik a Boldogtalanok keletkezési koriilményeirdl, egykori fogadtatasardl, a Fiist-
recepcié torténetérdl. Székely és Vallo Fiist-rendezésének legfébb kiilonbségeit abban
latja, hogy Székely az egzisztencializmus emberképét viszi szinre, az alkoték a drama
,ényegi titkait kutatjak” (99.), mig Vall6ék a két egyfelvonasosban , felismerhetd népsze-
riibb mfajok nyomdba erednek, ennek jellegzetességeit hangstilyozzdk” (99.).

A kotet masodik fejezete kizarélag Csehov-el6addsokat elemez. Ezekbdl tizenegynek
az adatait részletezi a fliggelék. A fejezet kezdetén Sandor L. ramutat arra, hogy az
1982/83-as évad elején masfél honap alatt hat, majd az évad tovabbi részében még kettd,
azaz Osszesen nyolc Csehov-bemutatéra keriilt sor. E Csehov-,boom” kapcsan foglalko-
zik a lehetséges okokkal, a Csehov-jatszas alakulastorténetével, és azzal, hogy milyen tar-
sadalmi koriilmények tették iddszertivé Csehovot Magyarorszdgon a nyolcvanas évek
elején. Mig az elsé fejezetben az ellenpontot Zsambéki Goldonijaval szemben Majoré, Szé-
kely Fiist Milanjaval szemben Vall6é jelenti, addig itt a fejezet legfébb kontrasztjat Zsam-
béki A Mand rendezésével szemben Adam Otté Vinya bicsija adja. A két fokuszba allitott
Csehov-elSadas kiegésziil a két rendezd korébbi Csehovjaival, Addm Otté esetében az
1972-es Sirdllyal, Zsdmbékinal pedig az 1971-es Sirdllyal és az 1977-es Ivanovval. Ez utéb-
biak Kaposvaron, A Mané a Katondban, mig Adam Ott6 rendezései a Madéch Szinhdzban
keriiltek szinre. A két leghatarozottabban szembedllitott rendez§ (és Csehovjuk) mellett
sz6ba kertil Székely Gébor két szolnoki rendezése, a Sirily (1971) és a Hdrom ndvér (1974),
Harag Gyorgy tjvidéki Csehov-trilégidja, a Hirom névér (1978), a Cseresznyéskert (1979) és
a Vinya bidcsi (1981), valamint Padl Istvan szolnoki Vinya bdcsija (1982). Emellett 1ényegre
tor6 péalyaképet kapunk Addm Ott6rél, Paal Istvanrdl és Harag Gyorgyrdl is.

Zsambéki és Adam Ott6 rendezésének eladas-elemzése nem 6leli fel a teljes produk-
ciét, hanem dontden az elsé felvonasra 6sszpontosit, de ezen keresztiil is érvényes megal-
lapitasokra jut. Mindkét rendezés a lélektani realizmus gyakorlatara épit, de a Madach-
beli késziilhetett volna évtizedekkel korabban is. Hidnyzik bel6le az eleven jelenlét ereje.
A konzervativ Csehov-jatszés illusztrativ, homogén atmoszférat megteremtd, beszédkoz-
pontd, a jatsz6 szinészeket elStérbe allit6 gyakorlatat koveti, alloképek sorabdl dsszerak-
va az el6adést. A Katondban Zsambéki rendezése egy folytonosan mozgasban 1évé, az
alakok és a helyzetek komplexitasat, a verbalis és metakommunikaciés kozlések sokértel-
miiségét megmutatd szinrevitel, amelyben nem eljatszott szerepek, hanem megteremtett,
egyedi alakok jelennek meg a szinpadon, a monolégok is szinhazi jelenetként vannak
szcenirozva. Az évad Csehov-bemutatéira is kitér attekintést és egyben a fejezetet a szer-
z6 azzal zérja, hogy A Mané kapta meg a szinhazi kritikusoktdl az évad legjobb el6adésa
dijat. Megnéztem a Szinhdz folydirat 1983. oktdber szaméban a szavazas adatait. 34 kriti-
kus szavazott, hiszan adtak voksukat A Mandra. Folényes gy6zelem.

A harmadik (utols6) fejezet a Nemzeti és a Katona két-két produkcidjat veti ossze:
Illyés Gyula Tisztik cimii darabjanak 1982-es bemutatéjat Bulgakov Menekiilés cimd dra-
majanak 1984-es szinrevitelével, majd pedig Loleh Bellon A csiitortoki holgyek és Harold
Pinter Hazatérés cimd mdveinek 1983-as premierjét. Illyés és Bellon darabja a Nemzeti,
a masik kett6 a Katona miisoran szerepelt. Az immadr Székely és Zsambéki nélkiil 1j kor-
szakat kezd6 Nemzeti mindjart egy protokollaris premierrel nyitott, amikor Illyés 80. szii-
letésnapjanak tinneplésére mtisorra ttizte a Tisztdkat. Kerényi Imre rendezs, Vamos Lasz-
16 miivészeti vezetS vagy Sinkovits Imre vezetd szinész korabeli nyilatkozataikban sors-
kérdésekrdl, reménypdrtisagrol, nemzeti elkotelezettségrél szénokoltak, de — mint Sdndor
L. megéllapitja — ,[a]kar archeoldgiai leletként is tekinthetiink az el6adédsra” (245.). Mert
szinhazi megoldasaiban és a produkcié mingsége szempontjabol visszalépést jelentett az
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el6z6 négy évad idSszakdhoz viszonyitva. A kialakitott repertoar, benne a mésik elemzett
nemzetis bemutatd, A csiitortoki holgyek cimi szalondarab pedig azt mutatta, hogy a szin-
haz 4j iranyitdi a deklaralt nemzeti szinhazi helyett ,egy népszinhédzi misorpolitika fel-
épitésére torekedtek” (264.).

Ehhez képest a Katona Menekiilés és Hazatérés el6adasai (melyek kapcsan Sandor L.
ugyancsak foglalkozik Bulgakov és Pinter magyarorszagi recepciéjaval) jelentés miivészi
teljesitménynek bizonyultak, egyértelmd elismerést viva ki a szakmai, kritikusi kdzvéle-
ményben. A Katona produkciéi (nem csak ezek) komplex szinhazi nyelv megteremtésé-
vel késziiltek, tilmutatva a realizmus uralkodé hazai szinpadi gyakorlatén, a rendezések
és a szinészi alakitasok intenziv, gazdag kifejezésmodot képviseltek. A helyzetek tobbré-
tegl mivolta mutatkozott meg példaul abban, hogy Ascher Tamas a Hazatérésben a szitu-
aciék egyszerre valdszerd és ugyanakkor abszurd jellegét is érzékeltette. Az el6adasok-
ban — mtifajtdl fiiggetleniil — a megrenditd és humoros hatasok gyakran egyidejtileg jutot-
tak érvényre. A Katona nyité évadat értékel6 Mészaros Tamas igy fogalmaz: ,Ma ebben
a szinhazban a legkiegyenstilyozottabb, s egytittal a leghitelesebb-intenzivebb a szinészi
munka: nem elvalaszthatéan a rendezdék tartalmi igényességétsl” (idézve: 255.).

A konyv rovid, , Milyen szinhazat igért a Katona?” cimd epilégusaban Sandor L. Istvan
roviden utal a szinhaz vezetSinek nyilatkozataira, majd 6sszegzden kijelenti, hogy a Katona
,mar nem volt irodalmi szinhéz, de alapvet§en megmaradt drdmai szinhdznak” (299.). Fon-
tos volt és maradt a misorra tizott miivek irodalmi értéke, de ezekhez hatarozott és elmé-
lyiilt rendezéi értelmezéseket képviseld, kifejezetten szinhazi szempontbdl kozelitettek. Az
el6adasokban a szinész all az elStérben, aki azonban nem meglévd eszkozeinek reproduka-
lasaval él, hanem tjabb és Gjabb mddszerek, megoldasok kialakitdsara torekszik. Az egyes
alakitasoknal fontosabb az 6sszjaték, és a szinhaz miikodésében a tarsulati jelleg.

Az idében rovid, de kitekintésében tagas kotetben a felhasznalt és a fejezetek, alfejeze-
tek végén feltlintetett forrasok tilnyomo tobbsége szinikritika, évadattekintés, szinhazi
publicisztika, ez utébbinak kiilonféle almtifajaival. Bar a legtobb idézet el§adas-kritikak-
bél valé (id6nként meglehet&sen terjedelmesek), ezek felhasznalasakor a szerzg elszemély-
telenitésre torekszik. Nem a cikkir6hoz kapcsolja az idézett szoveget, hanem sorszamok-
kal hivatkozik a citdtumokra, amikor egyik, masik, harmadik stb. kritikaként ,tipologi-
zalja” &ket (példaul a 73-74. vagy a 255. oldalon és szamos tovabbi helyen). Ugyan
a forras szerzgje vezetéknévvel szerepel az idézet utan, de ez a fajta forrashasznalat vol-
taképpen a targyilagossag képzetét igyekszik megteremteni. Amikor Sdndor L. a beveze-
tében — a fent idézett médon — az elmélet sz6t hasznalja (mint amit keriil), akkor ezen
valdjaban szinhaztudomanyt ért (amibe a szinhaztorténet-iras is beletartozik). A forrasok-
nak ezzel a semlegesitd, a személytdl elvonatkoztaté méda felhasznalasaval is efelé torek-
szik, sziikségtelen hat az elhatarolddas retorikai gesztusa.

A szovegben itt-ott el6fordulnak pontatlansagok, elirasok. A 257. oldalon Foldes Anna
interjijanak cimében Noégradi Robert helyett Gabor szerepel, a kovetkezd oldalon a szer-
z6k kozott Szederkényi Ervin helyett Emil név olvashaté. A 254. oldalon 1837 helyett 1937
all (a Nemzeti Szinhdz megnyitdsara vonatkozé évszamként). Van, hogy a bibliogréfiai
hivatkozas nem létez§ helyre mutat: a 259. oldal ldbjegyzete (Vamos 1982) feloldhatatlan,
mert a fejezethez tartozo forrasjegyzékben a 297. oldalon nincs ilyen tétel.

Fontos és hasznos konyv Sandor L. Istvan munkédja. Elmélyiilt betekintést nyujt a Ka-
tona J6zsef Szinhaz induldsanak feltérképezésén keresztiil az 1970-es és ‘80-as évek ma-
gyar szinhazi folyamataiba, esztétikai torekvéseibe és gyakorlataba, néhany kiemelt, rep-
rezentativ el6adas részletgazdag elemzésével és a bemutatékhoz elvezetd utak feltarasa-
val. Ennek eredményeként plasztikus képet kapunk a korszak egyik legfontosabb hazai
szinhdzi mihelyének, a muivészszinhézi elveket és gyakorlatot kovetd és megvaldsitd
Katonanak a sziiletésérél, amely a késébbiekben nemzetkozi jelent§ségi egytittessé valt.
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