CODAU ANNAMARIA

A KRITIKUS DILEMMALI

Lapis Jozsef: Elég. Kozelitések a kortdrs irodalomkritikihoz

Nyugtalanit6 kotet az EIég.

A recenzens problémadi ott kezdédnek, amikor szempontrendszerét kivanja 6sszealli-
tani Lapis Jozsef kritikakotetének értékeléséhez. A sajat kritikusi hitvallas felSl kozelitsen,
esetleg egy szakmai konszenzus — van-e ilyen? — fel8l, amikor a Lapis-féle kritikaidealt
veszi szemiigyre? Netdn egy politikusabb irodalomtudomanyos, a kritikusi személyessé-
get és kockdzatvallalast igényld beallitédas fel6l hozzon lényeges, kimozdité kérdéseket,
mint Kiss Erné Csongor tette az el6z6 kritika-0sszedllitas, a Lira 2.0 esetében?! Lapis J6zsef
egy-egy alkotasrol tett megallapitdsaival vitatkozzon? A Bedecs Laszl6 kritikakotetérdl irt
kritikdja médszertanat kdvesse? A kotet irdsaiban korvonalaz6dé kritikusi véllaldsokat és
mércéket kérje szamon? Utébbi tlinik a legkevésbé érdekes, mert 6nmagéba zarul6é meg-
kozelitésnek — egyébként meg talan til széttart6 a kotet egy ilyen jellegii boncolgatashoz.
Raadasul hosszabb periédust felolel§ valogatasrol (A kritika anatémidja cimd, a 2007-es
kis-kritikavitdhoz kapcsol6dé tanulmanyt leszamitva 2015-2022 kozotti szovegekrdl) van
sz6, mely id&szak alatt valtozhat, alakulhat a kritikus attittidje, szemlélete is, s az el6sz6
szerint a szerzé nem aktualizalt a kotetté szerkesztés sordn, ragaszkodva az irasok doku-
mentumértékéhez (15.).

Kiindulhatunk a kotetnek a kritikusi palyan val6 elhelyezésébdl, az Eldszé — Kaland,
jaték és kockizat altal is jelzett lezard, 6sszegz§ jellegbdl, innen nézve pedig a konyv elsé
harmadéban taldlhaté metakritikai 6sszefoglalasok a mesterségbeli tudés atorokitésének
cselekedetei. Ujabb kérdés itt persze, hogy mennyire van sziikség normativ szabalyokra a
kritikairasban, mennyire megszoriték, mennyire felszabaditék, mennyire eligaziték az
,intelmek”. Fiilép Barnabas mutat ra kritik4jaban, hogy elsé latasra az Elég véllalt peda-
gbgiai funkcidja azt implikélja, a metakritikai esszék és a médszertani példatarnak tekint-
heté kritikagytjtemény egytittese a Lapis-féle szovegimmanens kritika 6nkanonizéacidja.
Am egy masik, de nem gyokeresen eltér§ kritikusi habitust
szdlaltat meg az az interjii, melyben Lapis Jézseffel és Mo-
hécsi Baldzzsal Vasari Melinda beszélget. Ennek a konyvbe
valé beemelése értelmezhetd akar olyan gesztusként is, mint
ami aldakndzza a Lapis szovegeibdl kitetsz6 pedagogiai
programszertiséget, a konszenzusos normarendszer meglé-
tét. Tgy a Lapis-féle ,,szakmai minimumok ethosza adottsag-
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bél vaggya valtozik” .2 Vagy jéoszandéku, palyakezddket segitd irdanymutatdssa, tehetnénk
hozz4 a Lapis altal kifejtett szandékra reflektalva: ,De a recenzidk djramegjelentetésével
a célom mégis az volt, hogy egyfeldl a kortars lirakritika praxisdhoz adjak lehetséges gya-
korlati példakat, lehetSségeket” (14.).

Nagy Hilda példaul lathatéan hasznos tanacsokként olvassa ezeket, igy figyelme az
Elégrél késziilt kritikajadban masfele fordulhat, Gjabb érdekes, jarhaté utat kinalva: a kriti-
kakat szovegként — tehat stilarisan, retorikailag megalkotott textusként — tekinté megko-
zelitést. Nagy a Lapis-kritikdk szellemesked§ vagy ironizalé zérlatait, illetve a tobbszor
eléforduld , kettds jatékot” kifogasolja.® Lapis JozseftSl megtanulhato egy-két elegans fo-
gés arrol, hogyan lehet jelezni a bizonytalansagot tigy, hogy kozben nem hitelteleniti ma-
gat a kritikus, de valéban vannak zavaré momentumai is a kotetnek — amelyek talan fel
sem tinnének kiilon-kiilon taldlkozva a kritikdkkal —, amikor békba burkolt kifogéssal
vagy kifogasba burkolt békkal taldlkozunk. Ez igazabdl akkor nagyobb gond, amikor
a teljes kritikara kihat ez a kett8s jaték, én példaul nem igazan értem, mit allit végered-
ményben Lapis Kallay Eszter Kéz a levegében cimi kotetérdl, miutan az indité mondat
(,Valami ilyesmi lehet az idealis kortars versbeszéd” — 223.) a szoveg soran tobbszor a
visszéjara forditddik, ironikusan felfliggesztddik. Gyakran pedig sziikségtelen 6vatosko-
dasba titkoziink (példaul Téth Krisztina Vildgadapterér6l: ,a kérdés csak az, hogy a kotet-
béli szelekci6é soran nem volna-e hasznosabb t6bb olyan irast kirostalni, melyek esetében
megkockaztathat6, hogy a kreativiras-hatds markansabb, mint az autoném mtivésziség”
-192.), a felvetett kényelmetlen kérdésekre pedig nem mindig kovetkezik valaszkisérlet.
Nyilvan ez a kifejtetlen hatdrmegjel6lés is rendjén van, mégis hagy némi hianyérzetet, az
olvasé kivancsi volna kollégaja burkolatlan véleményére. Ott van példaul a stilyos kérdés
A (populdris) gyerekirodalom és a tdrsadalmi ideologidk cimi esszé végén, amely igazabdl az
olvaséra bizza a mérlegelést: ,Azonban ha belegondolunk, hogy egy felel6tlentil elkove-
tett ideolégiai alapti olvasat milyen bélyegeket tud kiosztani és ott marasztalni, a kritiku-
si érzékenyités jegyében érdemes megfontolni azt is, hogy valamely tarsadalmi csoporttal
szembeni igazsdgossag kivivasanak igénye — ebben a munkakorben — megengedheti-e a
miivel és szerzdjével szembeni igazsagtalansag elkovetését?” (78.)

De szembetiinébb igy egyben Lapis Jézsef szdmos kritikusi erénye is, talan leginkdbb a
kritikusi nyelv invenciéiban gyényorkodiink, a talald, hatasos leiré kifejezésekben, amelyek
egy-egy lirai sajatossag, szovegmiikodés, eljaras, akar olvaséi benyomas (, kotetérzet”, ,je-
lentésrezgések”) lényegre t6ré megragadasai, s amelyek koziil néhany (,,Gjagresszivitas”)
terminusként is hasznosulhat. A kotetszerkezet —ha nem is mindig nyilvanvalé vagy ttlzot-
tan kotott, hogy a fejezeteken beliil milyen elv alapjan koévetik egymast az egyes irasok —
szintén képes tigy utdéletet biztositani adott id6ben-térben sziiletett kritikdknak, hogy azok
a sajat jeleniikon tul is relevans, magukat mégsem végérvényesként tételezd olvasatokként
érvényestiljenek, &m nem homogenizélja példdul téma szerint az elemzett koteteket. Tobb
el6feltevésbdl is kibillent ugyanakkor a kompozicio, s van ebben jaték (gyengéd provoka-
cid?) is: a mar emlitett Lapis—Mohdcsi-interji egy masik kritikusi szempontrendszert emel
be, Az elég j6 kritikus pedig egyenesen szabalyszegésre is buzdit: , A kritika j6l koriilirhaté
keretei, valamint, igen, hasznos szabdlyai pedig arra is jok, hogy a ratermett szerzé kezében
idénként meghajoljanak, 6 maga pedig at- és atszokkenjen rajtuk” (32-33.).

Az Elég szandékait szem elGtt tartva és tisztelve, mégis kikivankozik belSlem: meglehet,
kicsit sok az egyenstilyozas és reflektalas egyetlen konyvben, el tud farasztani az elejétl
végéig vald olvasésa (természetesen nem ez az egyetlen lehetséges olvasasi stratégia, nem

2 Fulop Barnabés: Kaptafa és ramascsizma. Prae.hu,2023.01.11., https:/ /www.prae.hu/article /13244-
kaptafa-es-ramascsizma/
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koveteli ezt meg), és ilyen mennyiségben-gyakorisaggal sulykolva kontraproduktivnak
tlint folyamatosan a kritika funkciéjan, médszertandn ragédni — nem tagadva, hogy erre
igenis sziikség van bizonyos id6kozonként —, ahelyett, hogy energidinkat arra forditanank,
amivel vélhetSleg kritikusokként foglalkozni szeretiink: a mtivekrdl és az altaluk kivaltott
élményrdl valé beszélgetésre, annak minden, mtalkotason kiviili, tirsadalmi-politikai meg-
hatarozottsagaval egytitt, amely beszélgetésnek egyik forduléja lehet a kritika. Mindazon-
altal nem kétséges, hogy az Elég a szakmardl val6 reflexié egyik kiemelten fontos és hiany-
potl6 katalizatora, ebben az értelemben is nyugtalanité tehat.

A kotetkompozicié azonban oldja valamelyest ezt a fesziiltséget, hiszen az 6nreflexié
mégiscsak a miértelmezések szamara késziti el a terepet. Az Elég harom fejezetre tago-
l6dik, mindegyik fejezet 6nmagaban koherens témb, mikézben egymasra is épiilnek, illet-
ve nagy ivben az elmélettdl a gyakorlat, az irodalomértés/olvasés tadgabb szakmai kérdé-
seit6l a szoros olvasas felé terelnek. Az elsé fejezet Az elég jé kritikus — Toprengések, vitahely-
zetek cimmel a Lapis Jézsef-féle idealis kritika koriilményeit és kovetelményeit jarja koriil;
a masodik, a Csoddk ritmusai — Viltozatok kritikdra a tulajdonképpeni kritikagytjtemény,
amely alapjan a lirakotet-olvas6 Lapis portréjat vazolhatjuk fel, hiszen itt a recenzalt ko-
tetek értékelésén, értelmezésén, egyfajta kanonizalasan tul az is jol latszik, mi az idedlis/
jo vers a szerz§ szamara; a harmadik, Boldog és szomorii — Kortdrs irodalmi esszék és tanulmd-
nyok cimd rész tudomanyos-filolégiai vértezetével egyiitt, érzésem szerint a mtiélvezet
kivetiilése, a lirai alkotasokban val6 elmélyiilés lehetéségének maximalis megélése és lat-
hat6va tétele.

Az elsé fejezet metaperspektivaju frasaiban a kritikairds sokféle problémaja teritékre
keriil, nehéz is lenne mindazt 6sszefoglalni itt, amire Lapis felhivja a figyelmiinket. Csu-
pan a szerz$ néhany érdekesebb, varatlanabb vagy érzésem szerint az irodalmi kozvéle-
mény szdmdra sem annyira evidens elvarasabol/javaslatabol/megéllapitasabol szemez-
getnék. Példaul az egyik szamomra legszimpatikusabb kritériuma a ,reflektélt és becsii-
letes szubjektivitas” (35.), amelynek esetében fontos az érvelés minésége. Ennél magasabb
szintnek tiinhet az a kikotés, miszerint részt kell venni a mrdl kialakult diskurzusban,
a kritikat at kell hatnia a szovegoromnek, az izlést pedig pallérozni kell (37.). Méshol az
izlés kapcsan viszont Lapis azt allitja, hogy ,nem az a hasznos kritikus, akinek nagyon
kiilonleges, hanem az, akinek nagyon kozonséges izlése van, mert csak & képes megitélni
a miivet a kozonség izlése szerint” (109.). Véleményem szerint az is hasznos kritikus, aki
ebbdl a mainstream iz1ésbdl ki tud billenteni, s szerintem Lapis is elnagyolta ezt az utébbi
allitasat, hiszen az Elég egészébdl azt sztirhetjiik le, hogy a kritikus egyik f6 feladata a
sajat olvasdsélményének a kozvetitése, nem pedig a hozzaigazitdsa barki maséhoz. To-
vabba arra kovetkeztethetiink az esszékbdl, hogy bér a kritika a gondolatkisérletek terepe
(89.), tobb szempontbdl is nagy a kritikus felelGssége (62.), és a provokacié csak nagyon
tudatosan végiggondolt helyzetekben lehet a célja (42.). Meglepett a gyerekirodalom-
kritika targyalasanak fajstilyos jelenléte a konyvnek ebben a részében, de az deriil ki,
hogy mivel ,a gyerekirodalom nyelve az, ami a mi teriiletiink mint irodalomkritikusoké”
(49.), nyelv és ideoldgia bonyolult viszonyanak értelmezéséhez kindlhat kiutakat.*

,,...az én kritikai eszményem a munkas, megbizhatd, pontos, j6l olvashatéan iré kriti-
kus modellje, aki jobbara tartézkodik a fedezet nélkiili nagyotmondastél. A nyelvhaszna-
latban a kozérthet8ség az adott keretek kozott mindig az egyik lényeges szempontom
volt” (109.) — ad osszefoglalast Lapis egy helyiitt, és a masodik fejezet tantisaga szerint
megfelel ennek az eszménynek a sajat kritikusi gyakorlata. S6t, hozzatehetnénk a koriilte-
kint6, odafigyeld, kell6képp szigord, higgadt, tdjékozott, mtivelt jelzéket is. Amikor lira-
kotetet vesz goresS ald, Lapis egyszerre kozelit rd az elemzett korpuszra, véllaldsaira,

*  Lasd err8l még Fiilop Barnabéas idézett kritikajat.
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igyekszik annak bels§ szempontjaibdl kiindulva értékelni, és reflektal a recepcidjara, elhe-
lyezi a szerzdi életmtivon, akédr kiaddi sorozaton beliil, pArhuzamokat von a koltészeti
hagyomannyal. Kiilondsen érdeklik a debiitkotetek (,,szeretem azokat az elsé koteteket,
amelyek kisérletezéek, vakmerdek, ontorvénytiek és teljesen bizarrak” —232.), ezek kriti-
zalasakor szinte mindig elttinddik a folytatas, a poétikai-esztétikai tovabbépitkezés opci-
6in, mintegy a kolt6i pélya torténéseként is szemlélve a konyvet, irdnyvonalat képezve
ezaltal egy majdani irodalomtorténeti vizsgalédas szamara is. Lapis nagyon taldléan
megragadja egy-egy koltészet jellegzetességeit, preferalt poétikai eljarasait, mikozben
vérbeli hermeneutaként szereti kibontani a stritett képeket, feltérképezni a jelentések
egymasba jatszdsat, és igazén élvezetes végigkovetni, hogy ezt miként teszi (még akkor is,
amikor belefeledkezik a kitérékbe, és némileg szétesik ett6l a kritika szovege). Arra nem
tudtam r4jonni ebben a fejezetben, hogy van-e tematikus érdeklédése: els6dlegesen a szo6-
vegek mikodése az, amit elGszeretettel vizsgél az itt 6sszegyijtott kritikakban, természe-
tesen a tartalommal szoros sszefonédédsban (,nem valnak szét a befogadasban érzéki és
értelmi sikok — a j6 koltészetben igy van ez: a forma-tartalom szembeallitds nem elméleti
alapon vesziti érvényét, hanem az olvasas gyakorlatdban valik hasznalhatatlanna, felfog-
hatatlanna” — 173.). Azt kutatja, miként képes egy kotet/vers nyelvi torténéssé tenni és
kozvetiteni az adott tapasztalatot, mik ennek az esztétikai, az egzisztencidlis, akar a szo-
cidlis tétjei, és ez a kozvetités a széveg mely szintjén — stilus, modalitds, gondolatisag,
képek, grammatika, ritmika, retorika stb. — torténik. Nem véletlen tehat, hogy nagyon
gyakran azokért a muvekért lelkesedik, amelyek nagyfoku poeticitdsrdl és mesterségbeli
tudésrdl tantiskodnak, és keriilik a hatasvadaszatot, hiszen szerinte ,a mesterségbeli tu-
das és miveltség, a retorikai aldzatossdg és tudatossag képes hatasos és erés mtveket
nagyobb btivészmutatvanyok nélkiil létrehozni” (169.). Mivel Lapis az eszményeit és
mércéit folyamatosan, tobbé-kevésbé expliciten transzparenssé teszi, ezzel egytttal imp-
liciten az olvasatok pluralitsat is jelzi, ekképpen negativ birdlatai is rendkiviil korrektnek
tiinnek. Hadd emeljek ki azonban ebbdl a fejezetbdl is egy szamomra meghokkentd pers-
pektivat, amelyet kissé nehezen illesztek bele az Elég-képletbe. Barmennyire is elkotelezett
a szerz$ a magyar lira irdnyaban, azért az mégis furcsa kissé, hogy a Frank O’Hara-féle
Toprengések vészhelyzetben kotetet azzal fogadja, hogy egy forditas kiadasakor szempontnak
kellett volna lennie annak is, ,hogy altala jobban megértsiik a magyar koltészet alakulasat”
(248.). Az onmagunkba zarulas veszélyét latom abban, ha a vilaglirat f6ként tiikorként sze-
retnénk hasznalni, még akkor is, ha szakmai szempontbdl érteni vélem Lapis érveit.

A harmadik fejezet nagyobb ivii elemzései a rovidebb kritikdkhoz képest nem mutat-
jak mas oldalat a szerzének, inkdbb egy-egy versre vagy kérdéskorre (példaul Kolozsvdr-
reprezentdciok a kortdrs magyar lirdban) sszpontositanak, mintsem egy kotetre. Persze,
a fejezet elsG frasa maris kivétel, ugyanis a Térey-memodrral indit, ezt kovetik az egy-egy
Térey-verset vizsgald tanulmanyok, melyekben kézos pontnak tiinik a , debreceniség”
mintazatainak feltérképezése, igy a varos- és térpoétikdkat téve meg e rész egyik hangsu-
lyos témajava. (Egyébként elég vegyes érdekl6désti esszék és tanulmanyok taldlhatok itt.)
Lapis elképesztSen felfokozott és inspirativ, filolégusi figyelemmel veti magat az értelme-
zés folyamataba. Habar a Kemény Istvan altal irt fiilszévegekbdl kiindul6 esszében leszo-
gezi, hogy ,[a] titok ugyanis a koltészetben nem valami olyasmi, amit meg kell fejteniink
ahhoz, hogy megértésélményhez, avagy esztétikai tapasztalathoz jussunk — a lira érzéki
potencidlja épp ahhoz képes hozzajuttatni minket, hogy a titok kozelében maradjunk,
érezziik annak delejét, jelenlétét” (339.), kissé mégis tigy érezheti az olvasé, hogy Lapis
Jézsef hivatasos koltészeti titokfejts.

Az el6szd szerint van egy masik vallaldsa is az Elégnek. Ezt valamelyest elnyomja
a metakritikai vonulat (de hat a konyv alcime az, hogy , Ko6zelitések a kortars irodalomkri-
tikdhoz”), az altalam ismert eddigi recepcio is kevésbé tért ki ra, és jomagam sem véllalko-
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zom eztttal az alaposabb megvizsgalasara. Ez a masodlagos cél a kortérs lira a Lira 2.0 cimd
kotettel elkezdett feltérképezésének folytatasa. Ebbdl a néz&pontbdl nem egy pélyaszakasz
lezérasa az Elég, hanem kovetkezd 1épések igérete is. Ugyanakkor az elész6 is jelzi, hogy e
korkép sziikségszertien hidnyos, s mér a tartalomjegyzéket és a névmutatét bongészve is
levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy e paletta korantsem tekinthet§ teljesnek. Lehet a kritikus
barmennyire nyitott és tajékozott, sok tényez§ jatszik kozre abban, hogy éppen kikrél ir —
f6leg, ha rendszerint felkérésre teszi, bar abban van dontési lehetSsége, hogy mit vallal el —,
s éppen mely kritikait valogatja be egy 0sszegzd kotetbe. Lathatd, hogy Lapis a hosszabb
ideje aktiv kolt6khoz is ugyanolyan komolysdggal kozelit, mint a palyakezddkhoz, a re-
cenzalt kotetek viszont — két-harom kivétellel — f6ként a nagyobb magyarorszagi kiadoknél
jelentek meg (talnyomoérészt a Magvetdnél). (Azt is érdekes volna megfigyelni, mely kriti-
kusokra hivatkozik a leggyakrabban érveléskor, hiszen ezaltal a kritikapéldatar mellett arra
nézve is kiindulépontot kapunk, hogy Lapis Jézsef szerint kiknek az észrevételeivel érde-
mes parbeszédbe 1épni. A jegyzetek és a névmutatd alapjan a leggyakrabban visszatérék
kozott talaljuk Balajthy Agnest, Barany Tibort, Bedecs Laszl6t, Harmath Artemiszt, Herczeg
Akost, Kulcsar Szabé Ernét, Kulcsar-Szabé Zoltant, Menyhért Annat, Mohacsi Balazst, Se-
bestyén Attilat, Szirdk Pétert, Vari Gyorgyot. Nyilvan nem tekinthetd teljesnek a lista, és
messzemend kovetkeztetéseket sem érdemes levonni beléle, valamelyest azonban mégis
jelzésértékd.) A leltaron til annak is fontos lenyomata a kotet, hogy a kortars lira(értés) te-
rén mely kérdések kertilnek el6térbe, példdul felbukkan hol szembettindbben, hol latenseb-
ben az esztétikum-ideoldgia-birdlat viszonya és a szinvonal kritériumanak ezekkel val6
Osszefiiggése. A Lapis altal a lirai kifejezésmoédokban érzékelt kortars elmozdulasok leg-
konkrétabb megfogalmazasat a Vasari-Lapis-Mohdcsi interjiban olvashatjuk, ahol a kriti-
kus 6nbizalméanak megingasa kimondatlanul, de kiterjeszkedik az Elég altal proponalt kri-
tikusi gyakorlat fenntarthatésagdra is: ,Most mintha egy igénytelenebb és direktebb, kevés-
bé eruditiv nyelvhasznélat tenné gyorsan hozzéférhetévé a jelentéseket. Primer hangulat- és
élethelyzet-felmutaté koltemények, generacios és tarsadalmi issue-prézék latszanak erds
irodalmi presztizst szerezni. Be kell latnom, hogy én ehhez mar nem jol értek” (95.). Es ké-
s6bb a diagnézis kiegészitése: ,alighanem annyira megnétt az igény, mi tobb, a vagy
a hétkoznapi, »magunkraismer@s« torténetekre (ez nagyjabol a sajatnak érzett generaciés
tapasztalat), hogy magunkénak és fontosnak érziink olyan mtiveket, amelyek esztétikailag
kidolgozatlanabbnak, gondatlanabbnak tlinnek (legaldbbis szamomra)” (96.).

Erezhetd, milyen tipust lira az otthonos Lapis J6zsef szdmara (1asd a 2. fejezetrél mon-
dottakat), ezért kiilonosen érdekesek volnanak azok a kisérletek, amikor mégis elmerész-
kedik egy onmagat eltérének tételez$ poétika felé, példaul az erdélyi kortars koltészet
értékelésének iranyaba. Sajnos némileg felemas az eredmény a cimtelen fold. fiatal erdélyi
metamodern lirdrol irott kritikdja esetében, melyben az értelmezést elnagyolja, illetve in-
kabb csak a kotetnek a metamodern fogalmat felvezetd teoretikus eldszavaval foglalko-
zik, az antolégia verseivel mar csak érintélegesen. Holott épp az Elégben taldlunk kivalé
példat arra, hogyan lehet egy antolégiat — a Lehetnék birki. Kortirs és kortalan versek cimtit
Péczely Déra szerkesztésében — a szerkesztSi koncepttdl a szovegek egymadsra hatasaig
nem meguiszos birdlat ala vetni.

Végeredményben lehet, hogy mindez kdkan csomd, hiszen egy ennyire tudatos, oda-
figyeld, reflektalt, egyenstlyozni igyekvd kritikusi életmtinek csakis 6rvendeni lehet,
s haldsak lehetiink, amiért Lapis Jézsef elénk tarja ennek egy részét tigy, ahogy volt,
a maga torténésében, utélagos kozmetikazas nélkiil, elfogadva, hogy a megalapozott vé-
lemény is véaltozhat, véllalva az olvasas és kritikairds kockazatait, helyenkénti kovetke-
zetlenségeit, felcsillantva e kritikaeszmény folytathatésaganak a kételyeit is. Nyugtalani-
t6, tehat tanulségos.

713





