WEISS JANOS

LUKACS GYORGY A SZINPADON"

Edrsi Istvdn és Spiré Gyorgy dokumentumdrimdirdl

Azt ajanlom, hivassak be a partkozpontba
Lukécsot tjbdl a ,,gondozok”. [...]
Beszélgetést kell vele folytatni.!

Az alabbiakban két dokumentumdrdamarél fogok beszélni, illetve Lukdcs Gyorgynek az
azokban megjelend alakjarél. Az egyik darab Eorsi Istvan Interjii cimd mtive, a masik
Spiré Gyorgy Sajndlatos események cimd dramaja (amely tulajdonképpen egy trilogia utol-
56 része). Dokumentumdramanak els§ megkozelitésben az olyan alkotdsokat nevezhet-
jiik, amelyek valamilyen valésdgosan 1étez§ torténelmi anyagra (interjtra, jegyzékonyv-
re, hangfelvételre) tdmaszkodnak. Eorsi darabjdban a dokumentaritdsra vonatkozéan
semmiféle itmutatét nem kapunk, Spiréndl viszont talalunk egy utalast: ,E dramék szo-
vegének jelentds része sz6 szerinti idézet eredeti jegyzSkonyvekbdl, levelekbdl és memo-
arokbdl”.? Az a benyomasunk keletkezik, hogy Eorsi a dokumentumdrama latszatat kelti
csak, Spiré viszont valésagos dokumentumokat hasznal f6l; de kozelebbrdl tekintve
mindkét esetben a dokumentacié és a fikci6 sajatos keveredését lathatjuk.?

Eorsi dramaja azokra az interjikra tamaszkodik, amelyeket 6 és Vezér Erzsébet készitet-
tek Lukdaccsal. A valdsagos interjiikkal szemben a darabban mér nem egyszertien egy ki-
kérdezésrél, meghallgatasrol, beszéltetésrdl van sz6, hanem egy valdsagos parbeszédrdl,
egy szabdlyos apa—fiti kiizdelemrdl. Ezért véleményem szerint messzemenden megté-
veszt§ az ,Interji” cim, inkdbb szembesitésrdl kellene beszélniink. (A darab a rendszer-
valtas idején sziiletik, és a rendszervaltds perspektivajabdl tekint vissza Lukacs életére.)
Egy helyen, a magnészalag megforditasanak kis sziinetében EORSI* mintegy medita-
tivan 6nmagénak mondja (de aztan mégis az a benyomdsunk, mintha ez egy késébbi be-
toldas lenne): ,Alig lekiizdhet6 szomortsaggal hallgatom ezeket a tekercseket. Egy
nyolcvanhat éves ember kiizdelme azért, hogy elmondja tanulsagul a jovének — mit is? Az

* A cimet Racz Attilatél kolesonzom, aki a kozelmdltban (4prilis 27-28.) a Pécsen tartott Lukacs-
konferencidn ezzel a cimmel tartott el6addst. A konferencia szervezdi Daradics Boglarka és
Csabay Istvan voltak.

1 Kadar Janos felszélalasa a PB 1959. aprilis 28-ai tilésén, in: Cseh Gerg6 Bendegtiz — Kalmar Me-
linda - Pér Edit (szerk.): Zdrt, bizalmas, szdamozott. Tdjékoztatdspolitika és cenziira 1956—-1963 (Doku-
mentumok), Osiris, Budapest, 1999, 190.

2 Spiré Gyorgy: Sajndlatos események. Két tragédia kozjitékkal Kadarrdl, Scolar, Budapest, 2021, 187.

A két dltalam elemzett drdma kozott késziilt el Kornis Mihdly Kdddr (magyar drdma) cimd mtive

(els6 megjelenése: Beszéld 1996/3, 67-98.). Ennek alapjaul Kadarnak az 1989-ben a Politikai Bi-

zottsag elGtt tartott teljesen zavaros beszéde szolgalt. Itt szigorian sz6 szerinti atvételekrdl van

5z0; a szerz szerepe és teljesitménye valéban teljesen a minimalisra korlatozédott.

*  Ha a darab szerepl8irSl van sz6, nagybetiikkel irom a neveket.
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életét? Az 6nigazolasat? Es a masik hang az enyém, a halal kozelségétsl megrémiilten, a
tanitvanyi tisztelet és a 1dzadas kiilonos vegyiiléke — taldn ezekben a hénapokban néttem
fel végleg”.® Ehhez a passzushoz rogton flizziink harom megjegyzést. (1) Az interjik alap-
jaul szolgald Megélt gondolkodds cimii 6néletrajzi vazlatban Lukacs mintha tanacstalan len-
ne abban a tekintetben, hogy érdemes-e elmesélni az életet, az § életét. ,Minden életrajz
szubjektiv [...], egy adott fejl6dés keretei kozott miként taldl egy ember 6nmagara, vagy
miként veszti el magat.”® Mintha Lukacs azt kérdezné, van-e ennek (marmint az & életé-
nek) barmiféle altalanos jelentésége. Az 6néletrajzi vazlat egészében mintha errdl prébal-
nd meggydzni magét. A vazlat vége felé olvashatjuk: ,Onéletrajz: szubjektiv tendenciak
[...], melyek a sajat nembeliségem gyakorlati megvaldsitdsa felé mutatnak.”” Lukécs
mintha meggyé6zte volna magat arrél, hogy mégiscsak elmesélheti az élete torténetét; az
otlet, a kérés és a négatas azonban jol érezhetSen kiviilrél jott. (2) Az élet elbeszélése mint
Onigazolds? Lukdcs élete tele volt tragikus fordulatokkal és kanyarokkal, de 6 mégis
a kontinuumot hangstilyozza: ,En tigy latom, hogy az én fejlédésem nagyon 1épésszerd”.®
Ez kétségteleniil onmaga apolégidjanak benyomasat kelti. Egy 1969-es dolgozatban irja:
,Még a nagy perek sem tudtak [a bedllitottsdgomat] alapvetSen felbolygatni. Ez a mai
szemlél§ szamadra »vaksdgnak« ttinhet. Itt azonban nem szabad olyan fontos mozzanatok-
r6l megfeledkezni, amelyek szamomra — legalabbis akkor — doéntéek voltak”.’ (3) Ebben
a passzusban EORSI énmagahoz és dSnmagéval beszél: § az, aki megrendiilt, és aki ebben
a megrendiilésben felnd. Mit jelent ez a felIndvekedés? Leszamolast a bolsevizmus ideol6-
gidjaval és redlis torténelmi megvalésitasaval. , Az dreg emberrel végérvényesen lettinik
egy korszak, amely eszményeivel, reményeivel és hazugsadgaival meghatérozta ifjisago-
mat — vele hal meg a bolsevizmus, miutan mar régen atadta a helyét az adllamrezonnak és
a protokollnak.”* EORSI mintha megfeledkezne réla, hogy ezt az , allamrezont” és , pro-
tokollt” mar Lukacs is behatéan birélta, ami a redlisan 1étez§ szocializmus atfogé elutasi-
tdsdnak irdnydba mutat. Mindenesetre annyit kimondhatunk, hogy Eorsi ezzel teremti
meg az interji szembesitéssé valo atalakitdsanak esztétikai feltételeit.

A ,szembesités” dontS kérdése Lukacsnak a partba valé visszalépése kapcsan meriil
fel. Ahogy a visszaemlékezésekbdl sejthets, Lukacs tanitvanyainak nagy része ezt értet-
lenkedéssel fogadta. Még az is lehet, hogy ez komolyabb elhidegiilésekhez vezetett. Min-
denesetre ez a 1épés 1989-bdl visszatekintve teljesen abszurdnak ttint. De EORSI mintha
most maga is vonakodna foltenni a dontd kérdést, ezért LUKACS a segitségére siet: , Azt
akarja kérdezni, hogy ha mar miniszter lettem az 56-os kormanyban, és ha mar a kormény
szamos kommunista tagjaval egytitt hurcoltak Roméniaba, akkor hogyan kérhettem visz-
szavételemet abba a partba, mely vérrel és vassal — egyebek kézt minisztertarsaim és régi
elvtarsaim vérével — teremtette meg a konszolidaciét”."! Ennél radikalisabban a kérdést
aligha lehetett volna feltenni. Es erre EORSI ezt valaszolja: ,5z6r6l széra ezt akartam kér-
dezni!”*? Lukdcs mér 1959-t6l tobbszor kérte az tjjaalakult partba vald visszavételét (illet-
ve felvételét). Valaszt dltalaban nem kapott, és nem is sejthette, hogy ezek a kérések mi-
lyen fogadtatasra taldltak. Kadar Janos a Politikai Bizottsag 1959. aprilis 28-i tilésén ezt
mondta: , Egy ember, aki mikozben felvételét kéri a Partba, egy masik partnal [az olasz

Eorsi Istvan: Interjii, Lap- és Konyvkiadé KFT, Budapest, 1989, 34.

Lukécs Gyorgy: Megélt gondolkodds / Eletrajz magndszalagon, Magvetd, Budapest, 1989, 37.

Uo., 86. (Ezen a helyen ezt a kicsit értelmezd forditast javasolnam.)

Uo., 88.

Lukécs Gyorgy: A szocializmus mint radikalis kritikai reformok kora, in: ué: Curriculum vitae,
Magyvetd, Budapest, 1982, 375.

10 Eorsi Istvan: i. m., 34.

1 Uo., 47.

2= Uo.

© ® N o W



Kommunista Partnél] kér nyomast gyakorolni rank, hogy Déryt [engedjiik] szabadon. Ez
politikai banditizmus. Meg kell mondani, hogy nekiink vannak bizonyos kotelezettsége-
ink, hogy védjiik a partot minden rendii és rang ellenségével szemben. Nem nyugodha-
tunk bele az § miikodésébe”.’® A hatvanas években aztdn lassan-lassan fordult a kocka,
nem vették fel a partba, de a , milikdodésébe” bele kellett nyugodni: Magyarorszagon
ugyan publikélasi tilalom ala esett, de Németorszagban sorra jelentek meg a konyvei;
aztdn 1965-ben varatlanul mégis megjelent magyarul Az esztétikum sajitossiga, Eorsi Ist-
vén forditdsdban. Es Lukacsnak lassan kialakult egy rendkiviil aktiv, a magyar filozéfiai
életet meghatdrozo6 tanitvanyi kore. 1967 nyardn a part egyik meghatarozé ideolégusa,
Pandi Pal beszélgetéseket kezdeményezett Lukaccsal. A donté beszélgetésrdl igy szamolt
be Aczélnak:* ,Lukacs elvtars gondolkodasmédjaban, megfogalmazasaiban mindvégig
éreztem a partszertiségnek olyan igényét, amivel manapsag elég ritkan talalkozni. Ehhez
még hozzateszem, hogy Lukacs Gyorgy tobbszor is emlitette beszélgetés kdzben, hogy 6
mint egy »0reg bolsevik« itéli meg ezt vagy azt a kérdést”.”® Majd a végkovetkeztetés:
,Sziikségesnek tartottam megirni ezt a levelet, mert a beszélgetés alapjan tgy latom, hogy
semmi jelents ok nincs, mely tovébbra is indokolnd Lukacs partonkiviiliségét. Meggyd-
z8désem, hogy emelné az MSZMP hazai és nemzetkozi tekintélyét, ha a Lukacs-kérdés-
nek ezt a szakaszat konstruktiv médon lezdrna”.’* Ez a levél eljutott Kadarhoz is, és 1967.
augusztus 15-én sor keriilt Lukacs ,rehabilitdldsdra”, vagy ahogy a pesti szlengben mond-
tak, a partba valo ,visszazarasara”.

Térjiink vissza EORSI kérdésére: hogy tehette ezt meg LUKACS? A kérdezett most azt
valaszolja, amit a val6sdgos Lukacs is valaszolt a Pandival folytatott beszélgetésben: § egy
,,0reg bolsevista”. Vagy most: ,Csakhogy én nem abba a partba léptem vissza, hanem egy
1917-tel kezd6dé forradalmi tradiciét folytattam”.” Ezt nevezte EORSI kordbban ,6niga-
zolasnak”, egy fiatalkori dontéshez val¢ irraciondlis ragaszkodasnak. A darab azt sugall-
ja, hogy ebben &ll LUKACS tragédidja, ebbe lassan belezavarodik, és elnémul.

II.

Spir6 darabja a Covid alatt késziilt, és nem is Lukacs, hanem Kadar 4ll a kézéppontban —
de én most mégis csupan a Lukécs-alakra fogok dsszpontositani. Lukacs a darab negyedik
és hetedik jelenetében 1ép fel. Kozvetleniil az ‘56-os forradalom utan a roméniai Snagovban
vagyunk. (Spir6é draméjénak tapasztalati hatteréhez mar hozza tartozik a 2011-es filozo-
fus-iild6zés, a Lukacs-szobornak a Szent Istvan parkbdl valo eltavolitasa és a Lukécs Ar-
chivum bezarasa 2017-ben.) Snagov azért lesz fontos, mert itt jatszédik le a filozéfidnak
a politikadbdl valé kizarasa.

13 Cseh Gerg6 Bendegtiz — Kalmar Melinda — Pér Edit (szerk.): i. m., 190.

A beszélgetésen (annak nagy részén) ott volt Kiraly Istvan, Fehér Ferenc és Heller Agnes is.

5 Pandi Pal: Teherpréba. Egy irodalompolitikus pdlydjinak kritikus pontjai, MagvetS, Budapest, 2022,
360-361.

Uo., 362-363. — A két jelen 1év$ Lukacs-tanitvany szerepe sem volt pusztan passziv: , Lukdcs elv-
tdrsnak — és tanitvinyainak — fejtegetéseibdl egy olyan vélemény korvonalai bontakoztak ki, misze-
rint minden meglévd hazai probléma, minden elégtelenség és elégedetlenség mellett is, a ma-
gyarorszagi értelmiségi politika jobb 1égkort teremtett, mint barmely mas szocialista orszag értel-
miségi politikdja az utébbi években. Ezekrdl a kérdésekrdl beszélgetve Lukics Gyorgy élesen elha-
térolta magét a kapitalista viszonyoktol és kultarat6l”. (Uo., 361., kiemelések t6lem — W. J.) Ve-
gylik észre: véltozott a szubjektum, a tanitvanyok ebben a Iépésben mér nem kovették Lukdcsot.
7 Eorsi Istvan: i. m., 47.
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A negyedik jelenetben LUKACS egyik kihallgatasaba nézhetiink bele. A Megélt gondol-
kodasban Lukdcs ezt irja: , Jugoszlav kovetség: durva hiba”.’® Eddig ezt, és ennyit tudtunk.
Most Spiré dramédjaban LUKACS GYORGY ezt mondja a kihallgaté tisztnek: ,En sosem
fogom megbocsatani Onéknek, hogy elraboltak minket. Ez ellentmond annak, ahogy a
kommunisték egymas kozott eljarhatnak”.’” Es aztdn kovetkezik az oktdberi-novemberi
forradalom eseményeinek és az abban jatszott szerepnek a rovid osszegzése: ,En csak
oktéber 26-an keriiltem a vezetésbe. A rendelkezéseket nem én hoztam, de egytértettem
veliik. Nemcsak a didkséag tiintetett, hanem a munkasosztaly egy része is, és ezek jelentds
része parttag. A Rékosi-GerG-féle vezet§ség hibdira én mar rég ramutattam. A stlyos
sztalinista hibak [...] elidegenitették a dolgozé népet a marxizmust6l”.2> LUKACS nem
fél, teljesen szabadon beszél a kihallgatéjaval, uralja a dialégust, tulajdonképpen beszélget.
Viszont e részlet alapténusa teljesen eltér a Megélt gondolkoddsnak a forradalomrél adott
képével: ott Lukacs inkdbb tavolsadgot prébalt tartani, elhatdrolédni prébalt. Spiré darab-
jaban LUKACS erételjesen elitéli a szovjet beavatkozést: , A szovjet hadsereg beavatkoza-
sa hiba. Ger§ stulyos hibdja, hogy segitséget kért a szovjet hadseregtél, amely azok ellen
hasznalt fegyvert, akik becstiletes emberek, csak kétségbeestek a vezetdség hibaitdl. [...]
A Nagy Imre-kormany utols6 napjaiban azonban a helyzet kezdett normalizalédni, egész
sor budapesti vallalatnal felvették a munkat [...] Ha tiz napot varnak a szovjet beavatko-
zassal, nem lett volna sziikség ra.”*

A hetedik jelenetben LUKACS egyediil beszél, monologizal, befelé fordul, de a feltitést
biztosan masoknak is elmondta, talan tobbszor is. ,Kijelentem, nincs igényem arra,
hogy aktiv politikai szerepet véllaljak az orszag politikai [életében].”*? (Ezzel 6sszhang-
ban all az, amit Benke Valéria egyik 1958-as jelentésében olvashatunk: ,[Lukacs] kozli,
hogy a nyilvanossag el6tt fenntartasainak és ellenvetéseinek nem ad hangot, nem ad
alkalmat arra, hogy koriilotte csoport keletkezzék.”?) Ezt a radikalis kivonulast a Megélt
gondolkoddsban igy fogalmazta meg: ,az allaspont fenntartasa kittnak bizonyul”.?* Lu-
kécs tulajdonképpen mér '49-ben kivonult a politikabdl, ennek a kivonuldsnak a fenn-
tartdsa volt a kitit. Az '56-0s szerepvallalés igy csak kis intermezzo lesz, most vissza kell
térni (Gjra) a filozoéfiahoz. ,Szubjektive: kisérletek a marxi ontolégia megfogalmazasa-
ra”.% Es persze mintha el6re is ugranank egy kicsit az idében: a mély politikai elégedet-
lenségek csak egy belsé monolégban fogalmazédhatnak meg, igy a Kddéarral szembeni
alapvetd fenntartasok is. ,Magyarorszag jelenlegi vezetSi Kadarral az éliikon nem na-
gyon alkalmasak a feladatra, nincs kapcsolatuk a tomegekkel. A munkasosztaly legjobb
része nem fog bizni benniik. Es hét igen, kételkedem Kadar képességeiben. En adtam
neki leckéket altaldnos mtiveltségbdl 1946-ban, amolyan gyorstalpaléra kiildték hoz-
zam”.* A monolég befelé irdnyult; Lukacsot nagyon sokdig nagyfoku bizalmatlansag
ovezte. 1960. oktéber 20-i a kovetkezd feljegyzés: , A Titkarsag hatdrozata értelmében
Orbéan Laszlé és Szerényi Sandor [...] két és fél 6rds beszélgetést folytattak Lukacs
Gyorggyel, hogy tisztdzzak, csakugyan belatta-e kordbbi magatartdsanak hibait, és mi-

18 Lukacs Gyorgy: Megélt gondolkodds / Eletrajz magndszalagon, 84.
9 Spiré Gyorgy: i. m., 84.

2 Uo., 85.
2 Uo.
2 Uo., 88.

% Cseh Gergé Bendegtiz / Kalmar Melinda / Pér Edit (szerk.): i. m., 184.
% Lukacs Gyorgy: Megélt gondolkodds / Eletrajz magndszalagon, 84.

»  Uo., 85.

% Spiré Gyorgy: i. m., 89.
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lyen magatartdsra szamithatunk részérél a jovében”.?” Csak halvanyan, de mégis egyér-
telmien érezhetd: a hatalom fél a csendes maganyba visszahtzédott gondolkodé6tél.

Visszatérve Spiré dramajara: LUKACS két okbdl nem bizik Kadarban: egyrészt azért,
mert fellilr6] odatett vezet6ként nincs kapcsolata a tomeggel, masrészt egy ilyen kapcso-
lat megteremtéséhez kulturaltsagra lenne sziikség. Spird iizenete egyértelmii: miutan
a filozé6fus kivonult a politikabdl, a politikdbdl el6bb-utébb minden kulttra elvész. (Visz-
szamarad a kultdra nélkiili politika, vagy a kulturalatlansag politikaja.) Es talan itt
Snagovban, 1956 végén alakultak ki a jelenlegi politikai életiink alapvondsai. A kulttra
nélkiili politika meghosszabbitdsaként alakul ki az a popularis politikai , kulttira”, amely
még a bédiiletes kudarcai ellenére is maximalis timogatottsagot tud fenntartani.

II1.

A Lukéacs-képek most nem monografiakbél, hanem dramakbél néznek rank. Es a dramak
ezt a képet a mindenkori jelenbdl kiindulva rajzoljak meg: Eorsi a rendszervaltés, Spir6
pedig napjaink perspektivdjabol. A mi kérdésiink most az, hogy lehet-e az ilyen életrajzi
anyagok és dokumentumok alapjan dramat irni. Amikor EORSI elmondja, hogy dramat
késziil irni az interjuk anyagébdl, LUKACS évatosségra inti: az életrajzisdg ilyen kidom-
boritdsa ,,csupan kordivat, nem épithet§ ra maradandé dramaturgia”.?® Mindkét darab
nagy értéke a Lukacs-dbrazolas és a sajat kor egybejatszasa; ez azonban még nem feltétle-
niil garantal esztétikai kvalitasokat.

Z  Cseh Gerg6 Bendegtiz / Kalmér Melinda / Pér Edit (szerk.): i. m., 199. — Orban Laszl6 jogasz
végzettségli, a beszélgetés idején az agitdciés és propagandaosztily vezetGje; Szerényi Sandor
a harmincas években megjarta a Gulagot, a beszélgetés idején a KB Tudomanyos és Kulturalis
Osztalyanak helyettes vezetdje. Es persze a ,beszélgetés” (tegyiik végre idézdjelbe) a kovetkezd
eredménnyel végz3dott: , A beszélgetés olyan benyomast keltett benniink, hogy Lukdcs Gyorgy
magatartdsdban nem kivetkezett be lényeges viltozds.” Uo.

8 Eorsi Istvan: i. m., 8.
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