HAVASRETI JOZSEF

 MEZEI ES KISS URAK METAFIZIKAI
HUMBUGJAT GYULOLOM...”

Szentkuthy Mikl6s és az Eurépai Iskola kapcsolatirol

1. Bevezetd

Az Eurdpai Iskola elnevezésd miivészcsoport 1945 és 1948 kozott miikodott, tagjai elsd-
sorban képzémiivészek (tobbek kozt Anna Margit, Balint Endre, Forgacs-Hann Erzsébet,
Korniss Dezs§, Martyn Ferenc, Losonczy Tamas, Szanté Piroska, Gyarmathy Tihamér,
Jakovits Jézsef), irodalmarok (lasd lentebb), valamint elméleti ir6k (Gegesi Kiss Pal, Pan
Imre, Mezei Arpad, Hamvas Béla) voltak. A csoport tevékenységét a masodik vilaghabo-
ri utdni magyar kultdra egyik legfontosabb fejleményeként tartjuk szamon. A kortars
irodalmi élet képviseldi koziil szamos szerzd kot6dott szorosabb-lazabb szalakkal az isko-
la mtikodéséhez, egyesek pedig formalisan is tagjai voltak: igy Hamvas Béla, Mandy Ste-
fania, Tamko¢ Siraté Karoly, Weores Sandor. Kassak Lajos, noha aléirta az Eurépai Iskola
alapité nyilatkozatat, nem véllalt érdemi részt a csoport tevékenységében.! , Az Eurdpai
Iskola” cimi kiadvany fiiggeléke az Jrék” alcim alatt Hamvas Béla, Kampis Antal, Kassdk
Lajos, [Gegesi] Kiss Pél, Mezei Arpéd, Pan Imre, Webres Sandor nevét sorolja fel. Mindezt
a kovetkez§ megjegyzéssel egészitették ki: , Fekete Nagy Béla és dr. Mandy Stefania még
tulajdonképpeni tevékenységiink megkezdése el6tt visszavonultak. Szentkuthy Miklés
kozolte veliink, hogy tovabbra is szivesen kollaboral az Eurépai Iskolaval, de semmiféle
tagnévsorban nem hajlandé szerepelni”.?

2. Az Eurépai Iskola programja

Az Eurdpai Iskola teoretikusai programszertien is megfogalmaztdk céljaikat, illetve szel-
lemi viszonyitasi pontjaikat, ennek alapjan rekonstrudlhaték azok a szalak, melyek az
irodalmi élet hasonl6 torekvéseihez kapcsoltak az iskola miikodését. A legfontosabbak e
szempontbdl a nemzetkozi, illetve hazai avantgird mozgésok voltak; az iskola kiilonleges
helyi értékét is részben az a koriilmény biztositotta, hogy mind a Horthy-korszak alapve-
téen konzervativ mtivészeti légkorében, mind pedig 1945 utdn, a fokozatosan sztalini-
zalédé kulturalis életben az avantgard miivészet helyzete igen problematikus volt, illetve
maradt. Az avantgard hatdsok — mindenekel6tt a sziirrealizmusé — érthet6 médon az Eu-
répai Iskola miikodésére irdnyulé kutatasok févonalat alkotjak.> Az Eurdpai Iskola festé-

! Pan Imre Bevezetés Eurdpdba cimd brostrajanak (Budapest, Mtivészbolt, é. n.) hatlapjan az irodal-

marok koziil Kassak Lajos, Marcel Jean (Périzs), Mandy Stefénia, [Tamkd] Siraté Karoly szerepel.
Kassakot illetSen ldsd: Gyorgy Péter — Pataki Gabor: Az Eurdpai Iskola és az Elvont Miivészek Cso-
portja. Budapest, Corvina, 1990, 15.

2 Kiss Pal — Mezei Arpad - Pan Imre: ,Az Eurdpai Iskola”. Budapest, Index Vitairat- és Ropirat
Konyvtar, 21-24. kotet.

8 Léasd: Mandy Stefania: Az eurdpai iskola és eldzményei. Budapest, Mérnoktovédbbképzd Intézet,
1962; Balazs Imre J6zsef: A sziirrealizmus torténete a magyar irodalmi mezében. Budapest, Racid,
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szetét elsGsorban meghatarozé sziirrealista torekvésektSl 1946 tavaszatdl megkiilonboz-
tette magat az Elvont Miivészek Csoportja (Martyn Ferenc, Gyarmathy Tihamér, Loson-
czy Tamas), akik ettél kezdve a Galéria a 4 Viligtijhoz elnevezésd kiallitéhelyen rendezték
bemutatéikat.*

Az ezoterikus-hermetikus tradicié hatasai nemcsak tematikus formaban, hanem a ,pa-
holyszerti exkluzivitds” hangstlyozasan keresztiil is tetten érhetSk az iskola miikodésé-
ben, illetve (és talan még inkdbb) onképében. A titkos hagyoményra és az studasra vo-
natkozé motivumok mellett a tevSlegességet, az aktiv kozosségformalas igényét hangst-
lyoz6 utaldsokat is fellelhetjiik. Ezt tiikr6zi a programszoveg, mely az Eurépai Iskola
kiadvéanyainak hatlapjan olvashaté: ,Meg kell teremteniink az é16 eurdpai iskolat, amely
megfogalmazza élet, ember, kozosség Gj kapcsolatat. [...] A bolcsek kovét keressiik, de
tudjuk j6l, hogy a bolcsek kdve nem vegyi anyag, hanem eleven eszme, mely csak az em-
berben és a tdrsadalomban &llithat6 el6”. Az ezoterikus-hermetikus motivumok elsésor-
ban az iskola miikddéséhez kotédd irodalmarok szévegeit hataroztdk meg, igy példaul
Szentkuthy Miklés, Hatar Gy6z8, Hamvas Béla, Kemény Katalin, illetve Weores Sdndor
munkdit.’ Id6vel, amint a dogmatikus kultdrpolitika elvarasainak megfelelSen a kozérthe-
t0ség normdja mindinkdbb elStérbe keriilt, az efféle programok és elképzelések komoly
tdmadasi feliiletet is nydjtottak.®

Nagyrészt az ,,izmusok” mili6jébél eredeztethetd az archaikus kultiirdk, illetve a primitiv
miivészet iranti kiemelt érdeklédés a csoport korében. A miivészeti ,primitivizmus” a nem-
zetkozi avantgdrd mozgasok egyik meghatarozé részeként jott 1étre; az 1891-ben Polinézi-
dban letelepedd Paul Gauguin egzotizmusa, majd a ,Vadak” (Henri Matisse, André
Derain, Maurice Vlaminck és tarsaik) festészete, illetve Pablo Picasso 1906-os , néger” kor-
szaka nyoman. A ,Vadak” képviseldi, majd Picasso és a kubistdk olyan kiilénleges forma-
vilagot véltek felfedezni a primitiv népek targyaiban, mely tisztdbb, expresszivebb, koz-
vetlenebb, 6sztondsebb volt a nyugati mivészet alkotésaihoz képest, illetve amit a szazad-
vég-szdzadforduld kiiiresedett akadémizmusaval is szembe tudtak allitani.” A kordbban
etnografiai dokumentumként vagy puszta kuriozitdsként felfogott targyak ekkor a lehet§
legprogresszivebb miivészeti és esztétikai torekvések centrumaba keriiltek at. A tizes, hu-
szas, harmincas évek dadaista-sziirrealista mozgasain beliil ugyancsak jelentds helyet
foglalt el a primitivizmus, melyben a legkiilonfélébb esztétikai, miigytijt6i, kuratori szem-
pontok Osszegzddtek. Ebben a folyamatban fontos szerepet jatszott Carl Einstein
Negerplastik cimd nagy hatdst konyve 1915-bél; Paul Guillaume Sculptures négres cimd
munkéja 1917-bél; Charles Sheeler African Negro Sculpture cimd fotografiai albuma 1918-
bol; Walker Evans African Negro Art cimd fotéalbuma 1935-b61.2 A korabeli szakirodalom-
bdl itt emlitendS Hevesy Ivan Primitiv mifvészet cimd konyve is, mely elsGsorban az archa-
ikus formatorekvések, illetve az absztrakcié &sformdjaként értett ornamentdlis dbrdzolds

2021, 23-29. és 145-197.; Bori Imre: A sziirrealizmus ideje. Ujvidék, Forum, 1970, 228-292.; vala-
mint Gyorgy — Pataki, i. m., 34-69. A csoport torekvéseiben ezenkiviil megfigyelhetSk a kubiz-
mus, a fauvizmus, az expresszionizmus, illetve az absztrakt-geometrikus irdnyzatok hatasai is
(lasd Gyorgy — Pataki, i. m., 8.).

*  Gyorgy - Pataki, i. m., 27-42.

5 Rugasi Gyula kiilon fejezetet szentel Szentkuthy Miklés, Hatdr Gy§z6 és Hamvas Béla ezoterikus
gondolkodasanak (Rugasi Gyula: Szent Orpheus arcképe. Budapest, JAK — Pesti Szalon, 1992, 99—
128.).

¢ Keszi Imre: A fiistparipa farka. In: US.: A sziget ostroma. Budapest, Dante, 1950, 81-92., 92.

Colin Rhodes: Primitivism. The Primordium: Lost and Found and Reinvented. In: Kitty Zijlmans

— Wilfried van Damme (Eds.): World Art Studies. Amsterdam, Valis, 2008, 385-399., 395-396.

8 Heike M. Neumeister: Verisimilitude, Artistry, and Alterity. Carl Einstein and the African Object
as Subject of Aesthetic Renewal, 1915-1935. In: The Challenge of the Object. 33rd Congress of the
International Comittee of the History of Art. Niirnberg, 2012, 798-802., 800. skk.
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kozti osszefiiggéseket hangstilyozta.” A primitivizmus térhéditasat a gyarmatbirodalmi
kozpontnak, illetve a miivészeti modernizmus févarosanak egyardnt szamité Périzs po-
puldris kultiréjat erésen athat6 négrophilie is meghatarozta, de itt emlithetjiik a , fogyasz-
téi egzotizmus” (gyarmati kiéllitasok, aruhazi kirakatok, reklamok, kabaréplakatok) ha-
tasait is.!

Noha a , primitivek” irdnti érdekl6dés nagyon sokféle médon megtestesiilhetett (sti-
lushatas, egzotikus targyak gytijtése, etnografiai és esztétikai értelmezések stb.), a jelen-
ség mindig a nyugati értékrend és a torzsi kultirak gondosan megtervezett taldlkozasa-
nak kontextusan beliil maradt. E folyamat része volt a torzsi targyak kozvetlen hatésa az
avantgard mualkotasokra; a torzsi targyak és a modern alkotdsok demonstrativ egymas
mellé helyezése a kiilonféle kurétori, illetve fotografiai gyakorlatokban; tovabba a torzsi
targyak olyasféle poziciondlasa a modern képzémiivészeti tarlatokon, minek koszonhetd-
en ezek az eszkdzok eredeti hasznélati funkcidiktél megszabadulva (illetve megfosztva),
onmagukban is mint avantgard mualkotasok ttintek fel.!' E praxisok és stratégidk (koz-
vetlen hatés, tipolégiai pArhuzam, szimultaneitas, ekvivalencia, esztétikai kisajatitas) hat-
terében ott htizédott a népszer elképzelés, mely a primitiv ember, a mtivész (kiillondsen
az avantgdrd mivész), a gyermeki gondolkodas, valamint az , ériiltek” regressziv vilagké-
pe kozotti rokonsagot hangstlyozta.’

Ezek a megkozelitések megfigyelhet6k az Eurdpai Iskola tevékenységében is. Az ar-
chaikus, torzsi, primitiv motivumok kovetkezetes hasznalata jellemzi példdul Anna Mar-
git, Balint Endre, Jakovits J6zsef, Korniss Dezsé (valamint a nagy példakép, Vajda Lajos)
alkotéasait. A primitiv targyak ,mialkotdssa nyilvanitasara” igen j6 példa az Eurdpai Is-
kola 1947-ben megrendezett busémaszk-kiéllitasa: ,Az egyén és kozosség legmélyebb
életébdl tornek fel a dermesztd vigyorok, félelmetes szarvak, a durvan éles, piros és feke-
te szinezés. [...] Megdobbentd a klasszikus formakhoz szokott szemnek ez a plasztikai
torvényektdl fiiggetlen kirobbanas, ez az dszinte nyersessége a primer 6sztonnek” — han-
goztattak (raadasul valamiféle ,Gj-busé” miivészetet kovetelve) a kiallitas kuratorai.”®

A pszichoanalizis hatésai elsGsorban a teoretikus szovegekben érzékelhetSk. Az Eurépai
Iskola mtikddésének tobb vonatkozasa is joggal sorolhaté a pszichoanalizis hazai kultura-
lis recepciéjdhoz. A pszichoanalizis (mint kulturalis modell) helye az Eurépai Iskola teore-
tikusainak gondolkodédséban részben 6sszefligg a sziirrealizmus-problematikaval (vagyis
a sziirrealistdknak a freudi tanok és a primitiv gondolkodas iranti kiemelt érdeklédésével),
részben pedig az Eurépai Iskola fentebb targyalt primitivizmus-kultuszaval. Amit a primi-
tiv kultura (illetve a népi kulttira) jelent a modern miivészet (illetve a magaskultiira) sza-
mara, azt jelenti a tudatos gondolkodas szdmara a tudattalan.* A Freudtél szarmazé
ismert metafora szerint a pszichoanalizis ,dsatas”, mely a 1élek mélyrétegeit tarja fel a ku-

°  Hevesy Ivan: Primitiv mifvészet. Budapest, Alfa, 1929.

10 James Clifford: On Ethnographic Surrealism. Comparative Studies in Society and History (23),
1981/4, 539-564., 555. Utébbira ldsd: Mary Gluck: Interpreting Primitivism, Mass Culture and
Modernism. New German Critique (Nr. 80), 2000 Spring-Summer, 149-169.

1 Az esztétikai ekvivalencia létrehozasanak ezt a két jellegzetes stratégidjat Olga Fernandez-Lépez
a ,primitive with modern” és a ,primitive as modern” kettGsségével érzékelteti. US.: The
Uncertainty of Display. Exhibitions In-Between Ethnography and Modernism. In: Mark Cham-
bers — Giulia Grechi — Mark Nash (Eds.): The Ruined Archive. Milano, Mela Books, 2014, 145-162.,
148. V6. Rhodes, i. m., 395-396.

2 Louis Lagana: Dadaism, Surrealism, and the Unconscious. Symposia Melitensia (9), 2013, 145-156.

13 Fejér Kazmér és dr. Szab¢ Pal Zoltan: A mohdcsi busék. In: Gyorgy — Pataki, i. m., 126-127. Lasd
ehhez: Arvai Méria: A mohdcsi bus6k. A ,Galéria a Négy Vilagtajhoz” kiallitdsa 1947-ben. Visz-
szatérés valami Gseredetihez? Enigma (90), 2017, 161-169.

4 Lasd: Mezei Arpad: A paraszti életforma az eurdpai kultiirdban. Budapest, Mtivészbolt, é. n.
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taté el6tt, a régész munkajahoz hasonléan.”” E gondolatkdr masik aspektusa szerint a ,,pri-
mitiv targyak” egyrészt a tudattalant (mint lélektani és antropoldgiai territériumot), mas-
részt a tudattalanra vonatkozo freudi hipotéziseket illusztraljak. Pan Imre a 19. szazad
torténelmi érdeklédésével kapcsolja 6ssze a pszichoanalizis térhéditasat: ,Nyilvan nem
véletlen, hogy mikor teremti meg egy nagy vildgrész az archeoldgiat, az 4s6 sokezer éves
talalmany, de a tizenkilencedik szdzad kezdte benniink haszndalni. Az dsatas az emberi te-
vékenység minden vonaldn megkezddédott. Logikusan a freudi mélylélektanhoz kellett
vezetnie”.’* Az Eurdpai Iskola diskurzusait dthaté sziirrealizmus/pszichoanalizis/primi-
tivizmus komplexum hétterében bonyolult 6sszefiiggések hiizédtak. Egyfeldl a sziirrealis-
tak érdeklSdése a primitiv miivészet és a pszichoanalizis irant.”” Masrészt Freud érdekls-
dése, melyet az archeolégiai emlékek, a torzsi targyak, illetve a ,primitiv gondolkodas”
jelenségei irdnt tanusitott.”® Freud neve, illetve a freudizmus kérdései Szentkuthy Miklés
korabeli frdsaiban is gyakran el6fordulnak. Ertelmezései a pszichoanalizist illetéen ahhoz
a népszerd megkozelitéshez kothetdk, mely Freudban elsésorban a szexualitas filozéfusat
latta; ezen, Szentkuthy szélsGségesen erotoman vildgképét és életfelfogasat figyelembe vé-
ve, aligha csodalkozhatunk. Ugyanakkor hatarozott kiilonbséget tett Freud, illetve kdvetdi
kozott, ez utébbiakat nem tartotta sokra; nagy kedvvel gtinyol6dott a pszichoanalizisnek a
mtértelmezésben jelentkezd kiilonféle probalkozésain.

3. Szentkuthy pozicidja

Szentkuthy az Eurépai Iskola korének talan legaktivabb irodalmar tagjaként jellemezhe-
t6; rendszeresen, és valéban: mint irodalmér vett részt a csoport munkéjaban. frasmivé-
szetét egyarant jellemezte az avantgarddal is rokonithaté kutaté-kisérletezd attitdd, illet-
ve a tagas eurdpai szellemi horizont: az antik, a kdzépkori, a reneszansz és f6ként a ba-
rokk mitveltségben valé jartassdg, tovabba a széles kord pszicholdgiai, filozéfiai,
vallastorténeti és teoldgiai érdeklédés. Pozicidja azonban ellentmondasos maradt. Egyfe-
161 dgy tlinik, hogy valéban felkeltették figyelmét az iskola torekvései. MasfelSl viszont
bosszantotta az az elméleti korités (az 6 szemében nyilvan csak kodosités), amit az iskola
esztétdi a miivekhez kigondoltak. Nemcsak napléjaban fogalmazta meg a teoretikusokkal
szembeni ellenérzéseit, s6t, indulatait, hanem Gyermek kereszteshadjirat cimd irdsaban
(Hamvas Béla és Kemény Katalin kényve tirligyén) nyilvanosan birélta azokat.”
Makacsul hangstlyozta kiviilallasét is. Napléjdban arrdl ir, hogy csupéan érdekbdl tar-
tott el6addsokat az Eurdpai Iskola rendezvényein, akkori helyzetében égeté sziiksége volt
a Gegesi Kiss Paltdl kapott honorariumokra. Bizonyos alkalmakkor szinte restellte eurd-
paiiskolas kapcsolatait, sztikebb barati korében ugyanis az iskola ,kozmopolitizmusat”
gyanakvassal, s6t, ellenséges indulattal fogad6 személyek is megfordultak, igy példaul
Borsos Miklés szobrasz és felesége, Kéry Ilona. , Giinyolnak az Eurépai Iskolaért. Pedig mi
kézom hozzajuk? Az utélat és a rohej. Egyszertien el6adok az én kozonségemnek (=???),
mint megtiirt vendég. Borsosné gytiloli 6ket = mert vidéki nyilas cseléd. Ezért. Es engem
kinoz, mert nem fogadtam el eszményi lelki vezetését, 6h! Csak a Vélasz, a Valasz! Impo-

5 Radnéti Sandor: Gradiva. In: US.: Mithelymunka. Debrecen, Csokonai, 2004, 11-47. és 30-32.

16 Pan Imre: Bevezetés Eurdpdba, i. m., 27-28.

7 Clifford: i. m., 540.; Lagana: i. m., 152-155.

8 Radnéti: Gradiva, i. m., 28-29. Lasd ehhez: Szilagyi Janos Gyorgy: A kiallitds mint alibi. In: U§.:
Szirénzene. Okortudomdnyi tanulmdnyok. Budapest, Osiris, 2005, 276-281.

9 Szentkuthy Miklés: Gyermek kereszteshadjarat (1947). In: UG.: Miizsik testamentuma. Budapest,
Magvetd, 1985, 153-158.
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nal neki, mert § [itt a napléban két nyilaskereszt rajza kovetkezik] a javdbdél. Most mar
Borsos is ellenem.”?

Ha figyelembe vessziik a koriilményt, hogy az Eurépai Iskola elsGsorban valamiféle
avantgard muvészeti csoportosuldsnak szamitott, akkor (az irdnyzati hovatartozast illets-
en) eleve kérdéses: Szentkuthy irdsmtivészete menyiben tekinthet$ avantgardnak? Els6-
sorban korai mtveit (Prae, 1934; Az egyetlen metafora felé, 1935, Fejezet a szerelemrdl, 1936;
Szent Orpheus brevidriuma, 1939-1942) tekinti az irodalomtorténet-irds (t6bb-kevesebb
ovatossaggal) avantgardnak, els§sorban is sziirrealistdnak.” Bori Imre az iré ,barokkos
sziirrealizmusérodl” értekezett, leginkabb a Prae-t, de a tovabbi, 1945 el6tt frott és kiadott
regényeket is idekapcsolva.” Vas Istvan mintegy ex katedra minGsitette az irét avantgard-
nak, talan azért, hogy a Vas altal némi gtinnyal emlegetett ,tbbi” avantgardista kozott
legyen egy szdmara elfogadhatd is. ,Es ha mar van akarnok avantgardunk, akadémikus
avantgardunk, pietista avantgdrdunk — miért ne engedhetnék meg magunknak azt a
fénytizést, hogy felfedeziink egyszer egy igazi avantgardistat is?”* Szentkuthy elfogadta
végiil, hogy irdsmiivészetét a sziirrealizmus és a barokk vegyiilékeként hatarozzdk meg,
de a Kabdeb6 Lérant altal készitett nagy élettitinterjiiban példaul arrél beszélt, hogy tulaj-
donképpen manierista szerzének tekinti magat. ,Ami az én stflusomat illeti, az bizony
erdsen manierista, igy hat nem meglepd, hogy a manierista festészet és irodalom a sziv-
iigyem.”** Ez a (noha id&skori) megjegyzés pedig még tovabb drnyalja Szentkuthynak az
izmusokhoz val6 viszonyét, figyelembe véve, hogy a manierizmus és a sziirrealizmus
stilusrokonsaga a miivészettorténet-irds egyik meghatarozoé (noha gyakran vitatott) prob-
lémakorének szamit.»

Szentkuthy évtizedekkel késébb, az 1982-es A dada Magyarorszigon cimd kiallitds meg-
nyit6jan is erds szarkazmussal beszélt az Eurépai Iskolahoz ftiz6d 6 hajdani kapcsolatardl.
,Aztan a habort utdn 45 és 48 kozott az Eurdpai Iskola mozgalom hivott meg engem,
szintén mint valamilyen sziirredl-tanodai hallgatét. En ott sok elSadast tartottam, sok fes-
t6 és miitorténész ismerdst és kritikust szereztem, akik életemben még tovabb is szerepel-
tek. Ott én olyan advocatus diaboli voltam, az 6rd6g tigyvédje, mert abban az idében és
még most is az iires manifesto-kat, a handa-banda jellegti forradalomkezdéseket erésen
rithellem és nem szeretem és unom és kikacagom. Es abban az idében is az Eurépai Isko-
laban sok manifesto-t és forradalmi djitast hirdettek meg, és akkor én mondogattam ne-
kik, hogy nyugi, nyugi... hat nem olyan nagy forradalom az, amit ti csindltok”.*

Feltételezhetjiik, hogy az iskola feldl érkez§ szellemi hatdsok csak kevéssel jarultak
hozza Szentkuthy iréi tevékenységének formalédasahoz: azok a karakterjegyek, melyek
az Eurépai Iskola szellemi és esztétikai programjaval irdsait tobbé-kevésbé rokonitjék,

2 1946. oktéber. 28. vasarnap. Szentkuthy Miklés napléi (45. fiizet). V. 5498 /84. PIM Kézirattar.

2 Lasd: Bori Imre: Szentkuthy Miklés. In: Bori Imre huszondt tanulmdnya. f}jvidék, Forum, 1984,
180-206., 181-186.; Fekete J. Jozsef: Sziirrealizmus vagy barokk? In: US.: Olvasat. Ujvidék, Forum,
1986, 86-89.

%2 Bori Imre: Szentkuthy Miklés, i. m., 181. Balazs Imre J6zsef viszont igen szkeptikus Szentkuthy

Mikl6s és a sziirrealizmus 6sszekapcsolasat illetSen (Baldzs: A sziirrealizmus torténete.. ., i. m., 165.).

Vas Istvan: Egy igazi avantgardista (1968). In: UG.: Az ismeretlen isten. Budapest, Szépirodalmi,

1974, 497-510., 508. Erdemes felfigyelni az ,igazi” jelzGre; a megjegyzés hétterében egyrészt az

Eurépai Iskola néhany valamikori tagja (Bélint Endre és Mandy Stefania), masrészt Vas és Vas

felesége, a szintén ex-eurépaiiskolas Szanté Piroska kozott kirobbant ellenségeskedés allhatott

(lasd: Szantdé Piroska levele Balint Endrének. 1963. februar 24. Holmi, 2013/12, 1510-1521.).

% Szentkuthy Miklés: Frivolitdsok és hitvalldsok. Budapest, Magvetd, 1988, 608.; UG.: Levél Vajda
Lajosnak Orpheus Diariumabdl (1980). In: US.: Miizsdk testamentuma, i. m., 353-362., 360.

»  Lasd Gustav René Hocke: Die Welt als Labyrinth. Manier und Manie in der europiischen Kunst. Ham-
burg, Rowohlt, 1957, 161-164.; Hauser Arnold: A modern miivészet és irodalom eredete. Ford. Gorog
Livia, Budapest, Gondolat, 1980; kiilondsen a mii sziirrealizmus-fejezetét (467—479.).

% Szentkuthy Miklés: A dada Magyarorszagon (1982). Aktudlis Levél (1), 1983. januar, 12-17.
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mar 1945 el6tt irott miveiben készen alltak. Az iskola teoretikusai koziil (levelezésének
tantséaga szerint) Kéllai Ernével szoros baratsagot apolt,” Gegesi Kisst, Mezeit, Pan Imrét
nem kiilondsebben kedvelte. Ennek tobb oka lehetett. Egyrészt megvetette az Sket jellem-
z6 ,lires” teoretikus spekuldciékat — mint ahogy minden effélétél alapvetSen viszolygott.
Térsadalmi helyzetiiket tekintve pedig irigyelte Gegesi kozéposztalyi-professzori életsti-
lusat, a koriilményt, hogy a habort utani sziikos idSkben is tehetds embernek szamitott
(ezért is tudta patrondlni az Eurdpai Iskolat), mig & filléres gondokkal kiiszkodott, nap
mint nap érakat gyalogolt, mert nem volt pénze villamosra, és volt idészak, amikor fele-
ségével gyakorlatilag koplaltak. Mindezt azzal kompenzélta, hogy intellektudlis szem-
pontbdl lenézte a hires orvost, napléjaban nagy kedvvel giinyolédott annak kissé felleng-
zGs, kissé amatlr miivészetelméleti megnyilatkozasain. ,[A] miivészet egyszerii dolog;
Mezei és Kiss urak metafizikai humbugjat gytilolom. Hogy valaki példaul Mezeit és en-
gem egy kalap ala foghat: nos, a miivészet lényege a 1) rdldtds médja, ahogy Carlyle irta
Shakespeare-rdl, és az 2) izoldcid, kiemelés a vilagbol a Képbe, 3) a festés érzéki anyag és
mozdulat és véaltozat 6romei [...] nem mélyeket dbrdzol hanem feliiletet és kéjeleg az anyag
kezelési lehetGségeiben; zenei tobbszélamisag pontos érzéki pérja; Szanté [Piroska] sze-
mében én és Kiss Pal egy?” —jegyezte fel Szant6 Piroska kidllitdsdnak megtekintését kove-
téen.?® Mashol pedig: , Villamossal Kiss Palhoz: gyermekklinika. [...] Klinika-lakas: ott
Hann Erzsébet, Pan, Mezei, Kornis. Tenger hiilye beszéd, majd belehalok”.?

Az Eurépai Iskola id6szakaban Szentkuthy gimnaziumi tanarként dolgozott, ekozben
forditott, cikkeket, kritikdkat irt, irodalmi el6adasokat vallalt. Szamos elGadést tartott az
Eurépai Iskola altal szervezett rendezvényeken is, tobbek kozt William Blake, Shakes-
peare, Dickens, James Joyce irdsair6l.* Ezek szévegei nem maradtak rank: ,Szentkuthy
soha nem irta le, csak kiallt és beszélt”.*! Az Eurépai Iskola Index-sorozatanak egyik fiize-
te némi tajékoztatdst nyujt az iré korabeli el6adésairdl: ,,Szentkuthy Miklés egy-egy eld-
adast tartott James Joyce-rél, William Blake-r8l, Dickensrdél és Shakespeare-rél. Kimutatta
az irékrodl a vildgos angol hagyoményt, amelyet Szentkuthy szerint legpregnansabban a
Barnaby Rudge mottdja fejez ki: az egyenstlyt, az Sriilet és az empirizmus kozott. Ezek-
bdl az el6adasokbdl éppoly modern Dickenst és Shakespeare-t ismertiink meg, mint ami-
lyen hagyoményfolytaté Joyce-t”.*> A beszdmol6 nem csak a témakat illetSen érdekes.
A mult klasszikusainak modernné, sét, avantgdrdra stilizalasa, illetve az avantgard ,for-
mabontas” jegyeinek (absztrakcid, torzitasok, asszociativ épitkezés, sziirredlis fantadzia) a
mult alkotasaira torténé anakronisztikus visszavetitése altalaban is jellegzetes eszkoze
volt Szentkuthy szépirodalmi mdveinek, illetve értekezd prézédjanak. Ha dicsérni 6hajtott
valamit, akkor nagy kedvvel idézte fel az Gjat a mult irdnyabdl legitimalé el6képeket, ha
pedig elutasitott valamit, mert olcsé modernkedésnek, iires tijdonsdghajhdszasnak tartot-
ta, akkor boldogan mutatott ra: ,Volt mar! Ilyen volt mar!”*

7 Szentkuthy Miklés: Vilogatott levelezése. Budapest, Hamvas Intézet, 2008, 148-156. Kallai orosz
szarmazasu feleségétdl oroszul is tanult (v0. Frivolitdsok és hitvalldsok, i. m., 623.). A Kallai-barat-
saghoz lasd még: Levél Vajda Lajosnak, i. m., 356-357.

% 1946. augusztus 5. hétf. Szentkuthy Miklds napléi (45. fiizet). V. 5498 /84. PIM Kézirattar.

» 1946. oktéber 28. vasarnap. Szentkuthy Miklés napldi (45. flizet). V. 5498 /84. PIM Kézirattar.

%, A Szentkuthy-el6adasok jegyzéke”. In: Szentkuthy Miklés: Vardzskert. Budapest, Hamvas Inté-
zet, 2012, 250.; valamint Gyorgy — Pataki: Az Eurdpai Iskola, i. m., 26-27., 31., 156.

31 Gegesi Kiss Pél emlékezése az Eurépai Iskoldra (1973). In: Gegesi Kiss Pdl miigyiijteménye. Szerk.
Nagy Andras. Pécs, Janus Pannonius Mtizeum, 2008, 35-65., 65.

2 Kiss Pdl - Mezei Arpad — Pan Imre: , Az Eurdpai Iskola”. Budapest, Index, 21-24. [oldalszdm nél-
kal].

¥ V6. Radnéti Sandor: A kiilonc. Kortdrs, 1986/6, 149-155., 154.; Rugasi: Szent Orpheus, i. m., 72.
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4. A Forgacs-Hann-esszé

Kozvetleniil kapcsolédik az iskola miikodéséhez Szentkuthy Miklés katalégusszovege,
melyet Forgacs-Hann Erzsébet 1947-es kidllitdsdhoz készitett. Szovegét athatja az irasait
altalaban jellemzd idegi-stilaris felfokozottsdg, az excentrikus 6tletek halmozasa, e szem-
pontbdl olyan, mint a Szentkuthy-préza éaltaldban. Ugyanakkor szdmos olyan problémat
érint, melyek az Eurépai Iskola szellemi-esztétikai karakterének rekonstrukciéja szem-
pontjabdl is tanulsagosak. Egyrészt prébal kozvetiteni a ,realista” és a , sziirrealista” fel-
fogés pélusai kozott. Ez nem csupdan a korabeli dogmatikus kritika szempontjdb6l szami-
tott harci kérdésnek, hanem az iskolan beliil is er6sen megoszténak bizonyult.** Forgéacs-
Hann szobrait illetéen Szentkuthy mindegyik esztétikai paradigmaét (,realista” versus
,formalista”) egyarant érvényesnek véli, de rd jellemz6 médon a két megkozelités kozotti
esztétikai, illetve kulttrpolitikai vitdkat (melyek még évtizedek multan is visszhangzanak
a csoporttagok emlékezéseiben) csupén , gyermekes csetepatéknak” nevezi. Ebben, valamint
(Szentkuthyt idézve:) a ,,nyomorult elméletek” felemlegetésénél a rd igen jellemzd elmélet-
ellenesség nyomait is felfedezhetjiik.

Az iskola programjahoz kapcsolédik a Forgacs-Hann-szobrok méltatasa soran hasz-
nalt, a torzsi miivészet, illetve a modern képzémiivészeti primitivizmus képeit idéz8
nyelvhasznélat. Szentkuthy egyértelmt analdgiat vazol a torzsi mdvészet (f6ként a primi-
tiv maszkok), illetve az izmusok (itt jelesiil az expresszionizmus) formavildga kozott. ,Ha
Forgéacs-Hann Erzsébet szobrait nézziik (és ez miivészi erejiik egyik nagyon kellemes bi-
zonyitéka) elfelejtjiik a »realistdk« és »sziirrealistak« gyermekes csetepatéit — és inkdbb az
jut esziinkbe (hogy azért a »nyomorult« elméleteknél maradjunk), hogy a j6 mtivészet az
volt mindig, amely egyszerre fejezte ki az orrunk el6tt 16v6 naturdlis naturdt és ugyanak-
kor és ugyanabban a mtiben mindazt az érzelmi izgatottsigot is, amit a modell a mtivész-
ben kivaltott. Azt hissziik, hogy az »expresszionizmus« az az izmus, amelybe aztékek és
kinaiak, egyiptomiak és barokk katolikusok, padpudk és neandervolgyiek a legjobban be-
leférnek. Mdveik izgalma: egyrészt latom az emberi fejet, az anatémia még ott van —,
masrészt ezt az anatémiat Sriilt ornamenssé véltoztatja az az indulat, melyet az anatémia
latasa az alkotéban felkavar. Ha Hann Erzsébet emberfejeit nézem, mindig a vilag mtivé-
szetének nagy dlarcai jutnak eszembe: Java, O—Gérégorszég, inkatollas mtimidk, néger ha-
laltAnc-mumusok — van-e klasszikusabb példa és miifaj arra, amit elébb mondtunk: koz-
napi val6szertiség és érzelemben felolvadt lidércfintorok egyesiilésére?”*

Igen valészind, hogy Szentkuthy irdsa leginkdbb az 6t mint irét és esszéistat egyéb-
ként is foglalkoztaté motivumok, valamint (nyugodtan mondhatjuk) rogeszmék mentén
halad el6re: maszkok, halaltanc, fintorok, papudk. Ugyanakkor a széveg igen kovetkeze-
tes, minden bekezdés megjeleniti az ,izmusok versus primitivek” parhuzamot. A torzsi
miivészet groteszk formaiban, a barokk formai burjanzasdban, a németalfoldi festészet
meghokkentd ,szornygoétikdjaban”, valamint az avantgard iranyzatok formavilagdban
Szentkuthy ugyanazt az ,6riilt ornamentikat”, a bels§ energidkat felszabadité érzelmi-
indulati toltetet fedezte fel, amit (mutatis mutandis) sajat regényeiben is érvényesiteni
6hajtott. Halmozasokra, felsorolasokra, tilzasokra épité retorikaja kiemeli, hogy nem bi-
zonyos meghatarozott kulttrak, netdn pontosan meghatéarozott targyak konkrét hatasai-
ro6l értekezik, hanem &ltalanositva, a részleteket ugyanazon sikban elhelyezve és mozgat-
va: a négerek, az aztékok, a kinaiak, a pdpudk, a neandervolgyiek bizarr etnografiai pano-
ramaja egyiittesen kozvetiti azt a ,primitiv” hatést, amit (legaldbbis a szoveg tantisadga
szerint) Forgacs-Hann szobrainak tulajdonitott.

¥ Lasd Szanto Piroska visszaemlékezéseit: Bildm szamara. Budapest, Szépirodalmi, 1982, 148.

% Szentkuthy Miklés: Forgacs-Hann Erzsébet szobrai és rajzai. In: US.: Miizsdk testamentuma, i. m.,
458-460., 458—459. (Az eredetit lasd: Az Eurdpai Iskola XXVII. kiallitdsa. Forgacs-Hann Erzsébet
szobrai és rajzai. 1947. oktéber 19. — november 2., Budapest, Fiiggetlen Nyomda, 1947).
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Néhany, a Forgacs-Hann-kiallitas hattértorténetéhez kapcsoldédo életrajzi megjegyzés
is idekivankozik; beleértve a koriilményt, hogy Forgacs-Hann Erzsébet az iskolaalapito és
mecénds Gegesi Kiss Pl felesége volt. Szentkuthy fenti irasat igen hasonlé idegi-stildris
felfokozottsag, illetve expressziv erd hatja 4t, mint amely azokon a szoborportrékon is meg-
figyelhetd, melyeket Forgdcs-Hann Erzsébet ez id§ tjt az irérdl készitett.’* Ezek a szobrok
Szentkuthy karakteres arcvondsait és arcberendezését egészen a groteszk hatéaraig tiloz-
tak. Itt érdemes utalni arra, hogy Szentkuthyt egész életében erdsen foglalkoztatta sajat
kinézete (ifjikori bandzsasaga, 6rdogarca, el6reugré roppant allkapcsa, megtort ivd orra,
dudoros homloka). Cstinyanak (ahogy mondani szerette: ,ronddnak”) tartotta magat, e
koriilményen pedig véltozatos eszkdzokkel prébalt feliilkerekedni, a maré ongtinytol és
a parodisztikus ttllicitalastél sem visszariadva.” Bizonyara nem keriilte el Szentkuthy
figyelmét, hogy a réla késziilt szoborportrék éppen a rendkiviil karakteres arcvondsokat
ragadtak meg (és tilozték el), igyekezvén Gket a szobrdszat eszkozeivel értelmezni.*

Ebben az idében Szentkuthy rendszeres vendége volt a szobrasz-mecénas hazaspar-
nak, részt vett a tarsasagi életben, tovdbba modellt iilt az asszonynak. Forgacs-Hann arra
is megproébalta rdbeszélni Szentkuthyt, hogy tanulmanyt irjon réla a Tér és Forma folyo-
iratba. Kapcsolatuk tilterjedt a szakmaisagon: mint Szentkuthy napléjabol kideriil,
Forgacs-Hann Erzsébet ekkoriban az ir6 szeretdje volt. Napléiban Forgacs-Hannrél mint
szobréaszrdl (és mellesleg mint szerelmi partnerrdl is) meglehetSsen lesajnalé hangon nyi-
latkozott. ,Este vacsorara Dollyval Gegesi Kiss Pal gyerekklinikai professzornal — én
elébb mint Dolly. [...] Az én fejem vagy 4-5 gipsz-valtozatban; megvan bronzban is, van
réla tobb foté is. — Hann iratni akar velem magérél a , Tér és Forma”-ban [...]: én viszoly-
gom, nem akarok. 1) nehéz, 2) nem nagy miivész 3) nem akarok a sziirrealistdk, az Euré-
pai Iskola stb. mellett [...] kidllni 4) nem akarom Borsos Miklést (és f6leg Borsosnét!) meg-
bantani = de? mégis vallalom.”*

5. A ,,Picasso-torzitasok”

Szentkuthy az 1945 és 1949 kozotti idSszakban tobb regényén is dolgozott, melyek a rend-
szervaltast kovetden posztumusz jelentek meg.* Bezdrult Eurdpa cimti, 1949-ben irott re-
gényének egyes részletei az Eurdpai Iskola Picasso-kultuszat (netdn Kallai Erng Picasso-
konyvének megallapitasait), illetve az iskola vitait meghatdrozé esztétikai dilemmakat
egyarant visszhangozzéak. ,A szorongésok ellenére Szentkuthynak jutott energidja a mo-
dern miivészet analizisére — Picasso iirtigyén” — irta a kézirat sajt6 ala rendezdje, Tompa
Maria.*! Az arisztokrata f&szerepl§, az ifjii Lorenzo (Ldrinc) a régi korok mitvészete, illet-

% Reprodukciéit 1asd Gyorgy — Pataki: Az Eurdpai Iskola..., i. m., 73-74. sz. képmelléklet.

¥ Lasd: Hegyi Katalin (szerk.): Titkok jiatéka. Vilogatds Szentkuthy MikIds fényképhagyatékdbdl. Buda-
pest, Petdfi Irodalmi Mtizeum, 2009, 6., 45.; valamint Hegyi Katalin utészavat (96-97.).

¥ Szentkuthy kiils6 megjelenése egész ,fiziognémai tanulmanysorozat” létrejottét inspirélta.
Forgacs-Hann Erzsébet szobrai és Frank Frigyes festménye mellett lasd az arctanulmanynak is
beill§ fotéportrékat a Titkok jatéka kotetben, tovabbd az Antalffy Maria altal 1947-ben készitett
Sz. M.-babot (lasd: Titkok jitéka, i. m., 3., 94., 100.). Frank Frigyes 1949-es festménye megtekinthe-
t6 a Nemzeti Galéria weboldalan: mng.hu/mutargyak/szentkuthy-miklos-arckepe

¥ 1947. mércius 26. kedd. Szentkuthy Miklds napléi, 47. kotet. V. 5498 /84. PIM Kézirattar. A Tér és
Formdba szant irds nem késziilt el, a katalégusszoveg talan ennek hidnyat pétolta.

4 Szentkuthy Miklés: Cicero vindorévei (1945); Bianca Lanza di Casalanza (1946-1947); Bezdrult Eurdpa

(1949); Pendragon és XVII. Apollo (1946-1947). Kdzreadasuk filolégiai kérdéseirdl lasd Tompa Ma-

ria: Szentkuthy Miklés vonzdsiban. Budapest, Kortérs, 2019, 259-282.

Tompa Méria: E16sz6. In: Szentkuthy Miklés: Bezdrult Eurdpa, i. m., 5-8., 6. A regény cimét (Szent-

kuthy kéziratdnak egy fordulatat kiemelve) a sajté ald rendezé adta (Tompa, i. m., 5.).
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ve a Picasso-festmények kozotti hasonlésdgokrdl beszél egyik vendégének, mégpedig a
,torzité mifvészek” (értsd: az avantgdrd) védelmében. Lérinc vendége, (a Frank Frigyes
festémiivészrél mintazott) Federigo ,arisztokratikus macké-mormogéssal és gyermekes
argumentalé mohésdggal zsortolédott a tilzottan »modern« iskoldk ellen”.*> Szentkuthy
regényének hdse oly médon veszi védelmébe az avantgardot, hogy a kortars mtvészet
bizonyos stilussajatossagait kimutatja a régi mesterek alkotasain is, igy védelmezve olyan
abrazolasmoédokat, melyeket az avantgard esetében esetleg meghokkentének tartunk.
Ami furcsa vagy éppen felhaborit6 az avantgardban, azt a régiek presztizsdis munkdin,
tehéat a ,korabeli »Picasso«-stilus” nagyra becsiilt alkotdsain is megpillanthatjuk.* Ez az
érvelésmodd ismét csak a Szentkuthy szépirodalmi miiveiben, illetve értekezd irdsaiban
egyarant gyakori, az anakronizmusokkal folytatott jaték része is.

Federigo kiilondsen felhdborodik egy dombormd lattan: , De bizony a koronak és fii-
lek, labujjak és piispokbotok igen-igen torz aranytalansdgokban voltak kifaragva, tgy-
hogy a fest6 kamaszos patosszal és veszekedd idegességgel kérdezte: hat mi az isten csu-
déja az, ami a fiatal hercegnek tetszik ezekben a barbar és hagymazas elrajzolasokban?”
(117.). Lérinc valaszai — ismét csak ,Picasso érdekében” (119.) — meglehetSsen szofisz-
tikdltak. Egyrészt elutasitja a mechanikus masolas, tehat a marxista-leninista esztétika al-
tal is preferdlt , visszatiikrozés” elvét: ,a Picassok meg az aztékek csak folytassdk, amit
Isten elkezdett: alkot6, formald urai vagyunk a vildg nyersanyaganak, azért van itt, hogy
ornamentika legyen belSle” (119.). Spekulaciéi (némi tipikus miivész-onelégiiltséggel) vé-
giil oda vezetnek, hogy amennyiben az Ur megtehette, hogy torz és driilt kreatdrakat al-
kosson az id6k kezdetén, akkor hiiséges kovetdi a teremtésben — tehat a miivészek — miért
ne tehetnék ugyanezt? Isten: ,sziirrealista Isten” (119.). A vilag dolgai és jelenségei csak
Isten 4ltal a ,féldre dobott” nyersanyagmotivumok, melyekkel a mtivész szabadon dol-
gozhat (uo.).

A kovetkezd probléma, amit Lorenzo megvizsgal, az eltorzulé arc, a grimasz, a fintor
problémaéja.** Az ir6 tanulsagos torténetet rogtonoz, az 6sztonos reflextdl elindulva a tor-
zsi kultdraig (és tovabb, az avantgérdig); a tiikor el6tt grimaszold, majd sajat torzképétsl
megrémiil§ gyerektsl kezdve egészen a ,papudk” haldltancaig. , Es mit sz6l Federigo [...]
minden gyermek 6rok és tigy latszik rettentd médon természetmély dszténéhez: a grima-
szolashoz? Ahogy odadllnak a tiikor elé, és borzalmas maszkokkd alakitjadk pofajukat,
tgyhogy a végén bégve és hisztéridsan menekiilnek sajat szinészi- és alarc, eleven &larc
produkcidjuk el6]l? Ha ez ilyen mély, anyaméhbdl kozvetlen 6sztonosséggel magunkkal
hozott tulajdonséag, akkor miért csodélkozunk, hogy a miivészek, akik minden gyerme-
kessel és Gstermészetivel sirig szolidarisak, ugyanezt teszik szobraikon? Nem igy tancol-
nak-e a papudk és a javaiak, 6-kinézerek és tj-japanok? Halal, vadallat, szérnyeteg, ko-
porsé-bohéc: hat nem ilyen kosztiimokben iivoltdznek harci-, ndsz-, vagy temetési balett-
jeiken? Ok igazdn nem dekadensek, hanem a legelemibb természet legelemibb
spontaneitasat képviselik” (120.).

Szentkuthy itt az avantgard miivészet primitivizmusa kapcsan ahhoz a nézethez csat-
lakozik, mely hasonlénak, sét, azonosnak tekinti a primitiv, a gyermeki, a pszichotikus,
illetve a miivészi gondolkodas mechanizmusait. A torzsi emberek, a miivészek, a gyerme-
kek, az 6riiltek — egyarant ,, vadak”.* Az efféle elképzelések a szdzadfordulétdl kezd6d6-

4 Szentkuthy Mikl6s: Bezdrult Eurdpa, i. m., 117. (A tovabbi hivatkozasokat lasd a f6szovegben.)

¥ Egy interjuban igy beszélt errdl: ,Kedvenc passzidim kozé tartozik: régi irékban ultramodern
elemeket fedezni fel, és forditva: ultramodern irék gondolatainak gyokeréig nyomozni vissza,
régi szézadokba”. Varga Domokos: Az Elet és Irodalom latogatéban Szentkuthy Miklésnal (1969).
In: Rugési Gyula (szerk.): A mitosz mitosza. In memoriam Szentkuthy Miklés. Budapest, Nap Kiado,
2001, 107-112., 111.

A fintor” kérdését Kéllai Erné Picasso-konyve is elemzi (Kéllai: Picasso, i. m., 59-61.).

¥ Lagana:i. m., 152., 155.
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en kiilonféle fejlédéslélektani kapaszkododkat is kerestek maguknak. Az avantgard mtivé-
szet, a gyermeki gondolkodas, illetve a ,primitivek” kozé egyenléségjelet tevé felfogas
egyik ereddje abban a (mellesleg Freud altal is vallott) evolucionista elgondolésban kere-
sendd, amely parhuzambea éllitotta egymassal az ontogenetikus és a filogenetikus fejlédés
szakaszait, melyben minden ontogenetikus fokozatnak egy filogenetikus szakasz feleltet-
het6 meg.* , A valldsos ember, a mtivész, a gondolkodo, a forradalmar mi utan érdekls-
dik? A kezdetek, a torténelmi és élettani csirdk és lényegek irant. Hat akkor nem magatol
értet6db-e, hogy az 8snépek leg@sibb »torz« szobrai vagy mazolatai delejes erével hatnak
az igazi mivészekre? Ha az embrié vagy az Gjsziilott szabja meg Matuzsalem utolsé gyo6-
nasét is, akkor nem a legtermészetesebb, hogy az embrié képzelt szemléletét tegyiik tjra
és 6rokké magunkéva?” (124.)

A fentiekhez kotédik a ,torzitas” problémaéja ugyancsak, egyrészt mint a Szentkuthyt
egyébként is erésen foglalkoztat6 esztétikai probléma (mind irdsaiban, mind olvasméanya-
iban folyamatosan kereste a grand guignolt, a bizarrt, a groteszket), méasrészt mint a dog-
matikus marxista kritika egyik vddpontja, mely a valésag dncélu eltorzitasa, illetve a ,, tor-
zitasoknak” valamiféle magasabbrend és korszertibb realizmusként torténé értelmezése
miatt itélte el az avantgardot, illetve az avantgard elméletirdit.*” Lérinc természetesen azt
az allaspontot képviseli, mely szerint ,,a legnagyobb torzitds a legnagyobb valésag-szere-
lem jele” (123.). Ugyanakkor Lérinciink a , torzitds” jelenségkoréhez nemcsak az absztrakt
formaproblémékat koti, hanem a haldlhoz, a betegséghez, a test destrukciéjdhoz, a vi-
szolygashoz kapcsol6dé tartalmi-tematikus vonatkozasokat is. ,Es Lérinc, a kamasz, csak
folytatta nagy hitvédelmét a »torzité« miivészekrél, beszélt Fricinek a hallrél, a sebekrdl,
a borzalmas betegségekrdl, amelyek oly nagyon izgatjdk az embereket. A halal rothadasa
a sirban, a katasztré6fak hisdaraléjdban szétment emberek az orszagtiton: azok a mtivé-
szek akik oly szoérnyd gnémokat vagy halél-keszeg madarijesztéket pingélnak meg gya-
lulnak, azok allanddan ezt a keserves faktumot érzik a bériikon, bériikben és bériik alatt:
halél, betegség, seb gaz egyetemességét. Es ki ne vonzédna a primitiv utdn?” (uo.)

A primitivizmus, a maszkok, a ,torzitasok” jelenségei kiemelt (noha nem kizarélagos)
szerepet jatszottak az Eurépai Iskoldhoz tartozé képzémiivészek alkotdsain. Ugyanakkor
a maszkviselés és a maszkok énmagukban is, primitivizmustél, Picass6tél, Eurépai Isko-
latol teljesen fliggetleniil a Szentkuthy-oeuvre egyik kozponti probléméjat képezik.*
A szerz$ a maszknak koszonhetSen otthonosan mozog legkiilonfélébb szereplSinek (f6-
urak, f6papok, istenalakok, szélhdmosok, mtivészek) alcajdban, de a hozzéjuk tartozé tor-
téneti periédusok (a késdi 6kor, a gétika, a reneszansz, a barokk, a klasszicizmus) kor-
szakképzd ,maszkjdban” is. Mindez nem ,egyénitést” jelent, sokkal inkabb az egyedi je-
lenségek (és a hozzajuk tartozé kulturdlis kontextusok) valamiféle torténetfilozoéfiai
,szabvanyositasat”.* Lathatjuk-lathattuk, hogy ez a szabvanyosité és nivellal6 attittid
Szentkuthy Miklésnak az Eurdpai Iskola felfogasara rimel§ (irodalmi) , primitivizmusa-
ra” ugyanigy vonatkozik. Négerek, egyiptomiak, kinaiak, japanok, majék, aztékok, §sem-
berek és papudk — nincsenek szamottevé kiilonbségek (leszamitva azt a szimbolikus au-
rat, amit puszta elnevezésiik felidéz), mindegyikiik egyforma hatasossaggal idézi fel az
archaikus id6k vadsagat, illetve (ha kell) a dekorativ egzotikumot.

4 Rhodes: Primitivism, i. m., 390-391.

¥ Lukéacs Gyorgy: Az absztrakt miivészet magyar elméletei. In: US.: Uj magyar kultirdért. Budapest,
Szikra, 1948, 152-169.; Keszi, i. m., 81-92.; tovabba Lukacsy Sandor: Az antirealizmusrél. Forum,
1948/4, 310-313.

% Rugasi: Szent Orpheus arcképe, i. m., 28-30.; 136-137.

¥ Uo., 71-72.
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6. A Hamvas-Kemény-kotet biralata

Nemcsak azokat az adatokat érdemes kiemelniink, melyek azt bizonyitjdk, hogy Szentku-
thy tobbé-kevésbé pozitivan viszonyult az Eurépai Iskola programjdhoz, hanem azokat a
jelenségeket is, melyek Szentkuthy érdekl6désének vakfoltjaira vildgitanak ra. Ilyen tob-
bek kozott az elméletellenesség. Elméletellenességének legfSbb célpontjai a német roman-
tikus gondolkodas, a német szellemtorténet (e kett§ Szentkuthy szemében nagyjabol
ugyanannak latszott), valamint kisebb részben a ,fecsegé” mélylélektan (a ,Jungok”) né-
zetei voltak. Freudhoz — mint egyébként mindenhez — ambivalens médon viszonyult, hol
6t magat is elitélte, hol azt hangoztatta, hogy csupan a mester gondolatait banalizalé koéve-
tékkel van baja, akiket egyik esszéjében ,a szektas bambak nyomorék hédoléinak”, vala-
mint , otromba és sutdn trombitdlé szatécsmitoszok” gyartéinak hivott.® A szellemtorté-
netet az empiriatdl valé tavolsaga, fogalomkultusza, valamint bébeszédtisége miatt itélte
el. Mindezek mogott elvi megfontolasok rejtéztek; igy Szentkuthy vonzédasa a kulttira
sajatosan érzéki, testi-testies, s6t, zsigeri, tovabba erételjesen aterotizalt aspektusaihoz. Az
elméletekhez is hasonléan érzéki, azokat mintegy ,behabzsolé” médon viszonyult. Se a
,mélységek”, se az ,emelkedettségek” nem érdekelték kiilondsebben, rendkiviili muivelt-
sége is mintegy a felszinen, horizontalisan, valamiféle bonyolult feliileti halét, mélység
nélkiili ornamentikat, a varidciés sorok végtelenségét alkotva ,teriilt szét” frasaiban.

A fentiek megtestesiiltek abban a ledorongolé biralataban is, melyet Hamvas Béla és
Kemény Katalin Forradalom a mifvészetben cimd konyvérdl készitett. Hamvasék arra tettek
kisérletet, hogy atfogd médon értékeljék az Eurdpai Iskola torekvéseit, egytttal kijeldlve
és rekonstrualva a feléjiik vezet§ szellemi utakat, mind miivészettorténeti, mind filozéfiai
szempontbdl. Sajnalatos koriilmény ugyanakkor, hogy Szentkuthy éppen azt a miivet ta-
madta meg (sok tekintetben jogosan, sok tekintetben viszont igazsagtalanul és igen durva
hangon), melyet a korabeli kulttrpolitika egyébként is kipécézett maganak. Hamvasék
koényve ugyanakkor tokéletesen megfelelt mindannak, amit Szentkuthy a mdértelmezé-
sekben, és dltaldban véve, az értekez$ prézaban egyébként is elutasitott: metafizikai spe-
kulacidk, légbuborékszert koncepcidk, Grundlegungok. Igen valészind, hogy egytttal
azokat a szellemi karakterjegyeket is ravetitette Hamvasék szévegére, melyeket az Euré-
pai Iskola teoretikusainak irdsaiban egyébként is irritalénak tartott; lasd a ,hiilye elméle-
tek”-r6l, a ,,marha tedridk”-rél, a ,,metafizikai humbug”-r6l és hasonlékrdl elejtett fesztelen
megjegyzéseit. Szentkuthy irdsa els6sorban Hamvasék spekulativ misztikajat és felleng-
z0s stilusat kifogasolta. Egyébként tidvozolte (noha értelmezéseiben erésen szimplifikal-
ta) az avantgard mudvészek formai kisérleteit, a képi elemek jatékossagat, a 1étezés apré
részleteit lathatova tévé vizudlis megoldasait; viszont kikelt az ellen, ahogy Hamvasék
mindezt ,akarnok vildgosszefiiggésekkel” és ,pétmitoszokkal” prébéltdk magyarazni.™
Kritikajaban egyrészt az Andrassy uti Mtivészboltban 1947-ben rendezett (t6bbek kozt
Klee, Kandinszkij, Miro, Hans Arp, Max Bill litografidit bemutatd) grafikai kiallitdson la-
tottak, masrészt a Hamvasék konyvében olvasottak, végiil pedig az Eurépai Iskola belsé
koreiben szerzett negativ tapasztalatok 6sszegz&dtek, meglehetSsen végletes forméban és
ingeriilt hangon.

,[Flolosleges az a kifullad6 péatosz, amellyel témajukat kezelik: a lelkesedésnek, a
misztifikdciénak, horgd kikialté-alltroknek, 6rokos felnagyitdsoknak semmi meggy6z8
erejiik nincs” (154.). Még ugyanezen az oldalon Szentkuthy széba hozza elméletellenes
kirohanasainak két f§ célpontjat, a szellemtorténetet, illetve a mélylélektant. Miutan 6sz-
szegzi Hamvasék elgondoldsait, hozzafdzi: ,Ezt kiilonben 6k tudjédk legjobban, akik a

% Szentkuthy Miklés: Széljegyzetek egy Bildungsromanhoz (1957). In: US.: Miizsdk testamentuma,
i.m., 218-228., 221.

1 Szentkuthy Miklés: Gyermek kereszteshadjdrat, i. m., 154. (a tovabbi hivatkozasokat lasd a f6sz6-
vegben).
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mélylélektanboél meritik legfébb taplalékukat” (uo.).”> A kovetkez$ bekezdésben pedig
ratér egyik intellektudlis vessz&paripdjara, a szellemtorténet 6csarldsara: ,Ardnytalanok a
»kozmikus dsszefliggések« benniik — az egész »szellemtorténet« eunuch-ditirambusai és
torpeségtudatbdl sziiletett Gridskodasai itt taldlhaték muzealis maradékként” (uo.). Erde-
mes felfigyelni az ,,eunuch” széra, ugyanis Szentkuthy egyik kedvelt eszkoze a szellem-
torténeti gondolkodds impotencidjanak, ,heréltségének” fensSbbséges hangoztatasa.
Egyik regényében pedig a mtivészettorténeti interpretaciot titulalta ,,impotens koldusok
esztétikai torndjanak”.®

Szentkuthy elméletellenességének summaja: ,Ha »mély« akar lenni a mtivész, nulla
lesz. Viszont ha Maillol-értelemben »feliiletes«: megtalal minden mélységet. Egy hiper-
Freud, egy hiper-Ekkehard, egy hiper-Tibet, egy hiper-Geist-fikcié itt totdlisan hivatlan,
kompromittal6, pusztitd, legjobb esetben meddé vendégek” (155.). A célpontok kozott az
altaldban vett ,mélység” mellett itt is a freudizmus, a mélylélektan és a szellemtorténet
szerepelnek, valamint a Hamvas altal nagyra tartott eurépai és tavol-keleti misztika.>* Az
elméletekkel szembeni gyanakvas kérdéséhez kapcsolédik irdsanak kiilonds cime is, a
Gyermek kereszteshadjirat. A Szentféld meghéditdsara dsszetoborzott tudatlan és megté-
vesztett gyerekek, illetve Hamvasék konyve kozott vont beszédes parhuzam szerint ezek
a ,lelkes til-, és agyonértelmezdk tigy szdguldanak részeg himnuszaikkal kedvenc mi-
targyaik felé, mint ahogy a kdzépkori bakfisok és szent suhancok rohanhattak, ha nem is
a szent sir, de egypar kalézhajé felé” (156.).

Az Eurépai Iskola programjat elméleti szinten magyarazni éhajté két meghatarozé
kiadvany (Hamvasék konyve, illetve Kéllai Erné A természet lathatatlan arca cimd munka-
ja) koziil Szentkuthy a racionélisabb és egytttal ,szakmaibb” koncepcié, azaz Kallai allas-
pontjaval értett egyet. A természet rejtett Osszefliggéseinek ,lathatéva tétele”, a finom
részletek , mikroszképpal fényképezése” Kallai konyvének egyik alapgondolata volt, ezt
fotéomellékletek segitségével is megkisérelte illusztralni.®® Szentkuthy egyes megéllapita-
sai Kallai konyvének ezeket az elképzeléseit idézik. ,Nem volna sokkal egyszertibb pél-
daul ramutatni, hogy a sziirrealizmus (s6t, az absztrakcid) igen nagy (ha ugyan nem az
egész) teriilete éppenséggel nem forradalom, hanem a naturalizmus és realizmus legto-
retlenebb és legegyenesebb folytatasa? Moholy-Nagy vagy a cseh Korecsek fotéi mutatjak
ezt a legjobban: szovettani mikroszképfelvételek, sejtalakzatok, dsvanytani kristalyfor-
mak, az optikai tiikrozés millié forméja, melyek mind a legnattrdbb natira aggalyos (?)
megfigyelésébdl szarmaznak” (157.).%

Egyébként, ami Szentkuthy irasat mint kritikai teljesitményt illeti: ugyanazok a sablo-
nok és ttlzdsok hemzsegnek benne, mint példaul az 1941-es Kerényi Kéaroly-biralatban is,

2 Hamvasék gondolkodédsanak forrasait illetSen ez a mélylélektan-vad egyébként aligha volt meg-
alapozott, az olyan fordulatok, mint , mélylélektan”, valamint ,Geistek” és ,Jungok” afféle reto-
rikai szignalok voltak, melyek jelezték, hogy a megbiralt szévegben valamit egészen kivételes
ostobasdgnak tartott.

% Szentkuthy Miklés: Arc és dlarc. Budapest, Magvetd, 1962, 506. (v6. Rugasi: Szent Orpheus, i. m.,
39.). Az eunuch, a herélt, a meddd, az impotens és hasonlé kifejezések Szentkuthy frasaiban tobb-
nyire az elméleti és f6ként a metafizikai gondolkodas lemindsitésére szolgéltak.

% Lasd még: ,spenglerkedés”, , Hegel-sz6készletes elvont elmélet”, ,elméleti alatolasok”, ,vaksi
bombaszt”, , bloffok”, , tancold-dervis tedridk” és hasonldk.

% Kallai Erng: A természet rejtett arca. Budapest, Misztétfalusi, é. n. Mtimelléklet: 1. (kdposztafej);
4. (villdimcsapas), valamint az eszterlancfd porzéinak geometrikus rajza a 28. oldalon. Az abszt-
rakt mtivészet efféle értelmezése egyébként egyaltalin nem gyézte meg az avantgard dogmati-
kus kritikusait (1asd: Lukacs: Az absztrakt miivészet magyar elméletei, i. m., 160.; Lukéacsy: Az
antirealizmusrdl, i. m., 310.).

% Korecsek: Milos Korecek (1908-1989) cseh fotomiivész, a sziirrealista Ra-csoport tagja (a Ra-
csoport és az Eurdpai Iskola kapcsolatara lasd Gyorgy — Pataki: Az Eurdpai Iskola..., i. m., 50-53.).
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legfeljebb a mind Kerényire, mind Hamvasra (nota bene Szentkuthyra is) jellemzé nyelvi
nagyzolasra vonatkoz6 észrevételeket érezhetjiik megalapozottnak.” Azt birdlta a leg-
szenvedélyesebben, amit sajit iréi praxisabol-stilusabdl, sajdt személyiségébdl is igen jol
ismert. Errdl az irasardl is elmondhatd, ami kritikdirdl altalaban: mind az elutasité, mind
a méltaté megjegyzéseiben ugyanaz a retorikai arzendl ismétlédik, mikozben a targyak
cserélédnek; fliggetleniil attdl, hogy freudizmusrdl vagy szellemtorténetrdl, Kerényi Ka-
rolyrél vagy Hamvas Bélardl, James Joyce-rél vagy Thomas Mannrdl van-e éppen sz6. Itt
széban forgé birdlataban ugyanakkor iigyelt arra, hogy kifogasai ne keltsék se kulttrpo-
litikai tAmadas, se begy6p0sodott konzervativ itélkezés benyomdsét: ,Biin és oktalansag
egy Ocska, kispolgéri realizmus nevében tdmadni ezeket a miivészeket, akik ha ujat és
forradalmat igazan nem hoztak, de alkotédsaikat élvezni gondtalan érzéki gyonyordség.
Viszont az a sanda gyantim, hogy ilyen elméleti alatolasok jobban kompromittaljak Sket,
mint az amugy is teljesen bornirt énaturalista glinyolédasok” (158.). Noha az ir6tdl tavol
allt a korabeli sztédlinista kritikara jellemz§ kirekeszt6 szandék, szarkasztikus gtnytol cso-
pogd irdsa annyibol sem volt szerencsés, hogy Hamvasék konyvét ekkoriban mind Lu-
kécs Gyorgy, mind Keszi Imre idézett irdsai erSteljesen tdimadtak; Lukadcs moderaltabb,
Keszi viszont igen agressziv hangon. Szentkuthy aligha szdmolt azzal, hogy a cikkének
megjelenését kdvetd évben mind az Eurépai Iskola tevékenysége, mind Hamvas kényve
(illetve teljes életmiive), majd révidesen & maga, Szentkuthy Miklés is a megsemmisitd
birdlatok kereszttiizébe keriil.

7. ,Az utak elvilnak”

A 1948-ban bekovetkezett kommunista hatalomatvétel az Eurdpai Iskola megsziinéséhez
vezetett. A személyes sorslehetdségek ettSl kezdve tobbféleképpen alakultak. Az iskola
egyes tagjai a periféridra, az underground 1étmdd, a bels6 emigracié keretei k6zé szorul-
tak, méasok hozzaidomultak a sztalinizalt képzémiivészeti élet norméihoz és ,szocredl”
miivészekként tevékenykedtek tovabb. Néhanyan id6vel (ahogy lekeriiltek a napirendrél
a dogmatikus esztétika elvardsai) visszakiizdotték magukat a mtivészeti élet féaramaba,
s6t, a kulturalis establishment meghatarozé részévé valtak. Ami Szentkuthy Mikldst illeti:
1948-ban az utolsék kozott megkapja a Baumgarten-dijat, feleségével angliai tanulmany-
ttra indul. Tavollétében elbocséatjdk az Sbudai Arpad Gimnaziumbdl, ahol 1939 6ta tani-
tott. 1949 szeptemberében névtelen cikk jelenik meg a Szabad Népben, mely a Vilasz foly6-
irat ellen inditott hecckampany részeként Szentkuthyt is tdimadja, Thomas Mann-esszéje
iirtigyén. , Ebbe a rovatba tartozik Szentkuthy Miklés elejétél a végéig értelmetlen halan-
dzsa-tanulmanya Thomas Mann tj kényvérSl. A halandzsabdl csak egy vildgos: az, hogy
amikor a haladé emberiség, élén a Szovjetuniéval, Goethe sziiletésének kétszdzadik év-
forduléjét tinnepli, akkor a Valasz nem talal jobb téméat, mint Goethe gyaldzasat.”*® Szent-
kuthy ezt kovetSen 1957-ig nem jelenik meg az irodalmi nyilvanossagban. Ekkor adjak ki
Mozart-regényét, a Divertimentét, mellyel j korszak kezdS8dik munkassagéban.

7 A Kerényi-biralatot lasd: Szentkuthy Miklés: A mitosz mitosza (1941). In: US.: Miizsak testamen-
tuma, i. m., 17-22.

% Lasd [név nélkiil:] A ,Valasz” a lejtén. Szabad Nép, 1949. szeptember 27., 6. Szentkuthy széban
forgd irasa: Weimari tragikomédia (1949). In: UG.: Miizsik testamentuma, i. m., 193-203.
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