NAGY IMRE

A SZOHAGYOMANYTOL
A NYOMTATOTT KONYVIG

Thienemann Tivadar, az irodalomtudomdny pécsi professzora

Ha a pécsi egyetem Ifjisag tti (még a jezsuitdktol 6rokolt) campusa folott elteriild park-
ban, a Mecsek-oldalban folfelé kapaszkodé tton eljutunk a futballpalyat feliilrél ivben
megkeriil§ uthoz, ott egy nagyobb k&, vagy inkdbb szikla tlinik szemiinkbe. Rajta egy
marvanytablan ez a név olvashaté: THIENEMANN. Ennek torténete a kovetkezd. Tan-

székvezetSként, kollégaimmal egyitt, fontosnak tekintettem — az orszag legkorabbi, 1367-

ben alapitott egyetemének nagyon fiatal, éppen csak létrehozott karan — a pécsi bolcsész-
kari hagyomanyok &polasat. Igy jott 1étre 2005 oktSberében az egykori Erzsébet Tudo-
manyegyetem jeles professzorardl elnevezett , Thienemann-el6adasok” sorozat, amelynek
els§ el6adasat a terveinket timogaté Szegedy-Maszdk Mihdly tartotta meg, nyomtatott
szovege a sorozat els§ darabjaként 2006-ban jelent meg Az értelmezés torténetisége cimmel
a Pro Pannonia Kiad6nal. Az eladdsok névadéja 1985-ben halt meg, s tigy rendelkezett,
hogy hamvait a Boston kozelében 1évé hazanak kertjében 1évé ké tovében szorjak el. Ha-
lott porai elvegytiltek Amerika foldjével. Azokat csak jelképesen hozhattuk haza: a park-
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ban kivélasztottunk egy hasonlé sziklat, s arra helyeztiik az emlitett marvanytablat.
A bolcsészkar bejaratanal pedig egy emléktablat avattunk. Az évenként sorra keriil§ eld-
adasok sziinetében ide koszorut helyeztiink el, oda pedig, a szikldhoz virdgcsokrot tet-
tlink, kis megemlékezés keretében.!

Thienemann Tivadar palyéjanak talan legfontosabb idgszakat Pécsett toltotte. Késébb
ezekre az évekre igy emlékezett vissza. ,Kovetkezett [a haborut kovetSen] tiz békés pro-
duktiv év. Pozsonyi egyetem utan pécsi egyetem. Ekkor alapitottam meg valdjaban tudo-
manyos palydmat. Ekkor valasztottak a Tud. Akadémia tagjava, ekkor kaptam a Corvin
koszortt, ami a legmagasabb szellemi kitiintetés volt, korméanyz6i vacsordkkal egybekot-
ve, megint a legfiatalabb voltam és az egyetlen pécsi tandr, akit ez a kitiintetés ért.”> Ennek
a pécsi idgszaknak a legfébb eredménye a szellemtorténeti iskola meghonositésa volt a
hazai irodalomtorténeti gondolkodasban. Ebben Thienemann, joggal, meghatarozo szere-
pet tulajdonit folyéiratdnak, a Minervinak, illetve a lap mogott all6 Minerva Tarsasdgnak.
A Minerva 1922-t61 1944-ig jelent meg, kezdetben Thienemann Horvath Janossal szerkesz-
tette, de Horvath nézetkiilonbségek miatt csakhamar elhagyta a lapot, amelyet Thiene-
mann egyediil szerkesztett tovabb, s tette a magyar szellemtorténet féorumava. Minerva
Konyvtar cimmel kényvsorozat is megjelent. A Minerva inditasa és a Tarsasag létrehozésa
koriili eseményekre a szerkeszté késébb ironikus hangon pillantott vissza. ,J6 lelkiismeret-
tel mondhatom, hogy ez tisztan és kizarélagosan a magam titkos terve és akcidja volt,

! Thienemann aldbb kozolt életrajzi vazlatat részben a tudds kései, az 1980-as évekbdl szarmazé
életrajzi szovegei, részben pedig Ujvary Gabor kutatésai alapjan allitottam 6ssze. (Ujvary Gabor:
A ,csodagyerek” és a tudominyszervezd Thienemann Tivadar ifjiikori pdlydja és szerepe a 20. szdzad elsd
felének magyar kozéletében. In: P. Miiller Péter [szerk.]: Thienemann Tivadar és a mai szaktudoma-
nyok. frasok sziiletése 125. évforduléjara, Kronosz, Pécs, 2016, 115-161. Tovéabbiakban: frtisok.)
1890. méjus 1-jén sziiletett régi szdsz familidbdl Budapesten. Apja a Duna G6zhajézési Tarsasag
hajégyardnak mtvezetdje, késébb irdnyitdja. Iskoldit a Miklds téri kétnyelvii iskoldban, majd a
budai Allami Reéliskolaban végezte. Az 1908/1909. tanévre a pesti egyetem német—francia sza-
kéra iratkozott be. 1910 &szétdl egy tanévet a lipcsei egyetemen toltott. Itt dnémet filolégiaval
foglalkozott és szanszkrit tanulményokat folytatott. F6ként Wilhelm Wundt pszicholégiai els-
adasai hatottak rd. Végbizonyitvanyat 1912. jiinius 5-én vette at a pesti egyetemen. Doktori érte-
kezését (Német és magyar nyelviljité torekvések) ugyanakkor védte meg. Elnyert egy évre széléan
egy berlini 6szténdijat. 1912. november 7-én beiratkozott a berlini egyetemre. Hazatérve 1913-
ban a Vas utcai felsGkereskedelmi iskola tanéara lett, a kovetkezd évben a fGvarosi FGrealiskoldba
keriilt. Bleyer Jakab professzor (a Gottsched hazinkban cimi konyv szerzdje) rabizta az Egyetemes
Philologiai Kozlony gyakorlati munkdinak elvégzését. A haboru kitdrésekor dnkéntesként bevo-
nult, kozlegényként besoroztidk a Mollinary-féle gyalogezredbe, késébb f6hadnagy lett. Részt
vett a szerbiai és az isonz6i harcokban. Stilyosan megsebesiilt. A habort utdn szoros barati kap-
csolatot dpolt Gragger Roberttel, a berlini Magyar Intézet vezet§jével. 1918. marcius 10-én IV.
Karoly kinevezte az 1912-ben alapitott pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetem rendkiviili tanara-
nak, 1921-t6l nyilvanos rendes tanar lett. 1923-ban az MTA levelez§ tagjava valasztottak. (1948-
ban megsziintették tagsagat, amelyet 1989-ben visszakapott.) Az egyetem 1923-ban Pécsre kolto-
z6tt. Thienemann 1934-ig maradt Pécsett. Danubia névvel kiad6t alapitott. Szerkesztette a Miner-
va szellemtorténeti folydiratot. 1934 és 1944 kozott a pesti egyetem német tanszékét vezette. Fele-
ségiil vette Dolemann Janos uradalmi bérl§ 6zvegyét, lanykori nevén Adorjan Veronikat. A né-
met kulturalis kapcsolatok dpolasat a nemzetiszocialista hatalomatvétel idején is fontosnak tar-
totta, de a vilkisch szemléletet elfogadhatatlannak gondolta. Amikor a habort utani német kitele-
pitésekre sor kertilt, nevét Zsirai dékén javaslatdra Thassra véltoztatta. 1947-ben kiilfldre tavo-
zott: minisztériumi kérésre Hollandidban magyar intézet megszervezése céljabdl tartézkodott,
majd az Egyesiilt Allamokba koltozott. Massachusettsben telepedett le. Itt élt haldlaig. Amerika-
ba tavozaséaval kilép témakoriink idShorizontjabdl.

2 Thienemann Tivadar: Az utékor cimére. Thienemann Tivadar hitrahagyott életrajzi feljegyzései. Sajté
ald rendezte Koncz Lajos. Pro Pannonia Kiadd, Pécs, 2010, 146.
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senkinek sem széltam elére [...]. De a tarsasag valodi céljat is titkolnom kellett. J6l ismer-
tem az adott tarsadalom-politikai helyzetet. A »szellemtorténet« sz6t 6vatosan elkeriiltem,
azt mondtam, a tarsasag célja a »magyar szellemi élet torténetének« kutatasa.”

A Thienemann altal akkor 6vatosan kertilt sz6, illetve fogalom értelmezéséhez itt most
csak annyit jegyziink meg, hogy ez a torténetiréi irdnyzat, mely a torténelmi jelenségeket
szellemi okokra vezeti vissza, az adatgydjtésre torekvd, hatasok és analégiak feltarasat
célz6 pozitivizmust valtotta fel. Eduard Spranger szerint a térvényeket a normativ szel-
lem irja el6, azok a tapasztalati anyagban csupan megmutatkoznak. Heinrich Rickert pe-
dig hangstlyozta, hogy az értékre vonatkozas médositja az okozatisag fogalmat. Az egyé-
nek akaratat, tetteinek sorét a szellem azon tendencidja mozgatja, hogy a valésagot az
értékeszméi szerint atalakitsa — irja Jo6 Tibor.*

Fontos megjegyezni, hogy Thienemann sajat kezdeményezd szerepe mellett Lukacs
Gyorgy jelentSségét hangstilyozza, aki szerinte a magyar esszéirodalom mintapéldanyait
irta meg Die Seele und die Formen (A lélek és a formdk), Die Theorie des Romans (A regény elméle-
te) és a Der junge Hegel (Az ifjii Hegel) cim{ miiveivel. Thienemann természetesen tudja,
hogy a késébb marxistava valé Lukacs erds kritikaval illette ezeket a korai mtiveit, de, mint
irja, ,nincs az az onkritika”, amely kivaghatna Lukacs nevét a magyar szellemtorténetbdl.®

A Minerva Tarsasag és a Minerva folyéirat
torténete elvélaszthatatlan, irja Huber K4l- e 2> "
manné a Minerva repertériumahoz irt kisérd-

Wy e [y
tanulmanyaban.® Thienemann Pécsett, a né- -,
met intézetben szerkesztette a folyodiratot MINER Uﬁ
1922-t61 1934-ig. SegitStarsa Maté Karoly volt.

A szerkeszt$ 1925-ben a folyéirattal parhuza-

mosan elinditotta a Minerva Konyvtar soro- - e
zatot, amelynek kotetei rendkiviil széles

szakmai bazist képeznek. A Minerva szellem-

torténeti elkotelezettségét harom ott kozolt <
tanulmany rovid ismertetésével jelezziik. ri{i}
Osvald Spengler A Nyugat alkonya cimi kény- | L 7
vének alapos ismertetésekor Thienemann a
torténelem morfolégiaként val6 értelmezésé-
bdl indul ki, bemutatja a kulttrak egyidejtisé-
gének spengleri gondolatat, valamint a ha- U TEDL LA N2
sonlésagokat és kiilonbségeket. , A vallasban

és miivészetben talan legszembetinébb a kii-
lénbség”, hangstilyozza a tanulmany szerzd-

je. ,A hellén templom és a gétikus dém, az
antik és nyugati szellemnek ez a két parhuza- £
mos alkotasa, [...] igy viszonylik egymashoz,

mint az euklidesi geometria az analitikushoz.” A kultirak organikus forgdsaban Spengler
szerint egyidejlségek fedezhetSk fel: homolég jelenség példaul Caesar és Napodleon,

BUDAREST

*  Uo., 56.

4 Joé Tibor: Bevezetés a szellemtirténetbe. Franklin Téarsulat, Budapest, 1935, 121. Nem tartozik tar-
gyunkhoz, de megjegyezziik, hogy a szerz§ fontos tanulmanyokat publikalt a magyar nemzet-
eszme valtozatairdl. Errdl lasd: Filep Tamas Gusztav: Jod Tibor és a magyar nemzeteszme. Szazad-
vég, Budapest, 2019.

5  Thienemann: Az utékor cimére, 58.

¢ Huber Kélméanné: A Minerva folydirat torténete és repertériuma. 1922-1944. Kiadja a Baranya
Megyei Konyvtar, Pécs, 1986, 7.
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Arisztotelész és Kant, Platon és Goethe.” A szerz§ Virosi élet a magyar kizépkorban cimi
tanulmanyaban a polgari értékrend alapjanak a munkat tekinti, ezzel fliggenek dssze a
polgarsag vilagszemléletének jellemzdi. A varoslakok az egyhazi latin nyelvvel szemben
a vulgarist, a feudélis gondolattal ellentétben pedig a népit (koznépit) és az autoném 6n-
kormanyzatot képviselték. A polgarsagnak nalunk a XV. szdzadtél megfigyelhet6 magya-
rosodasa 6sztonozte a magyar nyelvii prézairds er6sodését, s ennek a kolostorokban is
érvényt szerzett. A magyar nyelvi kolostori irodalom kialakuldsa, hangstilyozza a szer-
26, egybeesik Buda polgarsaganak magyarosodasaval.® A Mohidcs és Erasmus cimd tanul-
many, amely a Minerva III. évfolyamaban jelent meg, Thienemann akadémiai székfoglalo-
jaként hangzott el, és igen heves vitdkat valtott ki. Lehetdséget kinalt az allegorikus értel-
mezésre, mely a Trianon utani helyzetet visszavetitette a Mohacs kortili id6kre, amikor a
magyar humanistdak Erasmuson iskolédzott emelkedett bolcsessége nem volt Osszeegyez-
tethetd a torok fenyegetés okozta szituacié kihivasaival, mér csak azért sem, mert a nyu-
gati hatalmak magéra hagytdk a magyarsagot, mondjak ezek az értelmezdk, felelevenitve
a nevezetes t6rdofés-elméletet.’ De ez a fontos tanulmény értékes filologiai eredményeket
is felmutat, példaul kiemeli Dudith Andras pécsi piispok irodalomtorténeti jelentGségét.'
A tanulmanyt késébb az Apolléban is kozolte a szerzd (Erasmus sziiletésének négyszaza-
dik évforduléjan), de szovegmoddositdsokkal, és a spengleri bolcselet helyett itt inkabb
egy hegelianus torténetfilozéfia jelent meg a gondolatmenet hétterében.™

Visszatérve Thienemann és Pécs kapcsolatanak kérdéséhez, a pécsi évek krénikajahoz
tartozik még Thienemann-nak a Janus Pannonius Tarsasdg megalapitdsdval kapcsolatos
szerepvallaldsa. Ebben, talan némi tidlzéssal, kezdeményez§ szerepet tulajdonit magéanak.
Visszaemlékezései szerint fontos szervezé munkat végzett az egyetem pécsi elhelyezésének
folyamatéban, a féredliskola épiiletének az egyetem szamara torténd megszerzésében, vala-
mint annak biztositdsdban, hogy a soproni székhelyl evangélikus hittudomanyi kar az
egyetem keretein beliili miikddhessen. Thienemann baréati kapcsolatot 4polt Pekar Mihaly
orvosprofesszorral (legszivesebben a nivésabb életvitelt képvisel§ orvosok tarsasdgaban
mutatkozott). Szerepe volt Holub J6zsef egyetemi tanari kinevezésében és abban, hogy a
bolcsészkar C. H. Beckert honoris causa doktori cimmel ruhazta fel. Az 1933 /1934-es tanév-
ben a kar dékanjava valasztottak. Az 1933 /1934-es tanév masodik felében tavozott Pécsrdl.2

Fontos megemliteni, hogy Varkonyi Nandor Thienemann 6sztdnzésére irta meg A mo-
dern magyar irodalom cimd irodalomtorténeti 6sszefoglalé mtivét, amely a Danubia Kiad6-
nal jelent meg 1928-ban. Thienemann segitette a konyv szerzdjét az egyetemi doktori cim
megszerzésében, de Varkonyi a doktori procedira és a magantanari kinevezés folyama-
ténak elhizédéasaért Thienemannt okolta. Varkonyi igy jellemezte 6t: ,Eles, fiirkész6 te-
kintetét rajta tartotta irodalmi életiink minden mozdulédsan, s meglatolta jelentéségiiket.
Tapasztaltam magamon is. Noha pontosan ismerte képességeimet és ismereteim terjedel-
mét, s lathattuk, tdzon-vizen at tdimogatott, a Minerva hasabjait nem nyitotta meg elSttem,

7 Thienemann Tivadar: A Nyugat alkonya. Oswald Spengler és a Spengler-irodalom. Minerva,
1922/3-10, 342-365., 348., 351.

8 Thienemann Tivadar: Virosi élet a magyar kozépkorban. Minerva, 1923/1-5, 41-69. Horvéath Janos
ezzel szemben a szerzetesi reformokkal magyarazza a magyar nyelvi kolostori irodalom Mohécs
el6tti virdgzasat.

®  Thienemann Tivadar: Mohéacs és Erasmus. Minerva, 1924/1-5. A tanulmény kiilonnyomatként is
megjelent 1925-ben. Hasonmas formaban kiadta a Csorba Gy6z6 Tarsasdg kiadvanysorozatanak
1. koteteként 2017-ben.

10 Nagy Imre: A csillim, amelyben ,az eszme tiikr6z8dik”. Thienemann, Erasmus és Dudith. In:
Irdsok 87-93.

1 Balogh Tamas: O volt Thienemann. Kijarat, Budapest, 2013, 36-38.

12 Lengvari Istvan: Thienemann Tivadar az Erzsébet Tudomény egyetemen. In: [rdsok 162-173.
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s tudom, ha munkatédrsnak jelentkeztem volna, elharitja. Mégpedig — mint késébb réesz-
méltem — valészintileg azért, mert nem tartott eléggé fegyelmezett gondolkodénak. Més a
konyv, és mas a cikk; a konyvért a szerz§ felelGs, a cikkért a szerkesztd is. Konyvet iratott
velem, cikket nem”.”® Ebbdl a jellemzésbdl kittinik, hogy itt nem csupén két kiilonbozd
irodalomszemléletrdl, de két nagyon is eltéré tudési karakterrdl van szé. Thienemann
poziciéjabdl nézve Varkonyi valéban fegyelmezetlen gondolkodé. Ezt a tulajdonsagét ké-
s6bb Rajnai Laszl6 is szemére vetette a Sziriat tetralégia kapcsan. De ez a hatalmas md
nem johetett volna létre egy szabatos, a fantaziat korlatozo, a sejtéseket kirekesztd logika
miikodése mentén. Ehhez ,fegyelmezetlenséggel” tarsult intuicié kellett. Varkonyinak a
tuddstarsarol megfogalmazott jellemzésében viszont az , éles, fiirkészd tekintet” kifejezés
kritikai élét érzékeljiik. Thienemann valéban , meglatolta” partnereit, azok politikai és
szakmai helyzetét, viszonyait, s ezt, mint § maga is elismerte, mindig sajat karrierje érde-
kében tette. Kapcsolatrendszerben gondolkodott, céltudatos és szamité volt. Ebbél kovet-
kezG@en szervezé munkdjat fontosabbnak tartotta, mint tandri tevékenységét. Mdr igen fi-
atalon kinézte magéanak Petz Gedeon tanszékét, késébb pedig Gragger Rébert berlini he-
lyét. Nyilvan tdalzék és inkdbb az anekdotikus hagyomény részét képezik azok a
visszaemlékezések, amelyek elmaradt 6rairél adnak hirt, vagy arrél, hogy a hivatalosan
otvenperces el6adasait gyakran tizenot percesre kurtitotta, igaz, abban a negyedérédban
mindig fontos gondolatokat k6zolt hallgatéival.

Az irodalomtorténetrdl alkotott felfogasat a Homan Balint éltal szerkesztett kotetben
kozolt Irodalomtorténet cimi tanulmanyaban fejtette ki. Ennek bevezetésében plasztikusan
megyvilagitja az irodalomtorténet helyzetét a filologia és az esszéizmus kozott. , Két ellen-
tétes szférdhoz tartozik egyszerre: a tudomanyhoz és az irodalomhoz, és mindkét nagy-
hatalom igényt tart redja. Az egyik oldalon a szaktudomanyos historizmus mereven el-
zarkoézik a nem-tudomanyos dilettantizmussal és a széplelkii zsurnalizmussal szemben.
A masik oldalon kolték és kritikusok allandé ostromot kezdenek az irodalomtorténet
célszertisége és pedantéridja ellen.” Ezt a kettGsséget a magyar irodalmi viszonyokra te-
kintettel konkretizalja. ,, Az egyik részrél Zwittinger és Toldy Ferenc 6rokségét Heinrich
Gusztav vette at, a mésik oldalon a Kemény Zsigmond és Arany Janos hagyomanya Gyu-
lai P4l kidélte utan Bedthy Zsoltra szallott.”** Tehat: ,Filolégiai pozitivizmus az egyik ol-
dalon, essayzmus a masik oldalon és a kett$ kozott az tir”. A szerzé ebbdl az tirbél vezeti
le a szellemtorténet fellépését és célkitlizését. , A szellemtorténet — irja — az irodalomnak
folderitetlen tartalmat akarja megvilagositani, tehat sziiksége van a filolégiara, de alapto-
rekvése oda iranyul, hogy a filolégiai médszer gazdagabb tartalommal teljék meg: nem
hiaba all a sz6vegmagyarazatnak, a hermeneutikdnak elmélete, az olvasas és a megértés
kérdése az egész irany fokuszaban.”'® Megallapitja, hogy a szellemtorténeti allaspont az
irodalomtorténet-irasban kiilonb6z6 véltozatokban jelenik meg. E valtozatok koziil az
eszmetorténetet, a stilustorténetet és a héroszkultusznak nevezett irdnyt emeli ki, amely
utébbi a primer alkot6 szellemekre koncentrélva alakitja ki az iréi monografidban meg-
mutatkozo6 életmt bels§ rendjét, s kiilonosen fontosnak tekinti a hatds és a befogadas
kettGsségének vizsgalatat, valamint az irék és olvasdk kozti viszony torténeti alakulasa-
nak szdmbavételét. Ezzel eljutottunk Thienemann f6 mtivének problematikajahoz.

Az 1931-ben publikalt Irodalomtirténeti alapfogalmak gondolati rendszere az irodalmi
alapviszony fogalmdra éptil, tehat a szerzSk és az olvasok irodalmi szovegek, azaz miivek

3 Varkonyi Néndor: Pergd évek. Magvetd, Budapest, 1976, 337.

4 Thienemann Tivadar: Irodalomtorténet. In: Homan Balint (szerk.): A magyar torténetirds 1ij titjai.
Magyar Szemle Térsasag, Budapest, 1931, 53-86., 57-58., 65.

5 Uo., 71.
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altal 1étrejové kapcsolatan alapul.’® Ez a
gondolat kordbban Horvath Janosnal is
megjelent. O igy irt err6l a Minerviban 1922-
ben megjelent dolgozataban. ,Hogy iroda-
lom barhol és barmikor létrejohessen, ahhoz
kellett valaki, aki megirjon valamit, s kellett
valaki, aki azt el is olvassa. Ir¢, frott md és
olvasé kellett hozza. [rék és olvasdk szellemi
viszonya frott mijvek kozvetitésével: ennél el-
vontabb, szélesebb s egyszersmind igazabb
alapra aligha lehet visszavezetni az iroda-
lom dlland6 lényegét.””” Thienemann ezt irja
errdl az alapviszonyrdl: ,, Az irodalomtorté-
net feladata, hogy torténelmi valtozasaiban
megismerje azt az alapviszonyt, mely az ird,
a kozonség és az irodalmi hagyomany ko-
zott az id6 folyasaval kialakult. Ennek az
irodalomnak nevezett viszonynak torténete
legyen az Osszetart6 kotelék”. A fogalom ér-
telmezése hasonl6 a két szerzénél, az alapvi-
szony torténeti horizontba helyezése azon-
ban tj elem. Ez alatdmasztja Thienemann-
nak azt az allitasat, hogy 6 az alapviszony
eszméjét nem Horvathtdl vette, tehat a ha-
tasnak ezt a szdlat hatdrozottan elvagja. Azt llitja, hogy szdmara a széban forgé fogalom
eredete Wilhelm Scherer Deutsche Literaturgeschichte cimii miive volt. Vagyis germaniszti-
kai tertiletre viszi a hatas kérdését, ami neki ,hazai palya”. Am a hatdscsatorna kérdése
végsd soron mellékes. A lényeg: az irodalomtorténet 1ij értelmezése. , Az irodalom ekként
felépitett torténete: folytonos atalakuldsa annak a viszonynak, ami a szerz§, a mi és a ko-
z0nség kozott 1étesiil. "

A rokon problémafelvetésen beliil észlelt eltérés, tigy is mondhatnank, hogy a kérdés
irAnyultsdganak masféle tavlata a két szerzg alapvetd szemléletbeli kiilonbségével fiigg 6sz-
sze. Horvéth a szazadforduléra megromlott kozos lelki forma megujitasat és a nemzeti tu-
dat megerGsitését latja sziikségesnek a modernizmussal szemben, ellenben Thienemann
éppen a modernizmus kibontakozasaban latja szellemi értelemben az irodalom tovabbi
kedvez§ alakuldsanak zalogat."” Nem kivanjuk elmosni a két allaspontot elvalaszté kiilonb-
séget, de megjegyezziik, hogy Horvath felfogasanak idegenellenes, sét, az életmii kontextu-
sabol kiemelve zsidéellenes kijelentései mogott a népnemzeti iskola és 6rokosei irodalom-
szemléletének biralata rejlik. Mert, dllitdsa szerint, ez az elavultsigdban megrogzddott
szemléleti méd és értékrend tette a szdzadforduldra felvértezetlenné a magyar olvasoko-
zonséget a modern eszmékkel, irodalmi jelenségekkel szemben. Horvéath kritikéja tehat két-
éld. Onkritika is egyben. O tehat az olvasokozonség feldl kozeliti meg a problémat. ,, Abbol

16 Thienemann Tivadar: Irodalomtorténeti alapfogalmak. Danubia, Pécs, 1931. Reprint kiadasa:
Pannénia Kényvek, 1985.

7 A Minerviban 1922-ben megjelent Magyar irodalomismeret cimd tanulmanyt Horvath késébb ko-
z6lte Tanulmdnyok cimd kotetében, ebbdl idéztem. Horvath Janos: Tanulmdnyok. Akadémiai, Bu-
dapest, 1956, 7-26., 15.

8 Thienemann: Irodalomtorténeti alapfogalmak 45.

9 Rékai Orsolya: Irodalom és tarsadalom (alap)viszonyai: még egyszer Horvath Janos és Thiene-
mann Tivadar koncepcidjérdl. In: frdsok 47-60.
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indul ki, hogy a magyar olvasék nagy része irodalmilag mtiveletleniil 1épte at a kiegyezés
éveit, aminek kovetkeztében, mondja, nem volt egységes, érett kozonsége a klasszikus nem-
zeti irodalomnak. A konzervativ kritika mulasztasa kovetkeztében [...] a hazai k6zonség
észrevétlentil és kritika nélkiil hozzaszokott »a nyelv, erkolcs és gondolat idegen izéhez«” .2

A Thienemann altal értelmezett alapviszony kulcsfontossagu eleme a szerzdket és ol-
vasOkat 6sszekots szoveg, illetve a szoveg rogzitésének és kozvetitésének modja, tehét az
irodalmi médium, a miivet hordozé kozeg. A kizegiség, a medialitds hdrom szakaszra ta-
golja az irodalom torténetét: az élészéban elmondott szovegeket késébb leirtak, majd,
még késébb, Gutenberg talalméanya révén kinyomtattak. Eszerint torténeti sikon megala-
pozottan beszélhetiink a széhagyomany, a kézirat és a nyomtatott konyv korardl. Ebbél a
rendszerbdl sztiri le a szerz§ azt a kettSs kovetkeztetését, hogy egyfell az adott médium
természete médositja a szerz6rél és az olvasérdl alkotott korabbi képet, masfelSl a médi-
um mindenkor hatassal van az irodalmi széveg jellegére, nyelvi alakzatara, poétikai arcu-
latara. Fontos hangstilyozni, hogy itt nem a technika szellemformal¢ erejére esik a hang-
stly, hanem forditva, a szellem materializalédasanak médozataira. Havasréti J6zsef ezzel
kapcsolatosan joggal emelte ki Thienemann miivének médiumtorténeti jelentGségét.”!

Amikor az irodalmi széveg rogzitésének médiuma az emlékezet volt, a miivet (példa-
ul az Ilidsz egyik énekét, epizédjat vagy egy homéroszi himnuszt) egy énekmondé adta
el6 az el6adéason akkor és ott jelen 1é6v kozdnség elétt, s a szoveg az eladé inspiracidja-
tél, lelki hangoltsagatdl, illetve a publikum visszajelzéseitdl fligg&en alkalmanként valto-
zott, alakult. A kozonség tehat az el6adotdl kapta a szoveget, akinek lathaté és hallhaté
jelenléte, képletesen szdlva, eltakarta a szerzét, aki, minthogy személytelen volt, nem vélt,
nem is valhatott az alapviszony tényezdjévé. Az akkori alapviszonyt az eldado, az alakuld
szoveg és a jelen 1évd kozonség alkotta. Mégis megvolt a szoveg allanddsagara, vagy inkdbb
lényegében azonos felidézhetdségére iranyuld torekvés, ennek eszkodzeit az emlékezet ter-
mészete hatdrozta meg: az el6ad6 gesztusai, a kétott nyelv és a ritmikus el6adés, a kiilon-
féle formulédkkal, nyit6 és zaré alakzatokkal, zenei egybehangzasokkal. Ebben a korban
leginkabb verses szovegek jottek létre, mert ezeket konnyebb megjegyezni. A prézat az
iras hozta magaval. A széhagyomany jellegzetességeit az irds és a nyomtatas koraban a
népkoltészet 6rzi. (fme, egy fontos kiilonbség Thienemann és Horvéth rendszere kozott:
utébbi ugyanis az irodalom torténetét az irott miivekhez koti.)

Amikor a szovegeket mar kézirdssal rogzitették, az el6adé helyére a mésold 1épett,
aki, mint Raskai Lea, Sovényhazi Mérta vagy a Karthauzi Névtelen, a maga elképzelése
szerint dsszeallitott kodex-egyedet hozott 1étre. Amelynek szovegéhez olykor személyes
megjegyzéséket is flizott, mint ,igon f4j fejem” vagy szomjazom ,bor itlan”. A kézirat
tartésabban és biztosabban rogzitette a szoveget, mint az emlékezet, de még mindig nem
valt dllandéva. A kolostorok refektériumaiban el6adott (felolvasott) széveget a jelenlévSk
meghallgattdk, de az frastuddknak maédjukban allt a megkapott kéziratot kiilén, maga-
nyosan is elolvasni. Az irds metakommunikacié nélkiili jelrendszer, ennyiben kevesebb,
mint az egykori el6adas. De cserébe a kodex diszitése, az inicialék és a miniattarak hozza-
jarultak a szoveg hangulatahoz, vizuélis hatdsahoz, sét jelentésvilagdhoz. A kiilonb6zd
formulédk (cimadas, nyit6 és zaré megjegyzések, az id6 és a hely megjelolése) hozzajarul-
tak a szoveg egységének megteremtéséhez. Ezt szolgalta az adatokat meghatérozé kolo-

% Nagy Imre: Szempontok Varkonyi Nandor irodalomtérténeti miivének mai olvasasdhoz. In: Var-
konyi Nandor: Az tijabb magyar irodalom 1880-1940. Széphalom Konyvmihely, Budapest, 2021,
543-586., 558-559.

2 A hivatkozott szerz§ e téren két jelent§s tanulmanyt publikalt. Havasréti Jozsef: A ,poétikai
kozvetités” eszméjének kontextusai és valtozatai Thienemann Tivadar és Maré6t Karoly irdsai-
ban. Helikon, 2008/2-3, 141-189., illetve U§.: , Thienemann-kett§shangok”. Széljegyzetek Thiene-
mann Tivadar [rodalomtorténeti alapfogalmak cimd konyvéhez. In: [rdsok 61-77.
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fon. Az akrosztikon pedig a verses szoveg hidnytalan egységének 6re volt. A maganyos és
csendes olvasés lassan terjedt el. Az egyik elsé ilyen képességgel rendelkezd olvasé allits-
lag Szent Ambrus volt, akit tarsai dobbenten figyeltek, amikor egy 6lében fekv§ nyitott
konyvet hosszasan nézett. El sem tudtak képzelni, hogy mit csindl. Az olvasas lassan né-
mult el. Ha beléptiink volna egy hajdani konyvtar olvasétermébe, szamunkra bizonyara
szokatlan mormogast hallottunk volna. A dolog lényege, hogy a kéziratok koraban tehat
a kozonségnek nem kellett okvetleniil jelen lennie a széveg felolvasasakor, a befogadék
kore ennél tagabb lett, de ez a kor nem terjedt til egy-egy szerzetesrend vagy mas kozos-
ség hatdrain. Az alapviszonyt a mdsold, az dllandésulé szoveg és a kozeli kozonség alkotta.

Gutenberg taldlmanya, a konyvnyomtatds az irodalmi alapviszony médosuldsaval
jart. A szoveget a nyomdafesték maradandoéva, elvileg dllandéva valtoztatta, a kozénség
kore kitagult az frastud6k immar nem is korhoz kotott egész szféréjara, és — ez a legjelen-
tésebb véltozas — megjelent az alapviszony tényezdjeként a szerzd, a md 1étrehozéja és,
jogi szempontbol, amig a kiadénak el nem adja azt, a tulajdonosa. A szerzé fogalma tehat
tjkori jelenség, beleértve a szerzéi jogok rendjét is. Kialakult tehat az alapviszonynak az
a szerkezete, amelyben mi, mai literdtus emberek is tdjékozédunk: a szerzd, az dllandé szo-
veg és a tdvoli kozonség viszonya. Persze, ennél bonyolultabb a dolog. A kiaddk, lektorok
és kiilonféle cenzorok gyakran veszik maguknak a batorségot, és megvaltoztatjdk a szo-
veget. A hiteles textus megérzésének feladata a filolégusokra harul.

Az irodalmi alapviszony, amelynek legutébb ismertetett, harmadik formajat sokan
szeretnék véglegesnek latni (kozéjiik tartozik e sorok irdja is), éppen korunkban, a sze-
miink el§tt véaltozik meg. E valtozas okai kozé tartozik a kényvnyomtatas tizleti céla ter-
jedése, a populéris irodalom nyomulésa, a napi sajté agressziv jelenléte, s nem utolsésor-
ban a nagyon is kiilénb6z§ szinvonali szovegek elektronikus tton torténd rogzitése és
terjesztése. Egyszoval az irodalom és a kdzonség viszonyéanak krizise. Ennek a folyamat-
nak nem lathatjuk a végét. De biznunk kell a nyomtatott konyvben, amely nincs kiilonfé-
le szoveghordozoékhoz és szamitégéptipusokhoz kotve, leveszem a polcrdl, és elolvasom,
még ha 6tszaz évvel ezelStt nyomtattak is ki. A konyv, mint Umberto Eco mondja, olyan,
mint a kandl vagy a kerék: orokre kitaldltdk.”? Arrél nem is beszélve, hogy lathatd, meg-
foghatd, s még illata is van. Az emlitett valsdg pozitiv fejleménye az a felismerés lehet,
hogy az irodalomtorténeti vizsgalatot célszerd és eredményesebb — s ezt mar a fentebb
emlitett Rickert is hangstilyozta — tagabb, kultiratudomanyi kontextusba helyezni.

A médiumtorténeti valtozasok persze nem egyik naprél a masikra zajlanak le, a kor-
szakok e téren sem ugy valtjak, valtottak egymast, mint az éjjeli6rok. S6t, parhuzamos
folyamatokat is szép szammal megfigyelhetiink. Nézziink erre egy magyar irodalomtor-
téneti példat. Tinddi Lantos Sebestyén azt irja az Eger vir viadaljdrél valé énekének elején:
,Im egy krénikat mondok, meghallydtok / Talam massat soha nem hallottitok...”, de utdna
igy aposztrofalja 6nmagat: , Tin6di Sebestyén dedk Kassaba [...] / Vitézeket irja krénika-
jaba”. Vagyis a szerz§ hallgatdkra és olvasokra egyarant szamit. Miive az alapviszony
atmeneti tipusat képviseli. Pet6fi kozismert Nemzeti dalahoz pedig alighanem kiilonleges
médiumtorténeti esemény kotédik. A hagyomény szerint 1848. marcius 15-én a kolt6 a
Nemzeti Mtzeum lépcséjén allva szavalta el versét, s az Osszegytlt tomeg koérusban
mondta a koltével egyiitt a vers refrénjét. Varkonyi Nandor kutatdsai szerint azonban
erre a kétségkiviil er8s szimbolikaji jelenetre ott nem keriilt sor. De erre nem is volt
sziikség, mert a kivivott szabad sajt6 egyik elsé gyiimolcseként a vers nyomtatott példa-
nyait szazaval szortak a tomeg kozé. A legenda tehat igaz, csak nem 1igy. A Nemzeti dal
nem elszavalt, hanem nyomtatott szévegként lett a nevezetes nap eseményeinek részévé.

2 Jean-Claude Carriere-Umberto Eco: Ne remélje, hogy megszabadul a konyvektdl. Ford. Sajé Tamds.
Eurépa, Budapest, 2010.
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(Harom-négy masik helyen viszont Petdfi valdban elszavalta a verset, csak éppen a mu-
zeumnal nem.)

A medialis alapt korszakmozgésok megfigyelése arrdl tantskodik, s ez nagyon lénye-
ges, hogy az irodalom targyfogalma viszonyfogalomma valtozott. Poszler Gyorgy igy fo-
galmazott az Irodalomtorténeti alapfogalmak Gj kiadasanak utészavaban: , A konyv sziiletése-
kor nem volt igazadn nagy hatést. Most talan érettebb ra a tudomanyos kozvélemény. Hoz-
zaszoktunk a megkésett recepciéhoz. Ingardennél is fél szazad volt a késés. Thienemann-nal
is. [...] Talan még jokor jon az 1j kiadas. Aktudlisan izgalmas kényv és nemesen tiszteletre-
mélt6 szerzé megérdemli — biztosan a szakmai k6zonség is”.? Az tj kiadds rairanyitotta a
figyelmet Thienemann titt6r6 miivére, melynek gazdag recepciéja bontakozott ki.

Eppen ezért tarthatjuk sajnalatosnak, hogy a szerz6 konyve német és angol forditasa-
nak elémozditdsa helyett, ami azt a nemzetk6zi tudomanyos élet jelentSs tényezgjévé te-
hette volna, Amerikaban nem irodalommal, hanem pszicholégiaval foglalkozott. Az ilyen
irdnyu érdekl6dés kordbban is elevenen élt benne, &m ez életének ebben a (nagyon kevés-
sé ismert és alig feldolgozott) masodik szakaszédban szinte kizarélagossa valt. Talan azért
is, mert &, aki a karrierszempontokat mindig elStérbe helyezte, helyesen érzékelte 1j kor-
nyezetének ilyen iranyud érdeklédését, s ebben 1j lehetSséget latott magara nézve, aki,
mint irta, ,,otthon elértem mindent, ami elérhet§ volt szamomra”.** fgy keletkezett The
Interpretation of Language cimd miive,® amely pszicholingvisztikai alapon tobbek kozott
azt vizsgalja, ,ahogyan a lexikai emlékezetben tarolédik a szexualis tartalom”.?* Megfele-
16 szakértelem hijan, e téren Pléh Csaba tanulmanyara hivom fel az olvasé figyelmét.” En
tgy latom, ez a freudi alapon irédott konyv a tudoményos gondolkodasnak régebbi alla-
potat képviseli, mint az Irodalomtorténeti alapfogalmak, és szellemileg sokkal kevésbé elére-
mutatd, manapsag tehat nem annyira aktualis, mint az. Meg hat, teszem hozza, Amerika-
ban egy ilyen konyvet megjelentetni alighanem olyan volt, mint tengerbe vodorrel vizet
hordani. Annak ellenére mondom ezt, hogy a miivet olvasva sok érdekes megfigyelésre,
tapasztalatra, s6t izgalmas felismerésre bukkantam.

Thienemann azt irja egy helyen, hogy az emigrans olyan, mint Chamisso hése, Peter
Schlemil, aki elvesztette az drnyékat. Talan a névvéltoztatasban is érzédik ez a bizonyta-
lansag, hogy tigy mondjam, darnyékkeresés: Theodore Thass-Thienemannként publikalt (a
Th hangkapcsolat hdromszoros ismétlédésével), de barati korben Andrasnak ismerték. Am
ez valéban inkabb lélektani kérdés. Van azonban szévegeinek egy olyan visszatér$ gondo-
lata, motivuma, amelyre a megérdemeltnél alighanem kevesebb figyelem irdnyult. , Talan
kiilonosen hangzik, ha azt mondom — ezt a Harvard Korben tartott el6adasaban fogalmaz-
ta meg —, hogy mi emigransok vagyunk abban az értelemben, hogy kivandoroltunk a mi
édes magyar anyanyelviinkbdl, és itt angolul beszéliink a mindennapi életben. Akarmi-
lyen rendesen meg folyékonyan [...], ez mégsem a mi anyanyelviink. Ez nem az a nyelv,
amit beszélni tanultunk, amivel gyerekkorunkban gagyogtunk. Mi beszélni tanultunk, az
aztjelenti, gondolkodni tanultunk, érezni tanultunk. Az anyanyelv egy mélyen belénk ivo-
dott tudés, amirél nem is tudunk szdmot adni.” A mondottakban — kockaztatom meg —
mintha a nyelvi determinizmus eszméje jelenne meg, de ez a kérdés, vagy inkabb csak
sejtés esetleg, akar igaz, akdr téves, tovabbi vizsgal6das targya lehet. Szamunkra most az a

Thienemann: Irodalomtorténeti alapfogalmak, 1985. Poszler utészavanak cime: A kényv margojd-

ra. Ennek befejezését idéztiik.

2% Thienemann: Az utékor cimére, 23.

»  New York, 1973. Magyar forditasa: A nyelv interpretdcidja. I. A nyelv szimbolikus jelenléte. Ford.
Simonics Péter. Tinta, Budapest, 2016.

% Uo., 177.

Pléh Csaba: Thienemann nyelvpszicholdgiaja a pszichoanalizis és a pszicholingvisztika hataran.

In: [rdsok 177-188.
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fontos, hogy Thienemann a magyarsagot nem biolégiai adottsdgként fogja fel, hanem nyel-
vi-kulturalis tényezSként. A szellemtorténetet is mindig elvélasztotta a faji determiniz-
mustdl. A ,magyarsag fogalmat a magyar anyanyelvvel, a nyelvben kifejez6d6 magyar
szellemi hagyomannyal igyekeztem azonositani” — irja. Ha innen nézziik, megérthetjiik,
hogy érdeklédése egyre inkabb a nyelv kérdésére iranyult. Lehet, hogy ezzel a két nagyon
is kiilonbo6z8 palyaszakaszra tagolédé életmd egyik 0sszekots elemére bukkantunk.?

#  Thienemann Tivadar a pécsi egyetemen 1923-t61 1934-ig megtartott elSadasainak jegyzéke féléves
bontésban. Ennek forrasit az egyetem tanrendjeinek félévenként kiadott kotetei képezik.
1923/24 1. A magyar szellemi élet torténete 3 6ra. A felvildgosodds koranak német irodalma 3 éra.
Kozépfelnémet olvasmanyok 2 6ra. Tanarképzs szemindriumi gyakorlatok 2 éra.
1923/24 11. A XVIII. szazad német irodalma 2 éra. Heinrich von Kleist 1 6ra. Kézépfelnémet olvas-
manyok 2 éra. Tandrképzd szeminariumi gyakorlatok 2 éra.
1924/25 1. Goethe (német nyelven) 3 6ra. G6t nyelvtan és olvasmanyok 2 éra. Ujabb német iroda-
lom, szeminarium 2 éra.
1924/25 II. Goethe II. (német nyelven) 2 éra. Bevezetés a német filolégidba 1 6ra. G6t nyelvtan és
olvasményok 2 éra. Tanarképzd gyakorlatok a német irodalom kérébdl 2 éra.
1925/26 1. Bevezetés a német irodalomtorténetbe I (német nyelven) 2 6ra. Novalis (német nyelven)
2 6ra. Szemindriumi gyakorlatok 2 éra.
1925/26 11. Bevezetés a német irodalomtorténetbe I1. (német nyelven) 2 6ra. Hebbel 1 6ra. Ofelné-
met nyelvtan 2 éra. Szemindriumi gyakorlat 2 6ra.
1926/27 1. Német irodalom a XVI. és XVIL. szazadban 2 6ra. Kézépfelnémet nyelvtan és olvasma-
nyok 2 éra. Schiller 1 éra. Szemindriumi gyakorlatok 2 éra.
1926/27 1I. Bevezetés a kozépkori német irodalomba 2 6ra. K6zépfelnémet olvasméanyok 2 éra.
Fejezetek az tijabb német irodalombdl 1 6ra. Szeminariumi gyakorlatok 2 éra.
1927/28 1. Bevezetés a német filolégidba 2 éra. K6zépfelnémet olvasmanyok 2 éra. Szemindriumi
gyakorlatok 2 6ra. Bevezetés az éltaldnos nyelvtudomanyba 1 6ra. (A tanrendben nem vilagos,
hogy ez utébbi kurzust is Thienemann tartotta-e.)
1927/28 II. Német irodalom a XVIII. szdzadban 3 éra. G6t nyelvtan és olvasméanyok 2 éra. Szemi-
nariumi gyakorlat 2 éra.
1928/29 1. Bevezetés a német irodalomtorténetbe 3 6ra. Ofelnémet nyelvtan és olvasmanyok 2 éra.
Szeminariumi gyakorlat 2 éra.
1928/29 1I. Goethe 3 éra. Ofelnémet nyelvtan és olvasményok 2 6ra. Szeminariumi gyakorlat 2 éra.
1929/30 I. Irodalom és tirsadalom. Bevezetés a német irodalomtorténetbe 3 Ora. ljjfelnémet
etymologia 2 6ra. Szemindriumi gyakorlat 2 6ra.
1929/30 II. Bevezetés a német nyelvtudomanyba 3 6ra. Német irodalom a XIX. szdzadban 2 éra.
Szeminariumi gyakorlat 2 6ra.
1930/31 1. Bevezetés a kozépkori német irodalomtorténetbe 2 6ra. Fejezetek az tjabb német iroda-
lom koérébdl 1 6ra. XV. szazadi német szovegek 2 6ra. Szeminariumi gyakorlat 2 6ra.
1930/31 II. Német irodalom a XVI. és XVII. szazadban 2 6ra. Schiller 1 6ra. G6t nyelvtan és olvas-
manyok 2 éra. Szeminariumi gyakorlat 2 6ra.
1931/32 1. Bevezetés a német filolégidba 2 éra. Heinrich von Kleist 1 éra. Proseminarium (kezddk-
nek) 1 6ra. Szemindrium haladéknak 1 éra.
1931/32 1I. Goethe 3 éra. Ofelnémet nyelvtan és olvasményok 2 6ra. Szeminariumi gyakorlat 2 éra.
1932/33 1. Bevezetés a német irodalomtorténetbe 3 6ra. Gét nyelvtan és olvasmanyok 2 éra. Szemi-
nérium (kezdéknek) 1 6ra. Szemindrium (haladéknak) 1 dra.
1932/33 II. A XVIIIL. szdzad német irodalma 2 éra. Kérdések a mai német irodalom korébdl 1 éra.
Kozépfelnémet irodalom 2 6ra. Szemindriumi gyakorlat 2 éra.
1933/34 1. Bevezetés a német nyelvtudoményba 2 éra. Német etimoldgia 2 6ra. Fejezetek a mai
német irodalom korébdl 1 6ra. Szemindriumi gyakorlat 2 éra.
1933/34 II. Bevezetés az irodalomtudomanyba 1 6ra. Német nyelvtorténet 2 6ra. Szeminariumi
gyakorlat 2 6ra.
Megjegyzés: Thienemann a tandrképzd intézetben is tartott elSadasokat, ezeknek a cime megegye-
zik a bolcsészkari eladasok cimeivel, ezeket kiilon nem szerepeltettiik jegyzékiinkben. A tanrend
néhany helyen, de nem minden esetben jelzi, hogy az el6adas német nyelven hangzott el.

432



