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VALTOZASBAN

Ovidius folyamatos éneke (az Atvdltozdsokat maga nevezte igy) egyszerre emberiségtorténet,
lélektani tanulméanysorozat, mitolégiai kézikonyv és eleven eposz, melyet a nem mindig
vaslogikaval fegyelmezett kulturalis emlékezet tart 6ssze. A torténetekbe vesz§ torténelem
csodéja valik egységgé benne, méghozza a folytonos visszatérés antik idéfogalmai mentén.
Minden perc atvaltozas, a létezés is atvaltozasfolyamat, maga a vilag is teremtett kdltemény,
s a koltemény is vilagteremtés, minden a kdosz elrendezhetdségérdl szol, legyen a kdosz
kozmikus vagy a torténetalakitast fenyegetS val6sag.

A kolt6 a vilag szimultan és kiszamithatatlan torténéseihez az emlékezet tartomanyainak
érzelmi geografidjabol keresett mintakat, illetve az elbeszélhetSség problematikussaganak
felismerése révén jutott el a valtozatossaghoz és epizodikussadghoz mint elbeszéléi forméhoz,
amiegybena ,nagy elbeszélés” elbeszélhetetlenségének és anyelv totélis uralhatatlansaganak
forradalmi be- és felismerése is. Mindossze annyi bizonyos, hogy a permanens atvéltozas a
létezés legfdbb tulajdonsaga, mely nemcsak természeti jelenségeket, a bioszféra egyes létezit
kredlja vagy sziinteti meg, hanem birodalmakat, orszagokat, hatalmi erStereket befolyasol,
s6t mentalis energidkat és tudattartalmakat is mozgdsit.

A szoveggeneralast természeti folyamatként, az inddz6 hexameterek sarjaddsaként
kell elfogadnunk — lehet, hogy a carmen perpetuum, a folyamatos ének lényege minddssze a
tokéletes forma kohézidja, lidn- és szijszerkezete. A hexameter a folyamatossag biztositéka,
a kozmikus és a narrativ id6 mértéke, a koltemény egyetlen stabil eleme, vaz és mintazat,
mely nélkiil a széveg 6sszeomlik: ez magyarazza a forditdi eltokéltséget is a formahtiség
mellett. Ami pedig a torténetek egymasba ftizését illeti: ha meg fogjuk tudni magyarazni,
miért olyanra nétt egy fa, amilyen, akkor arra is lesz magyarazat, hogy miért épp ezt az
alakot 6ltotte fel Ovidius kolteménye.

Devecseri Gabor 1964-es forditdsa nem aratott sikert: Devecseri Ovidiusa valéban
eltorpiil Homérosz-forditadsai mellett. Szilagyi Janos Gyorgy Devecseri-nekrolégjdban
azt irta, hogy a forditast ,teljes némasag” fogadta. Talan tapintatbdl, talan tilzasai miatt
hallgatta el Horvath Istvan Karoly lestjté kritikajat. Az Gj forditéas sziikségességét mégsem
az magyarazza elsGsorban, hogy lettint egy ellentmondasaiban is kétségkiviil igen jelentds
forditéi paradigma, hanem az 1j kérdésfelvetések példatlan ereje.

,,Az antikvitas akkor sz6l hozzank, amikor neki kedve van, és nem akkor, amikor nekiink”
— irja Nietzsche. Most ismét sz6lni latszik: Ovidius példaul a biopoétikai megkozelitések és
a kulturélis emlékezet kutatasdnak egyik alapszovegévé valik, az antik kolték koziil ma
alighanem a legelevenebben kapcsolédik be a kortarsi diskurzusokba. Orvendetes, hogy a
magyar Ovidius-kutatas is kivételesen élénk. Most csak egyetlen példa: Krupp Jézsef (Distanz
und Bedeutung cimd monografijdban) figyelte meg, hogy az irénia Ovidiusnal struktiraképzd
elemként értelmez8dik, am destabilizalé energiaként is 4thatja az egyértelmdsité
jelentésképzés mechanizmusait. Ez is egy olyan markéns tapasztalat, melynek at kell hatnia
az Gj magyar forditast.

Az itt kozolt részlet erre kivald példa: a szerepjatszas komikuma elképesztéen braviiros
retorikai keretek kozott valésul meg, a tragikus ciprusi példazat ennyire szerves bedgyazasa
egyilyennarrativaba csak a legnagyobbaknak sikeriil. Minden sor jatékos vagy komoly célzas,
gyandus utalds, a kultartorténet beszivarog a személyes sorsba és végzetesen intimizalédik.
Ovidius az érzelmi manipulaci6, a nyelvben 1év§ erotikus potencial jatékainak géniusza is.
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