P. MULLER PETER

A VAKUUMTOL A KARTONFIGURAIG

A szerephagyomdnyt felforgaté dramai-szinpadi testekrdl

Nem latjik, de nézik.

A szinhazi el6adés befogadésdban a vizualitas a meghataroz6 mozzanat, am a k6zonség,
nézdk, kritikusok, politikai aktorok bar ugyanazt nézik, nem ugyanazt latjak. Abban a
szempontban, hogy mit ldtnak, szdmos tényezd jatszik szerepet. Ezek koziil a tovabbiak-
ban a szinre vitt test kiilonb6zé megjelenéseivel és ezek recepcidjaval foglalkozom, né-
hény reprezentativnak tekinthet8 példan keresztiil. Nem torténeti attekintésre torekszem,
hanem felvillantok egy laza tipologiét, az elmilt b fél évszazad magyar szinhazi elGada-
saibdl és dramairodalmabdl véve példakat.

A test és a latas, illetve a latott test a folytonos alakulas allapotaban van — kiilénosen
igaz ez a szinhazra. E metamorfézisra is vonatkoztathaté6 Merleau-Ponty megallapitasa,
miszerint ,a szétoszlds és a megsziinés azonnal egy 1ij megjelenésnek adja at a helyét”.! Masutt
arra hivja fel a figyelmet, hogy ,[a] dolgok és a test viszonya kiilonleges, teljesen egyedi:
testiink idézi el8, hogy olykor leragadunk a latszatoknal, de neki kdszonhetjiik azt is, ha
néha mégis sikertil eljutnunk magukhoz a dolgokhoz”.?

Hatalom és test kapcsolatarél gyakran Michel Foucault ide vonatkozé elemzéseivel
taldlkozhatunk, aki a hatalomnak az alavetettekre irdnyulé és a peremvidéken megmutat-
koz6 miikodésének vizsgalatat szorgalmazza. Mint irja, ,a hatalmat nem a szabalyozott
és legitim formaiban, nem a kozéppontban kell elemezni”.® Tegyiik mégis azt, amitdl
Foucault eltanacsol benniinket, és vegyiink szemiigyre olyan drdmai-szinhazi példékat,
amelyekben ez a fels6bbség megmutatkozik.

Orkény Istvan Pisti a vérzivatarban (1969/1979) cimi draméja II. részének kezd§ jele-
netei a II. vilaghabortt kovetd éveket idézik meg. ,Vége a habortnak! Felszabadult az
orszag!” — mondja Rizi.* Kezdédik egy 1j korszak, amelynek kezdetén Pisti mint vakuum
sziiletik meg. Testetleniil, a hidnyaval van jelen, és a hamarosan bekdvetkezd — forradal-
minak titulalt — korszakban (melyrdl a Tevékeny kijelenti, hogy ,a forradalom legfébb
akadalya az ember”®) egyszer csak ott taldljuk e lathatatlan szereplét a hatalom csticsan,
fonn valahol a magasban. A szinen lévSk titemes tapssal koszontik: ,Pisti, Pisti, Pisti!”
skandaljak. A Tevékeny pedig kiadja az utasitdsokat, és a Széke Lany a kovetkezSket je-
lenti: ,Egy utcét, egy habos tortat, egy stadiont és egy vords bort neveztek el Pistirdl.
Valamint a bécsi szeletet ezentul Pisti szeletnek hivjak”.® A Tevékeny tjabb utasitast ad:

! Maurice Merleau-Ponty: A lithaté és a ldthatatlan, ford. Farkas Henrik és Szab6 Zsigmond. Buda-
pest — Szeged, L’'Harmattan — SZTE, 2007, 54. — kiemelés az eredetiben.

2 Uo., 20.

*  Michel Foucault: A hatalom mikrofizikdja, ford. Kicsak Lérant, in: US.: Nyelv a végtelenhez, Deb-
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4 Orkény Istvan: Pisti a vérzivatarban, in: UG.: Dramdk, Budapest, Szépirodalmi, 1982, II. 230.
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, Tobb millié gipszbdl ontott, hatszor hat centiméteres szoborra van sziikség”.” Pistiben
pedig mér az egész orszagban mindenki hisz — egyetlen ember kivételével.

A hatalom csticsan 1évé vakuumPisti pontosan illeszkedik a mi dramaturgiajaba,
amely a felcserélhetSségre és a behelyettesithetdségre épiil. Itt sem a hatalmat tirként
,megtestesit6” személy kiléte a lényeg, hanem a strukttira, amely énmagat épp a benne
1évé6 hatalmi poziciék behelyettesithetS betoltésére alapozza, és ezért tud folyamatosan,
véaltozdsaiban is permanens médon fennmaradni. A személyi kultusz groteszk képét
megrajzolé Orkénynek arra is van gondja, hogy a lathatatlan lathatésagénak kérdését sz6-
ba hozza. Amikor a Széke Lany a valahol a magasban talalhat6 Pisti hollétét fiirkészi,
szomoruan konstatdlja, hogy ,hidba meresztem a szemem. En 6t nem jol latom”.
A Tevékeny erre igy valaszol: ,Csak magara vessen. Miért a sajat szemével nézi, kedve-
sem?” A Széke Lany visszakérdez: ,Hanem hogyan? Tessék megmondani”. Erre a
Tevékeny igy felel: ,A tobbiekével”.® Ez a parbeszéd a drdma eredeti, 1969-es, betiltott
valtozatdban szerepel, az 1979-es engedélyezett (azaz cenzirazott) véaltozatbdl hianyzik.

A Pisti a vérzivatarban kulisszdk mogotti torténetérdl negyven konyvoldalnyi doku-
mentum olvashaté az 1982-es haromkétetes Orkény-dramék kiadasban.’ Ezekben az {ré
egyértelmien kozli, hogy a vikuum-jelenet a Rakosi-korszak dbrazolasa. Masutt errél a
jelenetrdl kijelenti, hogy a létra — amelynek a vakuumPisti a tetején foglal helyet — ,nem a
szocializmust jelképezi, ami teljesen vildgos a szovegbdl, hiszen a létra tetején iil§, nem
létez§ »Pistit« tinneplik, éréla neveznek el utcat, és ontenek millidszdmra szobrokat.
A végén pedig lerdzzak a létra tetejérsl”.”® Furanak tiinhet ez a magyarazat, de itt Orkény
voltaképpen a Rékosi-korszakot vélasztja le a Kadar-korszakrdl azzal, hogy az el6bbit
elhatarolja a szocializmustdl. Ez a magyarazat (vagy inkdbb magyarazkodas) ,Javitési
javaslatok” cimen szerepel, azaz az iré itt hatalmi poziciéban 1év6 személy(ek) kifogasaira
reagal, amikor példaul az idézett védekezést megfogalmazza.

De vajon mit lattak a dramabeli jelenet Pisti-kultuszat éltetd, taplalé alakok (élitkon a
Tevékennyel), és mit latott vagy nem latott a Széke Lany, és mit lattak a Pisti cenzorai?
Erés a gyanim, hogy a jelenetben szerepldk, akik a vakuumPistit éltetik, és az 1969-ben
(meg a kovetkezd évtizedben) a darabot betilték ugyanazt lattak, vagy valami lényege
szerint egyez6t. A vakuumPisti tiressége a propagandara és manipuléciéra épiil6 hatalom
testetlen iiressége. Egy olyan hatalomé, amelynek gyakorl6i nemlétezé dolgok (tények,
jelenségek, folyamatok) létezését allitjdk, lathatonak éllitanak be egy hazugsidgokbdl fel-
épitett vildgot. Ennek a hatalomnak a latds a legnagyobb ellensége. Azzal, hogy a Szdéke
Lany nem latja vakuumPistit (amit némi eufemizmussal tigy fogalmaz meg, hogy nem jo!
latja), veszélyezteti a hatalom onallitasat. Mivel ennek a fajta hatalomnak uniformizalt
alattvalékra van sziiksége, akik minden hatalmi kozlést és cselekvést elfogadnak. Azaz
olyanokra, akik nem latnak, nem latnak at a propaganda és a manipuldci6 léttelen vilagot
barkacsol6 rendszerén. Ahogy vakuumPisti is a maga léttelen, identitas nélkiili voltaban
barmikor és barkivel behelyettesithets, épp igy ennek a hatalomnak ugyanilyen alattva-
l6kra van sziiksége. Akik nézik mindazt, amit a hatalom eléjiik tar, és azt latjdk, amit —
ahogy a Tevékeny fogalmaz — a tobbiek szemével latni lehet, de semmi esetre sem a sajat
szemdiikkel. Hiszen az fenyegetést jelent a rendszer szdmara.

Orkény Istvén Pisti a vérzivatarban cimd dramajédnak ez a jelenete, amely nem 4ltalaban
a hatalom, hanem az dnkényuralom néhény sajatossagat viszi szinre, a hianyként, itt-
nem-létként kozéppontba allitott testetlen Pisti alakjaval, nemcsak a megidézett Rakosi-
korszakrdl, hanem a Kadar-korszak hatalmi jellegérdl is mélyrehaté képet fest. Orkény az
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1969-es Pistiben tigy probal paktumot kétni a befogadéval, hogy az a Széke Lany nézé-
pontjat kdvesse, de nem kalkuldl azzal, hogy az énkényuralom képviselSi — mint az efféle
hatalom gyakorléi — pontosan tisztaban vannak azzal, hogy mit mdvelnek. Ebben az eset-
ben azzal, hogy folytatdi a Rdkosi-korszak hatalmi miikodésének, amit tagadnak ugyan,
de épp a betiltassal leplezik le 6nmagukat. Orkény az emlitett ,Javitasi javaslatok”-ban a
jelenet védelmében érvek nélkiil magyarazkodik. Ezt irja: ,Lehet, hogy van valahol egy
félreérthet6 mondat, de én ilyent kétszeri elolvasas utan sem talaltam; ha mégis volna,
szivesen torlom, mert ellenkezik az {réi koncepciéval”." Amit végiil majd térdl, az nem
egy mondat, hanem ez a fent idézett parbeszéd arrdl, hogy mit is kell(ene) a Szdéke
Lanynak — a hatalom elvardsa szerint — latnia. Az a tény, hogy ez a részlet kimarad az
1979-es véltozatbdl, igazolja, hogy a cenzira kifogésolta a vonatkozé dialégust, és Orkény
ki is hagyta a bemutaté érdekében.

A Pisti a vérzivatarban emlitett jelenetében egy hidnyzo test és a hozza valé viszonyok
hoztak mozgasba a hatalmi miikodést, megakadélyozva a darab szinrevitelét, azaz, hogy
a performativitas kozegében reflektdlhasson a korszak uralmi sajatossagaira (persze a da-
rab mas mozzanatai ellen is kifogast emelve). A kovetkezd példaban azt lathatjuk, hogy a
korszak (az 1970-es évek) egyik magyarorszagi bemutatéja egy teljesen konkrét testazo-
nositast, megfeleltetést hajt végre az eredeti mi kézponti alakjain.

1977. februar 11-én keriilt sor Alfred Jarry Ubii kirily cfmd 1896-0s darabjanak els§
magyarorszagi készinhazi bemutatdjara a Pécsi Nemzeti Szinhaz nagyszinpadan. Az eld-
adast Paal Istvan rendezte, aki akkor a tarsulat tagja volt (1975-t61 1977-ig). Ebben a mind-
ségben ez volt az utols6 pécsi munkédja. Jarry Macbeth-parédiaként is értelmezhetd drama-
ja nyersen és durvan, poézismentesen allitja elénk a hatalomvéagy brutalis eszk6zokon
keresztiil torténd beteljesitését, amikor nem képességeik nyoman privilegizalt alakok,
hanem infantilis, primer 6sztoneik altal vezérelt tahdk térnek pozicidra. Paal egészen di-
rekt médon osztalyozza és azonositja a Jarry darab két f&szereplsjét, Ubii Papat és Ubii
Mamat, amikor patkanyként viszi Sket szinre.

A hazaspar patkdny mivolta nem pusztan a testiiket borité sz6rds jelmez révén kap
kifejezést. Az el6adasban minden patkanyperspektivabdl latszik. A szinpadkép ugyanis a
patkany testméretéhez és néz&pontjdhoz viszonyitva 6ridsi méretii épiilet- és utcarészle-
tet dbrazol. Egy héazsarkot, kétoldalt hatalmas lefolyécsével, a haz elétti jardan csatorna-
nyilassal. A patkanyként szinre 1ép6 szinészek ezeken a nyildsokon &t kozlekednek.
Ubiiék patkanyként valé dbrazolasa nem nélkiilozi a didaxist. Nem ez az eldadés egyetlen
kénnyen megfejthet§ analégiaja. Ubii papa a darab sordn gyakran hasznalt két eszkozét,
a pfinanckardot és a szaharvagoét az egyik jelenetben egymast keresztezve a feje f61é eme-
li, és a két targy gy néz ki, mint a sarl6 és kalapacs. A zardjelenetben, amikor hajéval
menekiilnek a Balti-tengeren, egy ponton Ubii papa 4tveszi a parancsnoksagot, és a ko-
vetkez§ utasitast adja: , Kormanyt jobbra! Korméanyt balra!” A két mondat k6z6tt azonban
Ubii papa elévesz egy kis piros kényvecskét, és abba (mint parttagkonyvbe) pillantva
médosit az irdnyon, azaz nem jobbra, hanem balra. Mig a szinrevitel patkdnyperspektiva-
ja és patkdnnya degradalt hdsei a bemutatét kovetSen valtozatlanul megmaradtak, ezek
az emlitett esetek a pfindnckkarddal és a hajé iranyaval kikeriiltek az el6adasb6l. Magam
a f6proban még lattam ezeket, de a masnapi bemutatén mar mindkét fricska kimaradt az
elGadasbol.

A bemutat6é Cseh Tamas prolégjaval kezd6dott, aki a fliggony elStt elénekelte Jarry Az
agyatlanitds nétdja cimd versét. Majd ezt néhanyszor tjra el6adta, kezdeti frakkjabdl mind-
inkabb lerongyolédva, végiil a csatornanyilasbdl lemeztelenedve el6btijva. A dalnokot is
magéba olvasztotta a csatornalények csatornavilaga.

1t Uo., 593.
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De vajon mit kezd a kritika ezzel a nyilvanvald, latvanyként eleve evidens megfelelte-
téssel, hogy a hatalomra t6r6 tahdk, azok patkanyok? Tanulsagos az a distinkci6, ahogyan
az el6adésrdl részletes beszamolét iré Mihdlyi Gabor igyekszik levalasztani a produkcié-
nak ezt a rétegét az akkori (1977-es) jelen hazai hatalmi-politikai rendszerérél, és mashova
delegélni a szinpadon lathatét, hogy a cikk olvaséi ne azt lassék az el6adasban, amit az
egyébként teljesen vildgosan demonstral. Erdemes hosszabban idézni.

A rendez§ elvont toérténelemfilozoéfiai, etikai mondanivaléja, az {ibiiség moralis bira-
lata nem fordithato le vagy at a »politikai kabaré« nyelvére. Nincsenek kulcsok. A nézdk
kisérlete, hogy napjaink vagy a kozelmult eseményeire aktualizélja a latottakat, egyes el-
hangz6 mondatokat, 6hatatlanul zsdkutcéba vezet. [...] A csatorna vildgaban csak negativ
szereplék mozognak. [...]

A nézétérre érkezd kozonséget, ezuttal Paal rendezéseitdl eltérden, leeresztett fiig-
gony vérja. Hangsulyt kap a néz6tér és a szinpad elvalasztasa. Ami a szinpadon lejatszo-
dik, az nem a nézGtér valésdga, hanem csak egy torténelemfilozofiai lehetdség. Méghozza
egy olyan lehet8ség, amelynek nem szabad bekovetkeznie. A szinpadi el6addsnak éppen
az a katartikus célja, hogy az Ubii-vilag felmutatasaval, leleplezésével, a valésdg kovet-
kezmények nélkiili, jatékos atélésével segitsen a magunkban rejt6z§ tibiiség felismerésé-
ben és kiatkozédsaban.”*?

A kritika a kovetkezd sorokkal zarul: ,Padl rendezése mar a bemutatén is megosztotta
a kozonséget. A modern irodalmi és szinhazi torekvésekben tajékozottabbak, f6leg a fia-
talok lelkes tapssal fogadtdk az el6adast. A klasszikusok tiszteletéhez szokott, a hagyoma-
nyos szinhaz eml§in nevelkedett nézék viszont szembetiinden zavartan feszengtek he-
lytikon, alig tapsoltak, volt, aki mar el6adas kozben elment. Valészintileg tigy érezték
magukat, mint el6deik Parizsban, nyolcvan évvel ezel6tt.”*

Mihalyi nyilvanvaléan az el6adas védelmére kel, érvelése apologetikus, elutasitja a
latottak befogadéi aktualizalasat, azaz a sajat tapasztalatokra torténd leforditasat, ehelyett
valamiféle univerzalis, elvont kozeget jelol meg, amelyre az el6adas vonatkoztathato.
Ennek a ,semmi kdze mihozzank” érvelésnek a meghokkent§ mozzanata, hogy az eld-
adas azért nem a nézGkrdl szol, mert hasznalja a fiiggonyt. Aminek mindjart ellent is
mond, amikor azzal folytatja, hogy a szinpadi torténések ,jatékos atélésével” Gnismeret-
hez juttatja az el6adas a néz6t. A cikkhez epilégusként kapcsolédé beszamolé a kozonség
reakci6jarol (csillag véalasztja el a szovegtorzstdl) igazolhatatlan feltételezésekbe bocsat-
kozik a néz8k iskolazottsagarol és izlésérdl, amivel épp azt a kérdést keriili meg, amivel
az el6adast is védeni véli az el6z6ekben. Mert ebben a megosztottsagban nem lehet nem
feltételezni azt, hogy a befogadéi reakcidk a fennallé rezsimre vonatkoztatott, azt elutasi-
t6 és azt elfogado attittidok alapjan is magyarazhaték. Mihdlyi Gabor irasa jol illeszkedik
abba a kritikusi magatartasba, amelyet Herczog Noémi az {igyvéd-kritika fogalmaval jel-
lemez a Kadar-kori szinikritikat elemzd kotetében. Az iigyvéd-kritika ,,a hatalom szem-
pontjabdl problematikus mdalkotéast jellemz&en védelmezi”.'* A Paél-rendezés patkanyai
tehat nem az itteni hatalmon lévdk, hatalombitorlék, hanem valamilyen téren és idén ki-
viili, torténelemfilozéfiai példazat alanyai. A patkdnytestbe bujt Ubiik nem rélunk sz6l-
nak. A védelmez§ kritika 1977 majusédban jelent meg. Akkor a szinhdz mar nem jatszotta
az Ubii kirdlyt, és az évad végével Paal Istvan tdvozott a Pécsi Nemzeti Szinhaztol.

Paal Pécsrdl Szolnokra ment, ahol szdmos jelentds rendezés fiz6dott a nevéhez. Ezek
egyikét a jelen elemzés szempontjai okdn vélasztottam. A szinhazi testhasznélat egyik
meghatdroz6 mozzanata az a kiindulépont, hogy egy szerep melyik, illetve milyen szi-
nészre van kiosztva. Mar a szereposztas is értelmezés, és a testi attribtitumok felhasznala-

12 Mihalyi Gébor: Ubii kiraly, az avantgarde klasszikusa?, Szinhdz, 1977/5, 24-28., 26.
13 Uo., 28.
14 Herczog Noémi: KUSS! Feljelent szinikritika a Kdddr-korban, Pécs, Kronosz, 2022, 133.
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sa, miikodtetése meghatdrozé tényezdje egy-egy el6adas performativitdsanak. Akkor is,
ha a szinre 1ép& személy teste a maga fizikai adottsagaiban, véaltozatlanul, nem médositva
keriil jatékba, és akkor is, ha a szinész sajét teste a szerep kapcsan protézisekkel, maszkok-
kal, viselettel stb. médosul. A kivélasztott példa egy szerephagyomany felforgatasat je-
lentette, amikor Paél Istvan az 1981. december 11-én Szolnokon bemutatott Hamlet eseté-
ben a cimszerepet Kovacs Lajosra osztotta. A szerephagyomany dominédns példdiban a
Hamletet alakit6 szinésznek a szerephez térsitott karakterjegyei az intellektualis, melan-
kolikus habitus, a vékony testalkat, nemegyszer a ,sz6ke dan” képe.

Az el6adas hatastorténeti attekintésében is megfogalmazodik, hogy ,,a Hamlet szere-
pét jatsz6 Kovacs Lajos sem megjelenésében, sem jatékstilusiban nem hasonlit a 60-as
években Gabor Miklés altal ikonikus alakké formalt, Lawrence Olivier-médra széke pa-
rokat viselS torékeny, vagy a 70-es évektdl megjelend atletikus, haragos, fiatal Hamletekre
(Székhelyi J6zsef Ruszt rendezésében, Cserhalmi Gyorgy Bédy Gabor rendezésében)”.®
A szereposztas és az alakitas nyilvan az el6adés egészének kontextusaban értelmezhetd,
de elébb 6sszpontositsunk a Kovécs Lajosrol szol6 leirasokra.

Az elSadasrol részletes elemzést iré6 Nanay Istvan a cimszerepl6rél a kovetkezdket fo-
galmazza meg. A koncepcionalis hangstilyok és a dramaturgiai beavatkozdsok nyoman
,nem egy magéanyos hés, hanem Ophelia—-Hamlet-Horatio generaciéjanak tragédidja kertil
az el6adas kozéppontjdba. A generaci6 reprezentansa természetesen Hamlet. Kovacs Lajos
dan kirélyfija minden izében és tokéletesen ellentéte mindannak, amit kdrnyezete megtes-
tesit. Nemcsak szerepe szerint. Jatékmodjaban, a feladathoz valé viszonyéban is kiilonbo-
zik szinésztarsaitol. [...] Kovacs Lajos kivételes emberi és szinészi érzékenysége ellentét-
ben van robusztus termetével, stilyos mozdulataival, rekedtes hangjaval. Nem annyira az
intellektudlis figura hangstlyozédik a szerepformalasaban, mint inkabb a nonkonformiz-
musa, a kdrnyezetétdl vald kiilonboz8sége, kiviilallasa és egyediilvalésaga. [...] Olyan fel-
zaklatd, a szinpad kereteit szétfeszit§ a szinészi jelenléte, hogy a hatalmas széveggel vald
birk6zésat, az alakitas kozvetleniil észlelhetd eszkozeinek kititkozését is mar-mar felejtetni
tudja. [...] Kovacs Lajos és a rendezd tigy gazdéalkodott a szinész energiaival, hogy nem a
szerep ivének, hanem a figura konstans magatartdsformajanak, a sajatos szinészi létezés-
mod feltételeinek és koriilményeinek megteremtését tekintették elsédlegesnek”.*®

Koltai Tamas pedig a kovetkez6képpen jellemezte Kovacs Lajos Hamletjét: , Kovacs
lomha, darabos, nyers erejd és lassti belsd ritmusti Hamlet. Csakugyan »megérzik rajta a
vad iz«. A legkevésbé sem »udvarfi, h8s, tudds« [...], hanem romlatlanul, faragatlanul és
korszertitleniil becstiletes bolond. [...] Kiszamithatatlan, hogy mit fog csinalni a kovetke-
z6 pillanatban. Megértjiik zihalasait, hirtelen ritmusvaltasait [...] megértjiik, hogy a tuda-
tos és 0sztonos, szigoriian megkomponalt és elveszetten dekoncentrélt szinészi pillanatok
Osszességiikben robusztus egysége egy hajthatatlan, hajlithatatlan, a vildg manipulaciéit
folfogni is képtelen, hozzajuk alkalmazkodni végképp alkalmatlan jellemet teremt. Akit
nem lehet lassan fel§rolni. Akit meg kell semmisiteni”.”

Amirdl az idézett frdsok nem tesznek emlitést, azok Kovacs Lajos testének azon saja-
tossagai, hogy a homloka fo6l6tt j6l lathatéan kopaszodik, az el6adés egyes részeiben nyi-
tott zubbonyban l4dthaté, amikor sz6ros mellkasa és kovérkés hasa is latszik. Ezek a testi
adottsagok olyan szubverziv mozzanatok, amelyek kibillentik a Hamlet-képet a megszo-
kott kereteib6l. Es nemcsak vizualisan, hanem az el6adas rendezdi koncepcidjaval ossze-
fliggésben is. Padl Istvan értelmezésében a drdmabeli torténések mozgatdja, az esemé-

5 Schandl Veronika: Padl Istvdn: Hamlet (2014.6), 1981, hozzéaférés: 2022. 10. 09., https:/ /theatron.
hu/philther /hamlet-2/

16 Nénay Istvan: A manipuléci6 csapddja — Hamlet Szolnokon, Szinhdz, 1982/3, 18-22., 21.

Koltai Tamas: ,Rut cselt gyanitok...” Shakespeare: Hamlet, in: Ué.: Szinvdltozdsok, Budapest,

Szépirodalmi, 1986, 58-59.
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nyek manipulaléja Polonius, az dllamgépezet feje. Bestigék és megfigyel6k hélézata a
helsing6ri udvar, az elsé jelenet Szellemét példaul — Polonius utasitdsdra — a Szinész ki-
raly alakitja, és igy tovabb. Nem sziikséges itt a koncepcié kovetkezetlenségét hangsu-
lyozni, azt, hogy mivel Polonius a drama kozepén, a III. felvonas 4. jelenetében meghal,
ezért az ez utani torténéseknek nem lehet a manipulatora. Valasztott szempontunkboél
fontosabb az, hogy ez a Hamlet-alak ,,nem a sz8ke fiirtos »intellektualis«, tettre képtelen
almodozé; megjelenésében, érzékenységében, Gszinteségében, minden megnyilatkozasa-
ban gytkeresen eltér az 6t koriilvevSktsl”.'® A Kovéacs Lajosban megtestesiild Hamlet-
figura nem egy tanulmanyait befejezni képtelen harmincéves egyetemista, nem egy kifi-
nomult entellektiiel, aki allandéan a konyveket btjja (,,5z06, sz6, sz6”). Nem egy olyan
értelmiségi tehat, akitél az onkényuralomnak nem kell tartania. A figurdbdl sugarzé nyer-
sesség, faragatlansag, indulatvezéreltség 6t nem hercegnek, hanem a rendszerrel szembe-
széllni képes lazadénak mutatja, aki e tulajdonsagai révén jelent fenyegetést az elnyomé
rezsimre. Alkata olyan, amire még Gertrude sokat vitatott szavait is el tudjuk fogadni,
amikor a Laertesszel folytatott parbajban igy sz6l Hamletrdl: ,Tikkad, mert kovér”."
A Kovécs Lajos alkataban és habitusdban rejl§ potencialt Paal Istvan olyan erésnek és
szuggesztivnek taldlta, hogy a Hamlet kivalasztasa soran nem a draméahoz keresett szerep-
16t, hanem a szinész miatt rendezte meg a darabot. Paal egy interjiiban a kovetkez6t mond-
ta errél: , Talan eszembe se jut a Hamlet, ha nem taldlkozom egy teljesen devians, rendki-
viili fickéval, Kovécs Lajossal”.® Rajta keresztiil sokkal élesebb kritikat fogalmazhatott
meg a fennall6 rezsimrdl, mint a szereposztasi hagyomany folytatdjaként tehette volna.

Jeles Andras 1980-as évekbeli szinhazi (és filmes) munkai is szoros kapcsolatban &ll-
nak az itt tirgyalt témaval, a hatalom és a test, az el6bbi altal az utébbit korlatozo és eltor-
zité miikodés szinrevitelével. E helytitt az 1985-6s Drdmai események cimd munkajat érin-
tem, de ehhez sziikséges kitérni az eladéasban felhasznélt sz6veg és hagyomanytorténete
ismertetésére is.

A Monteverdi Birkézdékorrel szinre vitt — eredeti cimén Szélvihar cimid — Dobozy-
darabot 1985-re mar a feledés homaélya fedte be, de 1957-es megirasa és 1958-as bemutato-
ja utdn még éveken &t jelentés miként kanonizalta a Kadar-korszak kulttarpolitikaja.
A szinhazi intézet mihelyében késziilt A szinhdz viligtorténete cimi kotet példaul az alab-
bi kontextusban tett emlitést a Szélviharrdl: , A tematikus, sematikus kdvetelmények meg-
szlinésével a magyar dramairodalom nagyszabasu torténelmi onvizsgalatba kezdett.
A késedelem nélkiil bemutatott Gj mtivek aktualitisa megragadta a kozonséget, amely
onsorsat latta tjra peregni a szinpadokon. Vészi Endre Fekete birdnya nyitotta meg a sort,
ezt kovette a Vigszinhazban Mesterhazi Lajos Pesti emberek cimd nagyszabést tablésoro-
zata és Dobozi [sic!] Imre Szélvihar cimd, a kdzelmdlt eseményeit felidézg, a falu konflik-
tusait feltdir6 munkéja”.?! Dobozynak ez volt az elsé darabja — mint Siklés Olga az 1945
utani évtized dramadirdl irott kotetében emliti: ,Dobozy Imre Szélvihar-javal avatott a
Jokai Szinhaz kézérdeklddést 4j dramairdt”.? A darabot 1958. 4prilis 4-én (,,a felszabadu-
las tinnepén”) egyszerre mutatta be a budapesti Jokai és a szolnoki Szigligeti Szinhaz, a
mitinek 1958-59 folyaman nyolc bemutatdja volt.? A Szélvihar évtizedeken keresztiil sze-

8 Nanay, i. m., 18.

9 Arany Janos forditasa. Az eredetiben: , He’s fat, and scant of breath”.

2 Bérczes Laszl6: A végnek végéig. Padl Istvdn, Budapest, Cégér, 1995, 110.

2 Hont Ferenc (f6szerk.): A szinhdz vilagtorténete I-11., Budapest, Gondolat, 1986, 2., bévitett kiadas,
II. 630.

2 Siklés Olga: A magyar dramairodalom titja 1945-1957, Budapest, Magvetd, 1970, 384.

A szinhazi adattar szerint, hozzaférés 2022.10.15. https:/ /szinhaztortenet.hu/results/-/results/
page/a01fa046-686e-4d92-a5af-228aaeeadb?1/solr/1/24/compound /publishDateOrderString_
ASC?p_auth=HxWEDES8i#displayResult
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repelt a Mai magyar drdma cimid kozépiskolds dramaantolégidban szdmos kiadéasban, és
megjelent a szerz§ Oszt6] tavaszig cimt drémakétetében is.?

A Szélvihar 1956 oktoberének eseményeit nemzeti tragédiaként, és a hatalomra kertilt
4j politikai rezsim érdekébdl, néz&pontjabdl lattatja. A miirél az 1974-es kiadas a kovetke-
z6 Osszegzést adja a borité fiilszovegében: ,Hogyan élltak helyt e nehéz id6kben a ma-
gyar falu legjobb emberei, hogyan védték meg a szocialista tulajdont, hogy folytattak to-
vabb az életet a vihar utadni napokban?” A darab koézéppontjdban all6 egyszertd falusi
embereket a md ellenforradalmi manipuldcié dldozataiként mutatja be. A darab miivészi
és miifaji értelemben nem drama. Az informécidk zomét a szerzdi instrukciok hordozzdk,
az alakok kozott nincs viszonyrendszer. Az § dramabeli szerepiik az, hogy ideolégiai ki-
nyilatkoztatasokat tegyenek, és nem az, hogy egymassal kommunikéciét folytassanak.
A darab egésze sem mas, mint politikai deklaraci6, amelyet sematikus tarsadalomszerke-
zettel és didaktikus elemekkel fejez ki a szerz8. A darab kozéppontjaban egy apa és fia
eltérd, ellentétes véleménye 4ll az 1956 oktéberében zajlé eseményekrdl. A fitit a darab
ugy festi le, mint akit ,ellenforradalmarok” (ex-burzsoa emberek) manipulalnak, aki kel-
l6képpen naiv és tapasztalatlan ahhoz, hogy higgyen a szocialista rendszer ellenségeinek.
Az apa prébalja meggydzni a fiat, hogy szdamukra ez a legjobb vilag, de a fitt a tarsadalmi
ellenségek megtévesztik.

Bar a Szélvihar mellett tovabbi darabok is érintették vagy tematizaltak 1956-ot (igy
mindenekel6tt Darvas Jozsef Kormos ég cimid dramdja vagy érintSlegesen Mesterhazi
Lajos Pesti emberek cimii darabja — egyébként arulkodé médon mindkett§ szerepel a mér
emlitett didkantolégia egyes kiadasaiban), Dobozy mtive azért érdekesebb a tobbinél,
mert 1985-ben Jeles Andréas szinre vitte a Szélvihart, Drimai események cimmel. Noha az
el6adas soran a Dobozy-mi valamennyi szava elhangzott — az instrukciékat is beleértve
-, a szinhazi esemény mégsem tekinthet$ a Szélvihar el6adasanak. A szinrevitel a darab
iirességét, hazug mivoltat, manipulativ természetét tette lathatéva. Ezzel a szinhazi atér-
telmezéssel Jeles a kommunista rendszer és a hivatalos (udvari) miivészet embertelen és
torz természetét demonstralta.

A Dobozy-mfi szinhazi eszkézokkel végrehajtott dekonstrukciéja, a cselekvéseknek a
szavaktdl torténé elvalasztdsa, a szoveg disszemindldsa, az alkalmazott artikulacids,
mimikus és gesztikus eszkdzok a darab bizarr tirességét jelezték, anélkiil, hogy az el6adas
soran kozvetlen politikai utaldsokra vagy megnyilatkozdsokra kertilt volna sor. Azzal a
szinhazi jelrendszerrel, amellyel a rendezd a széveget ellenpontozta, atforditotta, azzal
nyilvanvaléva tette — legalabb az észlelés, az érzékelés szintjén —, ,hogy a modern korszak
apologetikus [...] miivészete bizonyos esetekben a hazugsagnak olyan fokozhatatlan sta-
cidjara érkezik, ahol a valétlansdgnak onkéntelendil is kifejezd, leleplezd ereje van, végso-
kig fetisisztikus, hazug voltaban az igazsagot halljuk”.?

A darab instrukciéit fekete kosztiimbe 61t6z6tt mandken suttogja mikrofonba, mintha
egy folyamatban 1év§ divatbemutatérél adna tuddsitast, vagy mintha radidkozvetitést
adna egy szinhazi el6adasrol. A falusi szereplSk rongyokba vannak 6lt6zve, és az énekbe-
széddel rokon artikulaciéval kommunikalnak. Az el6adasban — a darab sajatossagaival
egyezd médon — nincsenek személykozi viszonyok, Jeles sem hoz létre relaciét a szinpadi
alakok kozott. Az egész produkci6 inkabb operai jellegti, egyrészt a stilizalds, masrészt az
id6kezelés (a ,lasst szinhaz” jelleg) miatt. A szinpadkép statikus, a szereplSk lassan vagy
alig mozdulnak, a gesztusok repetitiv jellegtiek. Az eladasban alkalmazott kellékek ko-
z06tt mezdgazdasagi szerszamok, politikai jelképek (voros csillag) egyarant szerepelnek.

% gy példaul: Mai magyar drimak, Budapest, Szépirodalmi, 1965; illetve: Dobozy Imre: Osztd! tava-
szig, Budapest, Szépirodalmi, 1974.

%  Balassa Péter: Drdmai események: félelem és részvét a nyolcvanas évek muivészetében, in: US.: A
mdsik szinhdz, Budapest, Szépirodalmi, 1989, 287-305., 288.
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A test-kérdés kapcsan kiemelend§, hogy az el6adésban ,a szerepl6k szedett-vedett,
sem egymashoz, sem a darab fiktiv idejéhez, sem az el6adas kordhoz nem passzold, el-
nydtt, néhol szakadozott ruhadarabokat viselnek; ezeket viszont t6bb rétegben is, néha-
nyan kitomott figurdknak hatnak”.? Az 6ltozékkel eltorzitott testek mellett a testi meg-
nyilatkozasok verbdlis és fizikai regisztere is torzul. A szereplék idénként tabléba
rendez8dnek és ,dermedt mozdulatlansagba” (Schuller) merevednek. ,Az el6adas f6
szervez@elvévé a latvany és a hang, valamint a szoveg értelmi-érzelmi dimenziéi és az
elSadas akusztikus rétege kozotti diszkontinuitéds valik.””” A Drdmai eseményekben, miként
Jeles késébbi szinpadi munkaiban, a koherens és kongruens szinpadi jelenlét és teremtett
vilag dekonstrukcidjat tapasztalhatjuk. Megbontja a test-hang-dramatikus személy egysé-
gét, a test és a hang egységét, a képet és a szoveget montazsszertien kapcsolja 6ssze.®

Intézményen kiviili (fél-amatér, fél-professzionélis) volta miatt az eladédst nem ké-
szinhazakban, hanem alternativ helyszineken, , szubkulturalis” befogadéi kozegben jat-
szottdk (bar magam példdul a kaposvari szinhazban lattam, valamilyen szokatlan , mati-
né” idépontban). A Dobozyt dekonstrualé Jeles a politikai rendszert szembesitette sajat
deklaralt preferenciaival, a kozosséggel (a tomeggel), amelyet az el6adas valédi hésévé
avatott (zérdjelbe téve az individuumot), a baloldalisaggal, a politika mindent atitaté vol-
taval, és Dobozy szovegén keresztiil (annak szinhazi jelek révén torténd lebontasaval)
kibontotta és lathatéva tette a rendszer egészének tartalomnélkiiliségét, oncélisagat.
Mindezt a testhasznalat, a kommunikéacids regiszterek formabonté és felforgat6 alkalma-
zasa révén, anélkiil, hogy a szinrevitelben sor kertilt volna valamilyen aktualizaldsra vagy
politikai megnyilatkozasra.

Az 1990 utani id6szakbdl az elsé szinhazi eladés, amelyet érintek, az el6z&ektdl elté-
ré médon kezeli a testkép eltéritését. Nem magukat a szinre vitt testeket alakitja, valtoz-
tatja at, hanem a testek percepcidjaba avatkozik bele. A kinai 1992 februarjaban keriilt
szinre a budapesti Katona J6zsef Szinhdzban. A Halasz Péter altal irt és rendezett el6adas-
nak a teljes cime: A kinai, avagy ahogy a Katona Jozsef Szinhdz szinészei megprobiljik szinre
vinni A csoddlatos mandarint. A msorfiizet tajékoztat arrél, hogy A kinai bemutatoja erede-
tileg New Yorkban volt, angol nyelven, 1985-ben. A md egy 25 perces jelenetként illeszke-
dett a Life and Death in New York City cim produkciéba, és késébb fejlédott 6néllé darab-
ba, amit 1987-ben a kettévalt Squat Szinhazbdl a miikodését Gj néven folytaté Love
Szinhaz keretében hozott 1étre Halasz. A Katona szinpadan bemutatott el6adds tehat egy
remake, ami szamos jegyét magan viseli az 6t évvel korabbi amerikai produkciénak.
Mindez csak az el6zmények szempontjabol érdekes, itt nem 6sszehasonlitdsra torekszem,
csak jelzem az emlitett ‘87-es véltozat 1étét. A Franz Kafka, Sdntha Agnes és Anthony
Nunziata szovegeinek felhasznéldsaval késziilt, Halasz Péter 4ltal irt és rendezett buda-
pesti el6adédsban a szinhdz mint a nézés helye provokativ felforgatdsnak van kitéve, mivel
a produkcié a lathatésagot, annak mértékét, milyenségét korladtozza. Mintha csak
Merleau-Ponty megallapitasanak szinhazon keresztiili igazoldsat kindlnd, aki szerint
,,a lathaté test mintha 6nmagaban befejezetlen és hianyos volna”.?

A szinhaz torténetileg azzal az illtzidval szolgal, hogy rajta keresztiil a lathat6va tétel
a sz6 észlelési értelmében is kiemelt poziciéban van jelen. A kinai azonban szandékolt
korlatozést — a testre vonatkoztatva: csonkitast — hajt végre az észlelésen, amikor lehetet-
lenné teszi a szinre vitt testeknek a maguk egészében torténd észlelését. Az el6adés képi-
leg és a narrativ dramaturgia tekintetében is alkalmazza a mise en abyme kompoziciés

2% Schuller Gabriella: A szinészi test Jeles Andrés rendezéseiben, in: Alternativ szinhdaztorténetek. Al-
ternativok és alternativik, szerk. Imre Zoltan, Budapest, Balassi, 2008, 337-352., 341.

7 Uo., 339.

% Uo., 349.

¥ Merleau-Ponty, A ldthaté..., 166.
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technikéjat. Az el6bbi esetében azzal, hogy a produkcié vizudlisan is megteremti a szin-
héz a szinhdzban illaziéjat, amikor az el6adas kezdetén a szétnyilé szinhazi fiiggény mo-
gott egy kicsinyitett szinhazbelsét latunk, egy véaszonra festett — leengedett fliggonydi -
szinpadnyilast és korben az operai paholyokra emlékeztet6 nézéteret (a szinpad felé
forduld, hatulrél abrazolt nézdi fejekkel). A belsé szinpadnyilas fiiggonye is szétnyilik
ezutan, és lathat6va vélik a szintér. Ekkor deriil ki, hogy a szinpadnyilas egy koriilbeliil
masfél méter széles és egy méter magas ,ablak”, amelyen keresztiil a néz8k a jatéktérre
latnak.>

Ezzel a technikai megoldéssal, a szinpadnyilas lekicsinyitésével az el6adas képileg
csonkolt testeket hoz 1étre. A szandékolt szévegromlashoz hasonlé médon ezdttal a szin-
pad médiuma, az emberi test vizualis hozzaférhet§sége elé gordiil akadaly, a lathatésag
akaratlagos korlatozasa révén. A szinre vitt csonka, kitakart testek kapcsan okkal juthat
esziinkbe Samuel Beckett darabjainak vildga, amelyben az életm elérehaladtédval az em-
beri test radikalis felszamolasanak, redukciéjanak folyamata kdvetkezik be. Beckett azon-
ban mér magdaban a fikciéban csonkolja a szinre vitt testeket — ami természetesen egyiitt
jar azzal, hogy ezek a testek a percepciéban is csonkdn mutatkoznak meg.* A kinaiban
csak az utébbirdl van sz6.

Ez a fajta kicsinyitett szinpadi vilag, amelyben az egész(ek) sosem, mindig csak a rész-
let(ek) lathat6(k), méretei révén szoros kapcsolatban van a babszinhaz hagyoményos m-
fajaival. Ugyanis ott is altaldban csak a részletek keriilnek a néz8k szeme elé. A mozgatott
babok azok, amik lathatdk, legyenek azok kesztyts, palcas, figuralis babok, targyjatékok
stb., viszont rejtve maradnak a mozgatok, akiknek teste nélkiil a baAbok mozdulatlan, , élet-
telen” targyak maradndnak csupan. (Természetesen vannak olyan — mind gyakoribb —
szinrevitelek, ahol a babosok teljes mértékben lathaték, mikdzben a babokat mozgatjak, a
mozgatét eleve lathatéva tevé babmtifajokrol nem is beszélve.)

A szinpadnyilds mérete vizudlisan levagja a szerepldk testének valamelyik részét, mert
vagy deréktdl felfelé lathatok, vagy attol lefelé. A hidny, a lathatatlan testrész révén a nézé
adott esetben nem ismeri fel a szerepl6t, mert nem latja annak fejét, és majd az ily médon
,darabjaira bontott” testet a sajat tudataban rakja 0ssze. Ez a képi toredezettség, amely a
szinre vitt test lathatésagéban észlelhetd, 6sszhangban van az el6adas intermedialis jelle-
gével és a jelenetfiizér bricolage voltaval. A mozgd- és alloképek (film és dia) valtakoznak a
szinen 1év§ testekkel, vagy ravetiilnek azokra. Az el6adas egyes jelenetei Snmaguk szinha-
zi mivoltat prezentéljak és egyben ironizaljak. A szovegvilag és a zenei vildg is hibrid. Es a
produkcié nem is torekszik ezek ,0sszefésiilésére”. Képi és szovegi fragmentumok soroza-
ta az el6adds, amelynek ebben a toéredezett voltaban a képileg toredezett, csonkolt testek a
koézponti médiumai.

Az elGadast szemléz§ Radics Viktoria a cikkét a kovetkezd sorokkal zarta: ,, A ku-
kucskalészinhdz, a televizid, a dia, a video, a film, a képz&miivészet, a fotd, a zene keve-
rékében hova lett a szinhdz? Ami »tobb mint szinhdz«? A szinész, aki — mint Udvaros
Dorottya mondta dlmatagon a Tancosnd szerepében — »t6bb mint szinész«? [...] Az ame-
rikdnus Haldsz Péter posztmodern, csavaros, idézetekkel (megidézésekkel) jatszé, miivi
»gesamtkunstwerkje« zavarba hoz, kételyeket és tétova kérdéseket hagy maga utadn
Budapesten, és valédi, nem csupan megjatszott szinhdz — egyéltalan a szinhaz lehetdsé-
ge, esélye — utan kialt, meglehetdsen reménytelentil”.® A kérdések latszdlag a kritikus
kérdései, de valdjdban az el6addsnak a kérdései ezek. A tradiciondlis szinhdzi miikodé-

¥ A szinpadnyilds méretei az el6adds misorfiizetében szerepelnek.

3 Beckett darabjainak e vonatkozasardl korabban mar értekeztem: P. Miiller Péter: A test felszamo-
lasa és teatralizdlasa Samuel Beckett dramadiban, in: US.: Test és teatralitds, Budapest, Balassi, 2009,
242-259.

%2 Radics Viktdria: Zavar, tétova kérdésekkel. Haldsz Péter: A kinai, Szinhdz, 1992/5, 5-6., 6.
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sen kiviili terepen mozgé Haldsz Péter a f6varos vezet6 miivészszinhdzanak kamara-
helyszinén, a Kamréban szembesitett benniinket (immar harminc éve) ezekkel a kérdé-
sekkel, benne azzal, hogy a test szinrevitele milyen kihivasokkal néz szembe egy
mediatizaltsdg uralta vilagban.

Az eddigiekben vizsgalt esetekben a szinre 1ép& szerepldk ép testtel és ép kifejezSesz-
kozokkel rendelkeztek, és a szinpadi testhasznalatnak ez a vitathatatlanul szinte kizaréla-
gos formdja a szinhazi gyakorlatban. Szoros kivételként azonban arra is taldlhat6 példa,
amikor a szinre vitt szerepl6k rendhagyé testi adottsdggal és/vagy kifejez6képességgel
rendelkeznek, illetve ez utébbiak koziil némelyeknek hijan vannak. Halasz Péter és Jeles
Andras 2000-ben a J6zsefvarosi Szinhaz miikodtetésére kiirt palyazat elnyerését kovetSen
Vérosi Szinhaz néven vitte a szinhazat, amelyben Jeles végiil egyetlen produkciét hozott
létre, a 2002 aprilisdban bemutatott Szinhdz a szinhdzban — Play Molndr cimd elSadast.
Ennek szinrevitele sordn a rendezé olyan szinészekkel dolgozott, akik valamilyen baleset
vagy szervi ok miatt nem voltak birtokdban a szinpadon megszokott verbalis kommuni-
kéci6 hianytalan képességének.

Az el@adéds Molnér Ferenc A testér cimi darabjat vitte szinre, amely a szinészi jaték
valésagalakito erejét példazza (hasonléan a Jiték a kastélyban életvalésagot megvaltoztatni
képes ir6i mindenhatésagaval). Eztttal azonban ezt a molnari, szinhazat tematizalé tar-
salgasi példazatot Jeles szubverziv médon, de ugyanigy a szinhaz lehetdségeire reflektal-
va éallitotta szinpadra. Ahogy Forgdch Andrés fogalmazott az eladasrdl, Jeles ,vesz egy
népszerd szindarabot, és rabizza olyanokra, akik ennek a népszertiségnek és kozérthets-
ségnek, hogy tigy mondjam, negativ lenyomatai, ha tetszik, dldozatai, ha akarom, totélis
ellentételezései”.®® Ez a kiforditas, felforgatas, ellehetetlenités — a szinhazi elvarasokat
feliilird és keresztiilhtizé elidegenités — abbdl ered, hogy az el6adas megvaltozott képes-
ségt, rendhagyé — eltérd — testi adottsdgokkal rendelkezd, fogyatékkal él6 embereket allit
szinpadra, akik egy tarsalgasi drama (alapvetéen a , szovegelésre”, azaz a verbalis regisz-
terre épiil§) eljatszdsara a meglévs befogaddi elvarasoknak és a szinhazi tradiciénak meg-
felel6 médon nem képesek.

Az el6adast beharangozé szovegben a rendezd nyiltan meg is fogalmazta ezt a célt,
torekvést, amikor igy ir: ,produkciénk valédi vesztesekkel dolgozik, olyan szinészekkel,
akik tdl vannak azon a lehet8ségen, hogy sorsuk tragikumat leplezni probaljak. Testiik és
szinészi apparatusuk minden porcikaja a valésdgos helyzetiikrél arulkodik. Ugy gondo-
lom, hogy a Molnér-darab, amely tidit6en tdvol van a fentebb érintett meggondolasoktdl,
ugyanakkor a Szinészt mint témat és kiilonos fenomént allitja el6térbe, megfeleld jatéktér
amiszamunkra”. A megval6sitds sordn ez a torekvés azt tette felkavaré médon lathat6va,
hogy a sebek feltarhatdk, a fogyatékossagok vallalhatdk, sét, a sériilt testtel azonosulni is
lehet. Ennek nyoman pedig az eredetileg szérakoztat6 darabbdl ,igy lett valédi egziszten-
cialista drama, heroikus kiizdelem a szoveggel, harc a beszéden tuli 6nkifejezés megtala-
lasanak lehet8ségéért. Arrdl szolt ez a dramai vergddés, hogy mit tehet a szinész, aki el-
vesztette legfontosabb eszkozét (hangjanak hangszerét), és hogyan valhat — vallalt
vesztesége és fogyatékossaga altal — testi jelenléte kivételessé”.* A Play Molndr az eltér
testek kozéppontba allitadsaval kiforditotta azt az értelmét a cimnek, hogy itt a Molnar-
darabbal val6 jatéknak valamiféle jatékos dthangoldsardl volna sz6. Olyan értelmet adott
annak a gyakran ismételt mondasnak, miszerint a szinhaz véresen komoly jaték, ami en-
nek a kozhellyé kopott kijelentésnek tragikusan hiteles valésagtartalmat adott.

A szinre 1ép6, korlatozott testi kifejez6képességekkel rendelkezd szereplék mellett
(voltaképpen mogott) kétdimenzids testtire redukalt arnyjatékot bemutaté alakok vesz-

% Forgach Andras: Jeles a jelesben. Szinhaz a Kalvaria téren, Szinhiz, 2002/7, 33-35., 34.
¥ Darida Veronika: Jeles Andrds és a katasztréfa szinhdza (egy szinhdzi gondolkodds bemutatdsa), Buda-
pest, Kijarat, 2014, 99-100.
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nek részt az el6adasban. Mindez a testhasznélatnak, a test rendhagy6 (nem megszokott)
szinrevitelének egy tjabb dimenzidja, rétege a produkcidban. Az drnyjatékot megvaldsito
szinész, aki éppugy szinész, mint a bAbmozgato tarsa, kiilonds eszkoztarral tudja megva-
l6sitani a feladatat, mivel meg van fosztva a sajét test szinrevitelének lehet§ségétdl, testé-
nek ,anyagisagatol, a mimika kifejezési eszk6zétdl, sét a természetes gesztusoktdl is, hi-
szen a fényhez kozelebb esé testrész elvesziti a testhez mért ardnyat és formajat”.*® Ez
el6tt a néma és vizualitdsdban korlatozott hattér el6tt folyik a szinen 1évé szerepldk kiiz-
delme a verbélis kommunikaciéval és a testi jelenléttel. Mig az arnyjatékosok nem beszél-
nek, de folyamatosan mozognak, addig ,a szinpadi térben jatszé szereplSk beszélnek,
énekelnek, artikuldlnak, de nem mozognak, mintha koncerten vagy felolvasészinhazban
lennénk” % A két kozeg kiilon-kiilon és egymasra vonatkoztatottan is rendkiviil stilizalt.
Fel sem vetddik, hogy a testeknek ez a fajta szinrevitele 6sszekapcsolhaté volna a legelter-
jedtebb szinpadi jatékmaodokkal.

Az elGadas koveti a Molnar-darab haromfelvonasos szerkezetét, de felvonasonként
mas-mdas szerepldpart allit elStérbe. Az els§ pédros két valamikori tinnepelt szinész
(Madaras Jézsef és Monyok Ildiko), akik betegség, illetve baleset kovetkeztében elveszi-
tették beszédkészségiiket. Sokévnyi kiizdelem utan jutottak el arra a szintre, hogy valami-
lyen fokig tjra képessé valtak a beszédre, de stilyos artikulaciés és hangterjedelmi deficit-
tel. A masodik felvonas hallassériilteket 1éptet szinpadra, akik ebbdl adéddan specidlis
artikulaciés bazissal és hangadasi képességgel rendelkeznek, és akiknek érthetetlen sza-
vait operaénekesek ,tolmacsoljak” (ime, két Gjabb stilizaciés kontraszt). A harmadik pa-
ros egy fiatal lany (aki hol p&szén, hol tajszélasban beszél) és Hevesi Andras (a kaposvari
szinhaz legendés korszakanak komponistdja, karmestere), aki ugyancsak atesett a be-
szédképességét lerombol6 betegségen, és akinek nehezére esik a szovegének felolvasasa,
tobbszor elakad, tdjra belekezd, amivel sajatos ritmust ad a megszdlalasainak. Az ezek
altal a szereplSparok altal bemutatott varidciék nem csupan a kommunikacié zavarait
viszik szinre, hanem szembesitenek a szinészet mibenlétének kérdéseivel, illetve hatdrai-
val. Vajon az itt felsorolt — kiilonb6z6 fogyatékkal é16 — személyek mennyiben tekinthetSk
a jeleneteikben szinésznek? Szerep-e az, amit szinre visznek? Vagy a helyzetet forditva
kellene felfognunk, gy, hogy nem a szereplSk bujnak bele a szerepbe, hanem a szerep
valik olyannd, amilyenek 6k, a maguk eltérd testi adottsagaival? Jeles Andras ezzel kap-
csolatban igy fogalmazott els§ szinhazi kidltvanyaban: ,Ha egy konvencié elfogadtatta
azt az allaspontot, hogy a szinészek azt jatsszak, hogy azonosulnak a szereppel — akkor
létezhet egy masik konvencié, amely nem ismeri az imitélast, az azonosuldst egészen
masként fogja fol, és ezzel a kozonséget is merében mas szitudcidba helyezi”.¥

Madaras J6zsef, Monydk Il1diké és a siket szereplSk nem eljatsszék a sajat fogyatékos-
sagukat, rendhagyé testi képességeiket, amikor a Molnar-darab szerepeiben szinen van-
nak, hanem a maguk specialis adottsdgaihoz igazitjak, hasonitjdk a szerepeket. Ezzel pedig
felforgatjdk az uralkodé szinhazi hagyoményt, amit esztétikai és intézményi szempontbol
is tekinthetiink egy hatalmi status quéval szembeni gesztusnak. A Play Molndr a befogadéi
gyakorlatot és rutint is kibillenti, mivel az eltéré testhaszndlat a re-prezentacié hagyoma-
nyos felfogdsaval szemben a prezentaciét helyezi el6térbe, és a testhasznalat mellett a test-
percepcidt és a (szinhazi) latas gyakorlatat is megvaltoztatja.

A jelen iras egy szindarabbél — Orkény Pistijébsl — kiindulé gondolatmenetét egy ma-
sik dramapéldaval zarom, amelyben a testhasznalat eltér§ modja a fentiekhez képest egy
tovabbi megoldast alkalmaz. 2018 februarjaban mutattdk be Tasnadi Istvan Kartonpapa

% Schuller, i. m., 347.

% Uo., 348.

7 Jeles Andras: Toredékek Jeles Andrds napléjibél, Budapest, 8 és fél Bt., 1993,49-52., 50. Idézi Schuller,
i. m., 350.
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cimi darabjat a székesfehérvari Vérosmarty Szinhdzban. A mi 2019-ben Kaposvaron,
2021-ben a Szkénében keriilt szinpadra. Ugyanebben az évben egy pécsi szinészképzd
program is bemutatta. A darabrdl az ir6 a sajat honlapjan a kovetkez$ tomor ismertetSt
adja: ,A torténet par évvel a rendszervaltas utén jatszodik. Eva nemrég veszitette el férjét,
a nagytekintélyi munkasérparancsnokot. Olyannyira megszenvedi az imadva-rettegett
csaladfé hianyat, hogy egy életnagysagt kartonképmassal helyettesiti. A rokonsag meg-
egyezik, hogy tapintatbdl nem teszik széva Eva kiilénos gyaszmunkajat, és a kedvéért
ugy tesznek, mintha a kartonpapa valéban élne”.® A fivéréhez s annak csaladjahoz ven-
dégségbe érkezd Eva és fia ,egy életnagysagi kartonpapir férfit hoz magaval”,® akit
Miklésként (a né férjeként, a fiti apjaként) kezelnek, és ugyanezt vérjék el a hazigazdaktol
is. A kikényszerités politikaja behédolasra készteti a vendéglatokat, akik — miként a befo-
gadok —nem latjak Miklést, csak az 6t kétdimenziés formédban helyettesit§/képvisels kar-
tonpapét érzékelik, 4m a hazigazddk alavetik magukat ennek az elvarasnak, s gy tesz-
nek, mintha Miklés valéban koztiik volna, megenné a levest, cigarettara gyujtana (ezeket
cselekvéseket a fia, Zsolt hajtja végre).

A testvérek, illetve a hazigazddk és a vendégek kozott folyamatosan zajlik a kontroll
megszerzéséért és megtartasaért a jatszma, illetve a kiizdelem. Foucault a hatalomnak
errdl a fajta Gsszetettségérdl gy fogalmaz, hogy a hatalom ,ingerel, 6sztokél, elcsébit,
koénnyebbé vagy nehezebbé tesz dolgokat; végletes esetben kényszert vagy teljes tilalmat
sziil”.* Ezt az Osszetettséget Tasnddi Istvan dramaturgiai gépezetként alkalmazza. Nem
hagy kétséget afeldl, hogy a csaladi drama viszonyai és dinamikaja tarsadalmi szinten is
érvényesek. Eva, az 6zvegy — Mikléshoz valé viszonya kapcséan - igy fogalmaz: , Akkor
érezziik magunkat biztonsagban, ha van f6l6ttiink egy erdsebb valaki. Es ez a valaki, aki-
nek kiszolgéltattuk magunkat, elégedett veliink”.*! Ez a bizonyos valaki mar a darabban
sincs a maga fizikai mivoltaban jelen, a kartonfigura csupan pszeudo-helyettesit6ként
szolgéal, funkciéja olyan, mint a falra helyezett politikusi portréé. Pé6tlék, a testetlen és
,csupan” hatasaban jelen 1év§ hatalomnak az emlékeztetd ikonja.

A darab szerint az 6zvegy nem tud kiszabadulni az elhunyt férje hatalma aldl, és az
elnyomoéhoz valé ragaszkodasat a tobbiekre is rakényszeriti. Kéroly a latogatokra valé
késziil6dés soran a vendégségbe érkez6k magatartasanak feltétel nélkiili elfogadasat kéri
a csaladjatél. Mint mondja: ,barmit tapasztaltok, fogadjatok, fogadjuk megértéssel!”+
Azonban a megértésnek is vannak hatarai, és a behédolds ldzadasba fordul, melynek so-
ran a kartonpapat Zsolti felakasztja, majd darabokra tépi. , Vége van, anya! Merj mar egy
kicsit oriilni neki! Szabad vagy!” — mondja ekkor.”® A széttépett apafigura folott érzett
szabadsag azonban nem tart soka. Karoly lanya, Helga 6sszeragasztja a kartonfigura da-
rabjait, és az igy , megelevened§” alak immar mindannyiéjukat 6nként vallalt behédolas-
ra készteti. A kartonpapat helyreallité Helga lesz az, aki a figura nevében a drdma végén
rendet rak”, utasitdsokat ad a tobbieknek. Es a kétdimenzids testi épségével egyiitt a
hatalmat visszanyerd kartonpapa az 6 hangjan mondja a kovetkezdket: ,Nem mindenki
lat engem, nem mindenki hall engem, ezért az ostobdk és vakmerdék hajlamosak alabe-
csiilni. Pedig itt vagyok, mindig itt vagyok, itt jarok kozottetek. Ott vagyok minden sza-

% http:/ /www.tasnadiistvan.hu/ — hozzaférés 2022. 10. 16.

¥ Tasnddi Istvan: Kartonpapa, in: Csalddtorténetek. Mai magyar szindarabok, szerk. Sztics Ménika, Bu-
dapest, Selinunte, 2019, 135-171., 141.

4 Michel Foucault: A szubjektum és a hatalom, ford. Kiss Attila Atilla, in: Testes konyv, szerk. Kiss
Attila Atilla — Kovécs Sandor s. k. — Odorics Ferenc, Szeged, Ictus és JATE Irodalomelméleti Cso-
port, 1997, 11. 267-292., 284.

4 Tasnadi, Kartonpapa, 149.
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vatokban, minden gondolatotokban, [...] ott vagyok abban, [...] ahogy meghunyészkod-
tok, ahogy gytloltok és ahogy balvanyoztok — és jaj annak, aki megkérddjelezi iszonyt
hatalmam!”#

Amikor ily médon helyreédll az 6nkény, a csaladtagok tidvozlik a rendet, Kéroly pedig
nyugtazza, hogy: , Végre, mint egy normaélis csalad!”*> Abban a tarsadalomban, amelyet
ezen a csaladi-rokoni mikrovildgon keresztiil megismeriink, a nem létezét 1étezének, a ha-
lottat él6nek lehet — s6t, mint a torténet mutatja: kell — elfogadtatni. A percepcié manipu-
lalhaté és manipulalt, nyilvanvalé abszurditdsok valnak normalitasként elfogadotta.
Ahogy a Pisti kapcsan a behelyettesithetGségrdl és felcserélhetdségrdl irtam, ami a
vakuumPisti esetében egészen magatol értetddd, tgy itt, a kartonpapa esetében is arrol
van sz6, hogy ezt a funkciét, ezt a hatalmi megtestestilést barmilyen kellékkel be lehet
tolteni. Hiszen van rd fogad6készség: kell legyen valami, illetve valaki, aminek, illetve aki-
nek a szereplSk aldvethetik magukat. E kellékfigura (2018-ban) éppoly iires, mint a koril-
beliil 6tven évvel kordbbi vakuumlény. Es mindkett§ érzékletesen ramutat arra, hogy az
elnyomo hatalommal szemben a drdmairodalom testetlen szerepldi éppoly pontosan képe-
sek kifejezni egy rezsim esszencidjat, mint a fenti példdkban szerepl§ szinhdzi testhaszna-
latok.

Ha hatart vonunk 1990-nel, akkor az azt megel6z6 idészak itt targyalt eseteiben a po-
litikai dimenzién volt a hangstly, a szinre vitt testnek és a hatalomnak olyan viszonyardl,
amelyben a dramai-szinpadi testhasznélat a tdrsadalmi berendezkedésre és miikodésre
jellemzé hatalmi mezét vette targyba. A testnek az uralkodo testi (benne a szinhdzi) nor-
maktol eltérd volta révén lehetett ramutatni az 1990 el6tti onkényuralmi rendszer miko-
désének bizonyos sajatossagaira. Természetesen nem csupan az eltérd, felforgatd, provo-
kativ médon dbrazolt, szinre vitt testekkel, de nagymértékben ezekkel is. A vikuum koré
(ala) épiilS személyi kultusszal, a patkanyléttel azonositott primitiv zsarnoki magatartas-
sal, egy olyan dan kiralyfival, aki ,elvesziti” intellektudlis jellegét, és akinek a fizikuma és
az indulatai rajzoljék ki a karakterét. Ahogy azt lattuk a Pisti, az Ubii kirily és a Hamlet
példajaban. A Drdmai események részben az el6z8 példdkhoz kapcsolédik a Dobozy-md
alakjainak kiilonos testabrazoldsaval, de egyben mar at is vezet ahhoz az 1990 utani kor-
szakra inkabb jellemz8 mivészi magatartashoz, amely atteszi a fékuszt az esztétikai, teat-
ralis dimenzidra, és ezek eszkozeivel gyakorol kritikat az uralkodé kifejezésmodok és
szakma-hatalmi miikodések felett, miként az A kinai és a Play Molndr esetében lathato
volt. A Kartonpapa csaladi kamaradrdmaként tematizélja test és hatalom kérdését, a fenti-
ekben targyalt médon, de nem hagy kétséget afelsl, hogy az 6nkény a csalddot/rokonsa-
got 6vezd tarsadalomnak ugyantigy meghatarozo jegye és miikodése. A kartonpapa ne-
vében elhangzo — fent idézett — zdrémonolég pedig nyilvanval6 visszautalast tesz Illyés
Gyula 1950-ben keletkezett versére, az abban leirt, mindent &titat6 zsarnoksagra.

A fentiekben leirt és elemzett valamennyi példa egy-egy valtozatot kindl és mutat fel
hatalom, test és performativitas kapcsolatdra a magyar draméban és szinhazban az elmalt
fél évszazad idGszakabol. Es egyben tematizalja azt a kérdést, hogy mit és miként tesz
lathatéva abbdl, amit a hatalmi miikodés a propaganda és a manipulacié eszkozeivel
igyekszik masnak lattatni vagy lathatatlanna tenni.

# Uo., 170.
# Uo., 170.
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