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CSALADI ,IDILLEK”

Mirton Ldszlo: A kirpotlds

Bengi Laszl6 egy 2007-ben megjelent tanulmanyéban igy jellemezte Marton Laszl6 préza-
jat: , A torésvonalakon valé »atjarasnak« [...] az igénye [...] egységes szervezddést sejtet.
[Ugyanakkor] érdemes [...] azt is kiemelni, ami ellenhatast fejt ki az egységesitéssel szem-
ben, és ezzel egyiitt, azt kiegyenstilyozva hat.”* A kdrpétlds cimd konyv a regény kiilonbo-
z6 mifajai kozotti atjarast valdsitja meg, mikozben nem is torekszik ezek konzisztens
homogenizalasara.

Az aldbbi elemzésben dontben ezt a szélat fogom kovetni. Ezzel visszaszoritok egy
masik lehetséges megkozelitési médot: a mi rendkiviil plasztikus és realisztikus életké-
pek sorozatabdl all, de a kerettorténet (szdndékoltan) ingatag. A cim, a regény kezdete és
zarasa egy karpotlasi torténetet helyez el6térbe. Amely azonnal életre hiv egy egész csa-
ladi-rokonségi rendszert. Ez a torténet 2005. december 22-én ezzel a mondattal zarul (dr.
Téth Eva kozjegyz8 mondja ki): ,Onnek mér nem jar semmi!” (199.) Am majdnem ilyen
erds szél az anya rejtélyes ongyilkossaga. ,Miért 6lte meg magat Frank Sara? Mi tortént,
és ki tehet r6la?” (48.) Erre a kinz6 kérdésre a regényben nem kapunk egyértelm valaszt.
Mindenesetre az elbeszélés {6 fonaldnak elbizonytalanitésa teszi lehet6vé a részletek idd-
beliségének (viszonylag) szabad kezelését.

Es most kezdjiik a bemutatkozassal: a regény féhésének neve Por Zsolt, eredeti neve
pedig Porzsolt Ernég volt.? , Felnéttkora elsé éveitSl Por Zsoltként mutatkozott be, igy is
irta ald a nevét. Ebbdl idénként kellemetlenségek és bonyodalmak adédtak. Egyszer az
ado- és vamhivatal nem fogadta el az adébevallasat az alairas miatt. Még a Haller utcaba
is behivtdk egy kis elbeszélgetésre.” (8.) A névvaltoztatds mogott altaldban identitdsi
problémak, illetve valsagok allnak.’?

! Bengi Laszlé: Irodalom - hagyomany, in: Szegedy Maszdk
Mihéaly — Veress Andras: A magyar irodalom torténetei, III. kotet,
Gondolat, 2007, 853.

2 A Porzsolt 1étez8 név: Porzsolt Kdlman (1860-1940) ird, tjsagiro,
majd 1897-t6l a Népszinhaz igazgatdja volt. Ma mar csak Karinthy MARTON LASZLO
Frigyes egyik Somly6 Zoltan-pardédidja 6rzi emlékét: ,Mea, te o 717
gt’)rb}; cérne}: egy ruh;,n, / Mea, te régi, faradt rézkapocs, / Mea, te A l\ ar p Otlas
gépalkatrész, te bélyeg, / Mea, te Porzsolt, Mea, te Pakots.” Ko-
szoném Agoston Zoltannak, hogy felhivta erre a figyelmem.

3 De errdl most ne is beszéljiink, és stilszertien nem is beszélhe-
tlink: az eredeti névre vonatkozé kérdés, vagy még pontosab-
ban (és kinosabban) megfogalmazva: a ,mibdl van magyarosit-
va?” olyan kérdés, ,amelynek foga van, ez a kérdés — vagy akar
a kérdez§ — harap, és gy is kell banni vele, mint egy harapds
kutyaval: vagy pofan rigni, vagy elzarkézni elSle” (42.).
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A konyvet olvashatjuk tarsadalmi-torténelmi regényként, hiszen déntéen a ,tulérett
Kadar-rendszerrél” kapunk korképet: hogy éltek akkor az emberek, milyen gondok és
vagyak foglalkoztattak Sket. Hogyan lehet ezekrél beszélni, hogy ne azonnal az atfogé
probléma, a ,szocializmus” maga keriiljon teritékre. Errdl viszonylag sokat tudunk, ezért
kovetkezzen most (idérendi sorrendben) egy kis attekintés.

Almési Mikl6s egy kis glosszdban (amely elészor az Elet és Irodalomban jelent meg) ezt
irta: ,[Van] példaul az aztatas. Vagy ahogy Pesten mondjék, a leprazas. Az a gyilkos kis
tarsasjaték, melyben valakit, aki fennmaradt a gy6zelmi dobogé valamelyik fokén, kikez-
denek, befeketitenek, eldztatnak. Valami kicsi, am undorité szépséghibat talalnak a siker-
ben, csak akkorat, amitél elmegy a kedve annak is, aki csindlta, meg annak is, aki netan
egyiitt oriilt a sikeres emberrel.”* Egy kicsit szokimondébban: a bels§ viszonyok mérge-
zettek, az irigység rombol. Es ennek természetesen éridsi teljesitményvisszatarté ereje
volt. Talan ezért is, a szocialista vilag kezdett érezhetSen lemaradni a technikai fejlédés-
ben. (Ekkor lett annyira népszerti Schumpeter elmélete az innovaciordl.)®

Ugyanebben az id6ben Ancsel Eva az emberek egymaéssal szembeni viszonyulasméd-
jat prébalta megragadni: ,Ahogy egymastdl 6vakodunk, az a legkockazatosabb. Ahogy
gorcsosen vigydzunk, hogy érintkezéseinkben mindig a felszinen maradjunk, csak a fel-
szinen, s ezért hangszalainkat nem kimélve fecsegiink megallas nélkiil: esGkrdl és es6ka-
batokrol, napsiitésrél és napolajokrdl, teljesen mindegy, csak ne nyiljon rés a szavak ara-
datdban”.® Az érintkezések a modernitasban felszinessé védlnak — ez a szociolégiai
irodalomban régéta ismert. Nem sokkal kordbban még arrdl folyt a vita, hogy ,van-e a
szocializmusban elidegenedés”. Ha ily médon a mindennapi élet felé fordulunk, akkor
a kérdésre magatol értet6ds ,igennel” vélaszolhatunk.

Es végiil tekintsiik az A. E. Bizottsag egyiittes Haszndlt dalanak szovegét: ,Hasznalt
lett mindentink. / Haszndlt a hdzunk, a kertiink, / Meg az idegrendszeriink. / [...]
Hasznalt a 1dbunk kozott a tér / Es a remény.”” Itt minden elhasznaldédott, elsziirkiilt és
megkopott. Az egész életiink ,6cska” lett: az intim vilagunk épptigy, mint a reményeink.

Ha jobban megfigyeljiik ezeket a kis helyzetképeket, akkor lathatjuk, hogy mindegyi-
kiik tobbes szam els6 személyben beszél. A redlisan létezett szocializmus a mi vilagunk
lett, nincsenek kiviilallé pontok, mindannyian a szerepldi vagyunk. Ezekhez a diagnézi-
sokhoz Mérton Laszl6 egy ujabbat tudott hozzaflizni: volt az érett Kadar-rendszer, de
nem igaz, hogy abban csak egy hatalmas MI létezett. Ezért tobbszor (na jo, kétszer) is
sz6ba keriil a szamizdat, illetve a Beszéld. , Egyszer, kevéssel a Jaruzelski-puccs el6tt [a
f6hds] egy ismer@sétdl kolesonkapta a Beszéld cim folyodirat elsG szdmat. Masnap, regge-
li utan, amikor Klari [a mostohaanya] egy percre kiment a fiird§szobaba, Porzsolt Arpéd
odastgta a fianak, hogy azt a tiltott kiadvanyt vigye el hazulrél, de nagyon gyorsan,
mert baj lehet belSle” (62.). Ekkor tehat 1981-ben vagyunk, a Beszéld elsG szdméban ezt
olvashatjuk: ,, Azt mondjak, Magyarorszagon nem torténik semmi. A nép oriil, hogy bé-
kén hagyjak a politikaval; raéré idejében csaladi hazat épit, baromfit tenyészt, kontarko-
dik. Az értelmiség bezarkézott a kulttra kertjébe, a politikat maga is a politikusokra
hagyja. Az egyhazak egyiittmiikddnek az dllammal. [...] Pedig mindenki tud — szemé-

4 Almasi Miklés: Példdul a szirup, Magvetd, 1979, 49. (Az eredeti sz6vegben ,gy6zelmi lobogd”
szerepel, de ez nyilvanvaldan sajtéhiba.)

Joseph A. Schumpeter: A gazdasigi fejlédés elmélete, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1980.

6 Ancsel Eva: Toredékek az emberi teljességrdl, Magvetd, 1982, 22.

Ez az 1984-es Jégkrémbalett cimii nagylemez nyitédala. A dalszoveget innen idézem: https://m.
zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/99681/a-e-bizottsag/hasznalt-dal-zeneszoveg.html
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lyes tapasztalatbdl vagy szébeszédbdl — rendhagyé esetekrdl.”® Marton Laszlé regénye
alapjan azt mondhatjuk, hogy ha nincs egy ilyen nagy MI, akkor a torténeteket a privat
vildgba kell visszahelyezniink, és példaszertivé tenniink. Igy jutunk el egy csaldd torté-
netéhez, majd egy csaladregényhez. A bajok Marton Lészl6 konyvében gy jelennek
meg, hogy a leirt csaladi életbdl teljesen hidnyoznak az intim pillanatok (vagy ahol van-
nak, ott is erésen diszfunkciondlisak), ebben az életben nincsenek {innepek, csak a hét-
koznapi zakatolds van. Itt szinte minden konfliktus beliilre szorul. A csaladi élet torténe-
te egyetlen hosszi veszekedés: szemrehdnyasok és ellen-szemrehdnyasok sorozata — itt
mindenki a masik tonkretételén faradozik. Most csak egy kis izelit6t ehhez: ,Nagymama
éles hangja elviselhetetlen volt. Torkaszakadtabdl kiabalt. Vadaskodott, ragalmazott, fe-
nyeget6zott” (119.).

II.

Ez a megkozelités mégsem lenne j6, mert nem tudja lefedni a regény komplexitasat. Talan
kézenfekvd lenne a miivet elsédlegesen csalddregényként olvasni. Marton Laszl6 kényve
is egy csalad hanyatlastorténetét mutatja be, hasonléan a miifaj nagy klasszikusahoz,
Thomas Mann A Buddenbrook hiz cim( regényéhez. , A 19. szdzadban a csaladregény m-
faja mar szérakoztaté irodalomma fajult. Es a korabeli skandinav regények — amelyek
kozvetlentil inspiraltdk Thomas Mannt — mar szintén tematizaltdk a kereskedécsaladok
hanyatlasét. [...] De azzal, hogy Mann mindezt felvette, ravetitette a sajat ifjikorara, és
sajat problémait szétosztotta a szereplék kozott, megteremtette [...] a vildgirodalmi ran-
g, sajatosan német tarsadalmi regényt.”® Ez a mitifaj azonban allandé valtozasban van,
olyannyira, hogy mar-mar a konturjai is elmosédnak. A Buddenbrook hiz fenti jellemzése
utdn maris két specifikalé megjegyzést kell tenniink.

(1) Marton Laszl6 regényében a hanyatlas egy nagyon jol koriilirhaté eseménnyel kez-
ddédik, és ennek az eseménynek a jelenvalésagabol kovetkezik: ,Nem akarjuk meg nem
torténtté tenni az drnyak sorsat, mar csak azért sem, mert azokkal értiink egyet, akik sze-
rint az embermilliékat drnyakka valtoztaté bilincselekmények nem torténtek meg.”’* Az
arnyak azért maradtak itt, mert nem sikeriilt elbticstizni az dldozatoktdl. , A felelGsségtel-
jes igazsagszolgéltatds a nemzet egészében, s a kolcsonds megbékélésre vezetd, felelSs-
ségteljes katarzis a lelkekben, amelynek a II. vildghabortt kovets évek sordn kellett volna
végbemennie, elmaradt.”

(2) Ezutan az egyszeri traumatikus sokk utan (amely a tarsadalom egészére vonatko-
zik) tisztazatlanna valtak az egytittélés szabalyai és lehetséges mddozatai. Itt viszont mar
nincs helye semmiféle véltozasnak. Ezért sokszor az a benyomasunk, hogy a md egyetlen
alloképet jelenit meg. ,Evszazadunkban arrdl tantiskodnak a torténetek, hogy egészében
véve nem torténik semmi.”*? (Itt persze a 20. szazadrdl van sz, és az elemzett regényben
ez csak a II. vildghabort utani korszakra érvényes.) Egy interjiiban Marton Laszl6 ezt a
kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,eléggé borulatd vagyok, igy latom, a torténelmi tra-
umak és egy elhazudott tarsadalom beidegzddései egymasra rakédnak és 6sszeadddnak.

8 Beszél§ dsszkiadds, 1. kotet, AB-Beszéld, 1992, 11.

®  Eckhard Heftrich: Thomann Mann, in: Killy Literaturlexikon, De Gruyter, 2010, 7. kotet, 448.

10 Marton Léaszl6: Arnyas féutca, Kalligram, 2015, 11. Kiemelés t6lem. A folytatés pedig: ,Nem mint-
ha nem mentek volna végbe, ellenkez8leg: minél inkdbb végbementek, minél inkabb elkovették
Gket [...], annal kevésbé torténtek meg.” Uo.

1 Marton Laszl6: Kivalasztottak és elvegyiilSk, in: Komoréczy Géza (szerk.): Zsidék a magyar tirsa-
dalomban, II. kotet, Kalligram, 2015, 731.

12 Marton Lészl6: Arnyas féutca, i. k., 11.
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Igazabdl meg sem emészti a tarsadalom az egyiket, és mar jon a mésik. Ez mar legaldbb
kétszaz éve igy megy.”’® (De Ujra: a regényben nagyrészt a 20. szdzad hatvanas-hetvenes-
nyolcvanas éveirél van sz6.)

Itt a targy nem egy csalad hanyatlasa, hanem egy lehanyatlott csalad élete, apré ké-
pekben elbeszélve. Es ezeket az életképeket atjarja egyfajta nyerseség, néha durvasag, s6t
idénként brutalitas. A durvasag altaldban veszekedésekben manifesztalédik: , A lakasban
délutantol, azaz Frank Sara hazaérkezésétdl estig, az apa hazaérkezéséig, veszekedés
folyt. A Nagymama szemrehdnydasokat tett a ldnyanak. Frank Sara visszavagott, és azzal
vadolta az id§s asszonyt, hogy tonkreteszi mindnyajuk életét” (85.). Néha ezek a veszeke-
dések mar-mar groteszk alakot dltenek: ,Nagymama [...] athato, éles hangon veszekedni
kezdett Sarikdval egy megpenészedett kolbaszvég miatt” (100.). Szorongaté hangulat
uralkodik el az olvasén, és lassan, de egyre biztosabban érezziik: ebben a vildgban min-
denki sziikségképpen boldogtalan. A Nagymama és a lanya folyton veszekednek, a targy
tulajdonképpen mar k6zombos. Az apa pedig dithrohamokat kap: ,ez a tiirelmes, kedves
ember hirtelen kivetk6zik énmagabdl, és 6rjongd szornyeteggé valtozik”. Egyébként ,ud-
varias, el6zékeny, segit6kész férfi volt, csendes, békettir§ és baratsagos” (120.). Es ilyen-
kor az apa verte a fitit, de az erre vonatkozé leirasok inkabb csak utaldsokba szorulnak
vissza. Egyetlen kivétellel: , A bantalmazas [...] hét 6ra harom perc és hét 6ra harminchat
perc kozott zajlott” (149.). A kishtgot pedig senki sem szereti és veszi komolyan, aki fel-
tehetSen sokat szenved ettdl a szeretetmegvondstél. A csaldd a regényben a mindennapi
élet intézményes kerete. fgy a lehanyatlott csalad élete pokolla véltozik, a regény viszont
csak példazatokat, életképeket mutathat be ebbél. Gondolnank. De néha mégis megjelen-
nek altaldnositasok is: ,, A szomszédbdl is hasonlé targykorben [ki tudja, éppen mi volt ez]
megszolalé hangok hallatszottak 4t. Egy néi hang azt kiabalta: »Feljelentelek a rendérsé-
gen, te gecil«. Egy férfihang pedig, f6ldhoz vagott vagy felborulé targyak robaja kozepet-
te, hol cselekvést helyezett kilatasba: »Kitaposom a beledet!«, hol pedig mindsitést fogal-
mazott meg: »Mocskos, tetves, rohadt kurva!” (88.) E mellett természetesen vannak
allandé kitekintések a munkara és az allasokra is. 1993. junius kozepe tajan Por Zsolt lato-
gatast tesz apja fogtechnikai laboratériuméban; ebben ,meghitt, benséséges hangulat
uralkodott”, nem gy, mint otthon. (84.) Es Domjan Edit szinésznd halala koriil (1972
kardcsonya t4jékdn) az anya valamiért megveri a kiskamasz fist. Es verés kozben vagy
kozvetleniil utdna ezt kidltja: »Nézd meg anyadat, egy kivél6 gyogyszerész all elStted!«”
(96.) (Ezt a kitiintet§ mindsitést nem sokkal kordbban kapta meg.) A kiilvildgra valé kite-
kintés akkor kertil a leginkabb el6térbe, amikor Por Zsolt az anya haldlan toprengve a
kovetkezd hipotézist fogalmazza meg: ,Elképzelhetének tartotta, hogy az édesanyat
megproébalta beszervezni, vagy ténylegesen be is szervezte a beliigyi apparatus, és Frank
Séra azért végzett magaval, hogy ne kelljen az ismerdseirdl jelentéseket irnia. Esetleg éve-
ken &t irta a jelentéseket, és azért 6lte meg magat, hogy ezt a szégyenletes tevékenységet
ne végezze tobbé. Soha tobbé.” (147.) Erdekes, hogy a csalad szétesésével az elbeszélés-
moédban is alapvetd valtozés all be. A kényv végén elébb 1980. augusztus 14-érél, majd
2005. december 22-érél valésdgos torténelmi kistablét kapunk: mi tortént a kis- és a nagy-
vilagban, amikor a személyes életben (és most méar nem a csaladi életben) ez és ez esett
meg. A csaladtdl igy jutunk el a szélesebb tarsadalmi kérnyezethez.

13 Marton Laszl6: Szinpompas kesertiség. Marik Noémi beszélgetése, Népszava, 2022. 06. 11.
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III.

Végiil a konyv olvashaté fejlédési regényként is: Porzsolt Erng, majd Por Zsolt személyi-
ség-alakulasanak torténeteként. Ebbdl a szempontbdl a regény egy bantalmazo csaladbol
val6 kiszakadasrol, majd egy 6nallé élettit megtalalasardl szol. Ennek két fontos dsszete-
véje van: a palyavalasztéds és a szerelem. Mindkett§ a csalad ellenében valésul meg, még-
hozz4 tgy, hogy a hds az adott csaladon til egy djfajta ,,idillt” keres.

(1) A csalad nemcsak a belsé habortik miatt volt akadalyozé tényez8, hanem azért is,
mert a f6hds F-es besorolast kapott, ami azt jelentette, hogy a csaladban valaki ,egyéni
gazdalkodo”. Ez a felvételinél komoly hatranyt jelentett volna. De egy jol megirt verseny-
dolgozatnak koszonhetSen Por Zsolt felvételi nélkiil bekeriilt az egyetemre, ahol gazda-
sagtorténetet kezdett el tanulni. Tébbszor olvashatunk arrél, hogy a szigorlatait kittnd
eredménnyel tette le. A nagymama azonban nem tudott megbaratkozni vele. ,Nagymama
[...] egyéltalan nem oriilt Erné sikerének. Nem volt inyére, hogy Erné gazdasagtorténetet
[tanul]. Azt akarta, hogy tigyvéd vagy fogorvos legyen belGle. [...] Mondogatta, hogy »a
gazdasagtorténetbdl nem lehet megélni«.” (146.)

(2) Az igazi nagy kiszakadas azonban egy szerelemnek koszonhetd: a lany tanarnd,
idGsebb a fitindl, és Evikének hivjak. A taldlkozéds sok-sok véletlenen keresztiil jon 1étre (itt
végre attorjiik az 6rok ismétlést). Az egymasra taldlas egyik nagy alloméasa, hogy Por Zsolt
a baratndjét meglatogatja egy iskolai tAborban, Zalatan. Nagyjabdl a hetvenes évek végén
jarunk: a ,Déli-palyaudvaron felszallt a pécsi vonatra. [Majd] Pécsrél Szigetvarig [is] vo-
nattal jutott el, onnan Sellyére busszal. Sellyén valaki megmutatta azt a ddiléutat, amely
Zalétéra visz. Por Zsolt elindult gyalog.” (115-116.) A masik 4dllomaés (nagyjabol ugyaneb-
ben az idében) egy bulgdriai utazés volt. Itt sikeriil el§szor igazén eltdvolodni a csaladtol,
pontosabban a nagymaméatoél. Aki természetesen élesen ellenezte ezt a kapcsolatot:
,Nagymama kezdettdl fogva rossz szemmel nézte Erné szerelmét. Féltékenysége stilyos-
bodott, amikor észlelte, hogy mar hénapok teltek el, és a kapcsolat még mindig tart.
A tengerparti utazas tervét pedig egészen kirivd, aranytalan ingeriiltséggel fogadta” (191.).

Erné a hatvanadik sziiletésnapjan (tehat egy kicsit 2020 el6tt) tigy gondolt vissza az
életére, hogy az els§ hiisz év szérnyt volt, de az utdna kovetkezd negyven mar j6 volt."
A konyv azonban alapvetSen errdl a hisz évrél szdl, és igy talan arrél, hogy mégiscsak ki
lehetett 1épni egy megnyomorité-bantalmazé csaladi konstellaciébél. Mikozben a keret-
feltételek semmit se valtoztak. Az interjiban Marton Laszl6 az ennek a lehet&ségét firtato
kérdésre igy valaszolt: ,,Ugy lehet emberhez mélto életet élni, ha az ellenszegiilést valami-
féle elfogadas vagy azonosulés is kiegésziti. Persze ez nem konnyti dolog, ha valaki ellen-
szegiilésre van edzddve. Megtanulni a masik ember elfogadasat, szeretetét.”*> Ez a par
mondat azt sugallja, hogy a kitdrés meglehet&sen valészintitlen volt, de mégsem teljesen
lehetetlen. Nincs maés: az emberhez mélt6 élet kisérletérél nem mondhatunk le.

,Por Zsolt még aranylag fiatal volt, mire a harom gyereke felserdiilt. Ertelmes, megbizhato, sze-
retetre mélté fiatal felnGttek voltak. Osszetartottak, sokat segitették egymast, jol alakult az éle-
tiik.” (108.) Ez arra utal — ha csak kitekintésként is —, hogy Por Zsoltnak sikeriilt egy masfajta,
boldog csaladi életet megteremtenie.
5 Marton: Szinpompas kesertiség, i. m.
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