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Visky Andrds: Kitelepités

,,...megértettem, hogy a remény a gonosz instrumentuma” — olvashat6 Visky Andras 4j
koényvének harom mottéja koziil a kozépsében. Az idézet Kertész Imre 2005-6s parizsi
beszédébdl szarmazik, és a totalitarius rendszerek mindennapjairél sz6l, amikor az ember
igyekszik otthonossa tenni vilagat, szépen belakja, hogy az 6nfenntartas jegyében szinte
észrevétleniil mondjon le szabadsagéardl. Kertész sajat dnkéntes belsé szamtizetését, az
frasban megtalalt szabadsagot éllitja ezzel szembe, s ez a Visky-regény kontextusdban
Osszecsenghet a széveg elsé mottéjanak Mészoly Miklés-idézetével: ,Mi nem sziiletik va-
lamiképpen a gyalazatb6l?” Van azonban egy harmadik mott6 is, Marilynne Robinsontdl,
amely az el6z6 kettd perspektivajat kibéviti, s mintha egyenesen a Kertész-sorra reflektal-
na, 4j értelmezési keretet is adva az eddigieknek: , A Biblidt azonban nem értem”.
Valahogy igy mtikodik a Kitelepités egymasra rak6édé mtifaji és filozoéfiai rétegekbdl
all6 szovegvilaga is. A regény elsé megkozelitésben memoadr, csaladtorténet, a Visky csa-
lad kitelepitésének krénikaja, elvileg a legkisebb gyermek, Andras szemszogébdl elbe-
szélve. Azért csak elvileg, mivel a szoveg narréatori sz6lama sajat élményei mellett tulaj-
donképpen a csaladi emlékezetet is magaba olvasztja, olyan eseményeket is felidézve,
amelyekre 6 maga nem emlékezhet — vagy azért, mert még tul fiatal volt, amikor lejat-
szédtak, vagy mivel még sziiletése elStt torténtek. Viszonylag kozismert a torténelmi,
életrajzi hattér, maga a szerzd is tobbszor elmesélte mar: édesapjat, a reformatus lelkész
Visky Ferencet tobb, az egyhaz lelki megtjulasat szorgalmazé reformer tarsaval egytitt
1958-ban letartéztattdk, és az tigynevezett ,bethanistdk perében” huszonkét év borton-
biintetésre itélték, feleségét és hét gyermekét pedig a kovetkezd évben a kelet-roméniai
Bardgan-korzetbe deportaltdk, ahonnan csak 1964-ben térhettek haza. Nem ez az elsé
Visky Andras-md, amelyben a csaldd torténete és a kitelepités iddszaka tematizalodik,
legerdteljesebben a Jiilia — Pirbeszéd a szerelemrdl cimi 2003-as monodrdmadban jelent meg,
s6t, ahogy a szerzd tobb interjiban is elmondta, tulajdon-
képpen egész eddigi munkéssaga soran kereste a format és a
nyelvet a torténet elbeszélésére. Hogy ismét a Kertész-
Osszehasonlitdsndl maradjunk: nem csak az rokonitja a két
szerz6t, hogy mindkettejiiknek egy személyes és torténelmi
trauma kapcsolédott a gyermekkorahoz, egyikiik a zsidé6til-
do6zés és népirtas tilélé-dldozataként, a masik pedig a kom-
munista boszorkanyiild6zés elszenveddjeként nétt fel, s e
tapasztalat meghatdrozta életitjukat és palyafutdsukat.
Emellett, és ez talan még fontosabb, Kertészhez hasonléan
Visky is egyszerre konkrét és metaforikus irodalmi targgya
formalta élettorténetét, a lager mindkettejiiknél tilmutat egy
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adott torténelmi és életeseménynél, pontosabban ezen keresztiil valik megérthet6vé a la-
geren (latszolag) tuli vildg. Azonban Viskynél ez a vildg egészen mas, mint a kertészi
univerzum, s6t a Kitelepités sok tekintetben a Sorstalansdg (és a teljes Kertész-életmti) par-
darabjanak és antitézisének is tekinthetd.

A regény tehat legegyszertibb megkozelitésben, torténelmi-életrajzi sikon a Visky csa-
lad kitelepitését mutatja be, s afféle Gulag-szovegként a romaniai kommunista diktattra
dokumentuma. Szdmos olyan torténetet tartalmaz, amelyeket Visky mar mashol is elme-
sélt: interjikban, dokumentumfilmekben vagy a 2009-es Mint aki ldtja a hangot cimd kotet
beszélgetéseiben. Bizonyos szereplSk pontosan beazonosithaték — nemcsak a csalddtagok
és az Gket onként kisérd, tarssa, dajkava, szinte masodik anyava valé Marika (vagy, ahogy
a gyerekek nevezik, Nyényu, akinek figurdjardl Visky az elébb emlitett interjikotetben
beszélt sokat, az ott elmesélt jelenetek egy része itt is olvashatd, valamint 2004-ben doku-
mentumfilm is késziilt réla Két hét pihend cimmel), hanem a mellékszerepldk, a lagerlakok
egy része is. A kitelepitettek kozt szdmos furcsa figurat talalunk, akik altaldban az anya
koriil legyeskednek, a férfiak szinte mindegyike beleszeret, és feleségiil akarja venni,
mondvan, hogy férje mar tigysem tér haza tébbé. E kiilonos, kissé meseszertien bemuta-
tott szereplék java része mashonnan is ismert, hiszen nem ,,egyszert” rabokrél van szé,
hanem vagy az el6z6 rendszer prominens személyiségeirdl (illetve azok csaladtagjairdl),
vagy olyan alakokrdl, akik késébb, szabadulasuk utan valtak igazan hiressé. Valészintileg
egy erdélyi vagy roman, az ottani kultirkdrben nevelkedett olvasénak egészen mashogy
miikodnek a Kitelepités e részei, hiszen nyilvan més, ha Maria Antonescu (az egykori vi-
laghédborus allamfé felesége), Lilca (vagy Elena) Zelea-Codreanu (a Vasgérda hajdani ve-
zetdjének 6zvegye) nem csupan torténelmi nevekként funkcionalnak (ahogy e sorok irdja
szdmara), hanem a kulturalis emlékezet részeiként is. Ugyanigy példdul Balotd bolcsész
vagy Goma iré (az ilyesfajta megnevezések a szovegben afféle eposzi jelz6kként funkcio-
nélnak) azonos Nicolae Balotaval, a késébbi irodalomtudéssal (magyarul az abszurd dré-
mardl irott kotete olvashatd), valamint Paul Gomaval, aki szabaduldsét kovetSen tébbek
kozt éppen a lageréletrdl sz6l6 miiveivel valt vilagszerte ismertté, és nevezték a ,,roman
Szolzsenyicinnek”. Vagy a regény egy korabbi (és egy késébbi) részében feltting Richard
W. rabbi figurdja Richard Wurmbrandot takarja, a zsidé szarmazasu evangélikus lelkészt,
akit tobbszor is bebortonoztek, és egy ideig Visky Ferenccel is egyiitt raboskodott, késébb
pedig Amerikdba emigralva sokat tett azért, hogy a Nyugat is tudomast szerezzen a ro-
maniai kommunista diktatira kegyetlenkedéseirdl.

Emellett a Kitelepités nemcsak a lagervilag torténetére, illetve a deportalds személyes és
kollektiv emlékezetére, hanem a téma irodalmi &brdzoldsi hagyomanyéra is reflektal.
Magéra az emlitett Gomadra is, akirdl Visky haldlakor nekrolégot irt nemcsak sajat kitelepi-
téses emlékeit elmesélve, hanem a roman szerz§ lagerszemléletét, nyelvi-poétikai koncep-
cidjat is elemezve.! Ennél talan jelentésebb (és a hazai olvasék szdmara konnyebben felis-
merhet§) Esterhdzy Péter hatdsa: nemcsak az Egyszerii torténet vesszd szdz oldal — a Mark
vdltozat, illetve a Harmonia Caelestis masodik részének kitelepités-tematikdja hozhaté par-
huzamba Visky regényével, hanem féleg az utébbi intondcidja, nyelvi jatékai és humora is.
A Kitelepités szerkezete, a torténet rovid, zar¢ irasjelek nélkiili szakaszokra bontésa (6ssze-
sen 822 ilyen egység van, amelyek 49 fejezetté allnak 6ssze) szintén a Harmonidt idézheti.
S6t, a szoveg néhanyszor konkrétan is utal Esterhazy-mtivekre: a 676. szakaszban az érke-
z6 fuvarosokat az anya ,fuharosoknak” nevezi (362.), par oldallal késébb pedig az isten-
tisztelet alatt az ének- és az orgonaszélam kozotti diszharmoéniat az elbeszél$ azzal magya-
razza, hogy mivel egy tomegsir a templom ald nytlik, a Szentlélek megtiltotta a felemeld
(égi) harmoniat (683. szakasz, 367.). A mésik szovegvilag, amit a regény gyakorta megidéz,

! Visky Andras: Ostinato. Paul Goma ir6 halalara. Plakdtmagdny, Transindex, 2020. 03. 27. https:/ /
plakatmagany.transindex.ro/ostinato-paul-goma-iro-halalara/ (letltve: 2023. 01. 09).
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és amelyre reflektal, a lageréletet bemutaté azon miiveket tartalmazza, amelyek az ,atla-
gos” Gulag- és holokausztmtivekkel szemben (vagy inkdbb azok komplementereként)
nem a borzalmakat el6térbe helyezve hirdetik a transzcendencia ellehetetleniilését, vagy
az égi harmonia meglétét kérddjelezik meg, hanem azt tovabbra is legitimnek tartjak, és a
borton- és lagervildgot ebbe beemelve igyekeznek e tapasztalatot értelmezni. Az egyik
ilyen, a regényben tobbszor emlegetett mii Dietrich Bonhoeffer Bortinlevelek cimii konyve,
és a hitleri rendszer altal bortonbe vetett, majd kivégzett evangélikus lelkész alakja parhu-
zamba keriil az apa figurdjaval. A masik pedig maganak az apanak az egyik kotete, a
Fogoly vagyok (2002), amelyben bortonélményeit irta meg, &m nem sajat magéara, hanem
a kordbban mar emlitett rabtarsara, Richard Wurmbrand cselekedeteire és tanitdsaira kon-
centralva. E konyv formaja szintén 6sszekapcsolhaté a Kitelepitésével: Visky Ferenc ugyan-
is a rovid, anekdotaszerd haszid torténetek hangnemét és stilusat veszi fel, mikozben az
egyes fejezetekben a szentlegenddk, s6t a korabeli politikai viccek is megidéz&dnek.

De a szoveg legalapvet6bb alltizidja természetesen maga a Biblia, a kordbban emlitett
forma, a rovid szakaszokra bontés e feldl is értelmezhets, a szamozott kis részek akar a
bibliai verseknek is megfeleltetheték. Mi tobb, a regény nemcsak megidézi a Szentirast,
hanem tulajdonképpen az egész torténet olyan sajatos Bibliaként ir6dik meg, ahol a kii-
lénféle hangnemek (torténelmi, személyes, ironikus stb.) keverednek, elegyiik azonban
mégis a bibliai ténust, szemléletet idézik meg, egyes jelenetei pedig az frds konkrét szo-
veghelyeire reflektalnak vagy ismétlik azokat.

J6 példa minderre, valamint a regény felépitésének szemléltetésére a kezdd fejezet,
amelyben azt az elbeszél6 sziiletése el6tti, vagyis a csalddi emlékezethez és legendarium-
hoz tartozé jelenetet lathatjuk, amikor a lelkészhdzasparhoz eredetileg két hétre érkezé
fiatal lany, Marika dgy dont, ,gazdainal” marad, hogy egész életében szolgélja Sket.
A kiilonos kérésre a meglepett hazitr (aki ekkor még csak férj és lelkipasztor, ugyanis
felesége éppen elsé gyermekiikkel varandés) a szokasava valt ,bibliapékerrel” reagal,
azaz, amikor nem jut eszébe semmi, 6sztondsen egy Szentirds-idézetet vesz eld, ezt igyek-
szik a konkrét kontextushoz kapcsolni. Maté evangéliuma egyik széveghelyével véalaszol
(8.20: , A rékaknak barlangjuk van, az égi madaraknak meg fészkiik, az Emberfianak meg
nincs hova lehajtani a fejét”), amelyet Krisztus akkor mondott, amikor egy tanitvanyként
ajanlkoz6 frastudét vallalasdnak nehézségére figyelmeztetett. Raadasul, hogy mondandé-
jat megtdmogassa, egy masik szévegbdl is idéz, ez mar sokkal profanabb, a Fiklya cimi
kommunista lap aktudlis vezércikkét, amely a lelkész (aki az Gijsdgird szerint ,egy angol
bédité ital nevét viseli”, azaz Visky) gyants tevékenységérdl tuddsitva kilatasba helyezte
a tisztogatast — amely, mint tudjuk, hamarosan meg is tortént. Marika ekkor azonban fel-
mutatja sajat lapjat a ,bibliapékerben”, és szintén egy idézettel, Ruth konyve egyik versé-
vel felel (1.16: ,,....ahova te mégy, oda megyek, ahol te megszallsz, ott szallok meg én is,
néped az én népem, Istened az én Istenem”), nemcsak sajat hajthatatlansagat és onfelada-
sét jelezve, hanem azt is, hogy ami itt torténik, az isteni akarat és terv része. Ezutan a lel-
kész belatja, hogy nincs mit tenni, és elvégzi Mézes 5. konyvének szertartasat (5Moéz 15.
16-17): az ajtéfélfahoz éllitja Marikat, és egy arral atsztrja a fiilét. A ritus nyilvdn nem
arrél sz6l, hogy a mézesi torvényeket még mindig sz6 szerint végre kell hajtani, hanem a
fiatal szolgdlé és a lelkészhazaspér kapcsolata szakralizalédik a szent széveg tjramonda-
san és az esemény Ujrajatszdsan keresztiil.>* Mindez Marika késébbi tetteire is magyaraza-
tot kindl, a né ugyanis 6nként — vagy inkabb, a bibliai szertartas nyoman, dnkéntesen villalt

2 Visky Ferenc: Fogoly vagyok. 70 torténet a bortonrél és a bardtsigrél. Kolozsvar, Koinénia, 2002.
A konyvet Visky Andras szerkesztette, valamint el§szé6t is 6 irt hozza, a haszid torténetek formai
analdgidjat is § emliti (7.).

3 Ajelenetet egyébként Visky kordbban mar elmesélte a vele késziilt interjakotetben, egy kiilonb-
séggel: a valésdgban az arral valo fiilatsziras elmaradt, csak a szertartas tobbi részét ismételték
meg. VO.: Mint aki ldtja a hangot. Visky Andrdssal beszélget Sipos Mdrti. Harmat, Budapest, 2009, 18.
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szolgasiga jegyében — a kitelepitett csaladdal tart. E jelenet jol mutatja a regény miikodését,
ahol szent keveredik a profannal, a , bibliapéker” szakralis szovegei 6sszekapcsolédnak a
konkrét életeseményekkel és a (kommunista lap vezércikke &ltal képviselt) torténelmi szi-
tudciéval. Vagyis, hogy egy taldn nem til tavoli parhuzammal, a koézépkori Szentiras-
értelmezés tobbszintes olvasatanak példajaval éljiink: a bibliai szévegek a regényvildgban
és a szerepldk életében nem csupdn allegorikus és moralis, hanem anagogikus értelemmel
is birnak, sajét élet- és tidvoziiléstorténetiik részévé valnak.

A koényv szertedgazé motivumrendszere ugyanigy funkciondl, mintegy hal6zatszerd-
en miikddve gyakran térnek vissza bizonyos jelenetek, utaldsok, torténetelemek, hogy az
adott kontextusokban 1j és 1j értelmet nyerjenek. Ilyen példaul a vizen jards motivuma,
amely az Evangéliumokban egyrészt Krisztus attribtituma, masrészt (Péter apostol félsike-
ri kisérlete révén) a feltétlen hit mércéje is. A regényben t&bbszor is felttinik a vizen jaras,
hol szent-, hol profan kontextusban, hol pedig a kett6t keverve. Egyértelmiien a szentség
jelz8je példaul Richard rabbi jeleneténél, aki szabadulasat kovetden a tengernél fogadja
latogatoit (s igy az elbeszél§ édesanyjat), esténként pedig lemegy a vizhez, fol-ala jarkal a
hullamokon, prédikal és aldast oszt (83. szakasz, 50-51.). Tobbszor elSkeriil azonban a
gyerekekkel kapcsolatban is: Ferenc, a legid&sebb fiti véletleniil beleesik a megaradt patak-
ba, és tobb szemtanti szerint sértetleniil jon ki belle, &m az anya j6l megpofozza a ,nyolc-
éves Jézust” (53-55. szakasz, 38.); az elbeszél6, Andrés pedig vizen jarasroél almodik (156.
szakasz, 89.). S6t, a torténet egy késébbi pontjan a gyermeki narrator azon tépreng, melyik
jézusi csodak lennének a legpraktikusabbak a kitelepitett csaldd szamara, és a vizen jaras,
illetve a csodalatos halfogés mellett dont. Am egyik sem megy, s az adott szakaszban ismét
latvanyosan keveredik a bibliai a mindennapival, valamint mindkettd a torténelmivel: , vi-
zen jarni nem tudok, pedig megprébaltam, haldszni Anydnk nem enged, nehogy beleldje-
nek a Dunéba a korlet 6rei, a Duna erre van kitaldlva, hogy artatlan embereket 16jenek bele,
mondja Anyank, aki a foly6é budapesti szakaszaval all régi, személyes ismeretségben” (273.
szakasz, 156.). A Dunaban tiszé hullak motivuma késébb is elékeriil, szintén a gyermeki
fantazian atsztirve, ezittal nem az 1944-es eseményekre, hanem az 6ngyilkossagot vélasz-
t6 egykori kitelepitettek és fegyencek vizidjan keresztiil (307-308. szakasz, 175-176.).

Maga a cim utaldsrendszere is sokfelé dgazik. Nyilvan els6dlegesen a konkrét életraj-
zi-térténelmi szitudciora reflektal, a csalad deportaldséra és kényszerlakhelyre valé kolto-
zésére. De a kitelepitést a Biblia fel6l is értelmezhetjiik, a szerepldk sorsa parhuzamba al-
lithat6 a zsidé nép babiléniai fogsagéaval, vagy tdgabban véve a Paradicsombdl kitizettetett,
a foldi 1étbe belevetett és az Isten orszagénak eljovetelét varé ember létallapotéval.
Ugyanigy az apafigura utal az Atyéra, a fogsdgba esett apa hazavarasa és visszatérése
pedig a megvaltasra. Mindez az elbeszél§ szempontjdbdl kiilondsen jelentdségteljes, hi-
szen még egészen kicsi gyermek, amikor édesapjat elviszik, és ontudatra ébredésének
eleve a fogsag ad kozeget és kontextust, szamédra az valik természetes allapottd. Mindez
tobbszor is visszatér a regényben, olyan komplex képekben, amelyek ismét az el6z8 be-
kezdésben emlitett példaimmal fliggnek 6ssze. A Dunéval és a vizen jards-halfogas kép-
zetkorével kapcsolatos fejezet végén ugyanis a narrator a foly6 mellett hajékiirt rekedt
hangjat hallja (és ahogy tjabb finom Esterhdzy-utaldsként megemliti: ,,a hajokiirt és a re-
kedtség Osszetartozasa az égi harmoénia egyik fontos bizonyitéka” —317. szakasz, 180.). Az
uszaly rabokat szallit, és persze az apa is koztiik lehet, aki, pontosabban a vélt apa a hajén,
a cethal gyomranak fogsagdban 1év6 Jonassal asszocidlédik, hogy a fejezet végére egy
egészen komplex, a csodélatos halfogast, az 6szovetségi profétat, az embereket halaszo
Péter apostolt és a Dundba belel6tt vagy énmagukat bele6l§ halottakat magaba stirité
képpé élljon 6ssze (320-321. szakasz, 181-182.).

Az apa és a fogsag mar korabban 6sszekapcsolédik a gyermeki tudatban. Ahogy egy
helyiitt irja: ,,az apa sz6rél a bortdn jut eszembe, a bortont jol el tudom képzelni, pedig
sem a sajat apdmat, sem pedig a bortont nem lattam soha, magam el6tt lJatom mégis, lehet,
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hogy egyszertien csak azért, mert ezzel a tudassal sziiletiink és a borton eleve benniink
van, mindenkiben” (259. szakasz, 150.). A regény azonban mindezek ellenére — vagy in-
kabb: mindezekkel egyiitt — mégsem a kitelepitettség, fogsagba vetettség emberi 1étélla-
potat helyezi kézéppontba, a rabsag ugyanis kezdettsl fogva a fogoly radikalis szabadsa-
ganak paradoxonjaval fonédik egybe. A remény a diktatira mindennapjaiban a gonosz
instrumentuma lehet, 4m ezzel egyiitt a lagerben is szabad és boldog maradhat az ember.
Adédik (és a Kitelepités eddigi kritikdiban is megjelent mar) az analégia a Sorstalansig vé-
gének Koves Gyurijaval, aki honvagyat érez a koncentraciés tdbor irant, illetve a lager
boldogségardl beszél, 4m itt véleményem szerint egészen masrdl van sz6. Kertész narra-
torandl ugyanis annyiban lehetséges a taborbeli boldogsag és otthonossag, amennyiben a
lager nem kivételes, nem a pokol (ahogy Koves a regény végén az tjsagirénak tiltakozva
kifejti), hanem, a fiti szavaival élve, természetes, abban a kontextusban tulajdonképpen
hétkoznapi képzdmény — a lager 1étallapot, a diktatiirdban é16 ember alapvetd tapaszta-
lata. A Visky-féle fogsdgélmény azonban egészen mas: a Biblia szabadsaga, a hit, az egy-
mas irdnti szeretet és szolidaritds boldogsaga, amely nem all szemben a lagerrel, nem el-
lentétes vele, hanem benne él és tiléli azt.

Vagyis a Kitelepités, amennyiben a lagerirodalom kontextusaban olvassuk, nem arrél
sz6l, hogy a téborbeli léttapasztalat a vildag miikodésének terrorjara ébreszt ra, ahogy
Kertésznél és még inkdbb a Nobel-dfjas magyar iréra erSteljesen haté Tadeusz Borowskinal.
Arrdl sincs sz6, hogy a kinti vildg értékeibe kapaszkodva lehetne ttilélni a lagert (vagy élni
benne), ahogy, mondjuk, a magyar Gulag-irodalomban Faludy Gyorgy Pokolbéli vig napjaim
cfmi memoarja lattatja. S6t, Visky regényének egyik jelenete kifejezetten ironizalja ezt az
attitddot. Az egyik szerepl8, Nadia Russo (szintén ismert figurarél, hajdani hdborts hésrdl,
az egykori néi repiilészazad, az Escadrila Alba egyik pilétajarél van sz6), elmeséli, hogy
Csikszeredan raboskodva egyetlen magyar mondatot tanult meg fogolytarsaitél: ,Ember
kiizdj és bizva bizzal!” A Madéach-idézet azonban nem a kulttira gyézelmét és a kinti érté-
kek tovabbélését hirdeti, épp ellenkezdleg, ugyanis, mint Nadia elmondja, mihelyst valaki
kimondeta a sort, ,mindenkibdl kitort a rohdgés, a cella kovén fetrengtiink és nem birtunk
ledllni, bejottek rank az érok, és gumibotokkal vertek, (...) de mi tovabb kacagtunk, nyeri-
tettiink és visitoztunk, ott a bortonben tanultam meg teljes szivembdl és lelkembdl nevetni,
bizony, ott szdmoltam le egyszer és mindenkorra a reménnyel” (529. szakasz, 314.).
Nemcsak a Madéch-citatum hétkoznapi értelmezése, az dnmagaért valé kiizdelem ma-
gasztossaga ironizalédik itt, hanem tjfent a remény elkényelmesit§ hamisséga is.

Vagyis a lager boldogsdga nem a reményre, hanem a bizonyossagra épiil: a hit bizo-
nyossagara, amely révén a kitelepités nem pokoljardssa (és még csak nem is , pokolbéli
vig napokkd”), hanem feltimadas-torténetté valik. Az apat bebortonozhetik, az anyét és a
gyermekeket tdborba kényszerithetik, de véget ér ez is, az atya visszatér, a csalad egyiitt
marad. A leglatvanyosabban az anya jarja be ezt a feltimaddsutat, aki, miutan Richard
rabbi hirt adott bebortonzott férjérdl, és felszolitotta az asszonyt, hogy engedje el szerel-
mét, mégis mindennel, mindenkivel, még magéval Istennel is dacolva kimondja a radika-
lis nemet, folytatja életét, var és hisz. Es fel is tdmad — tehetnénk hozza, hiszen a koényv
egy pontjan gyakorlatilag meghal, és a hullahazbdl hozzak vissza gyermekei az életbe.
(Ezt az Istennel valé viaskodast, halal- és feltimadasélményt Visky korabban mar megirta
a Jiilia cimd monodramaban).

Ugyanez mutatkozik meg a regény egyik visszatéré motivumanak, az anya személyi
igazolvanyéba pecsételt ,D” és ,O” bettiknek a kett§s jelentésében. A rovidités a ,domi-
ciliu obligatoriu”-kifejezést takarja, amelynek jelentése: ,kényszerlakhely”, és kiejtve
,Déo” (zart é-vel), ami dsszecseng a Deo, vagyis az ,Isten” széval. A kett§ egzisztencialis
és metafizikai szinten is 6sszekapcsolddik, hiszen egyfeldl ,valahonnan kitelepitenek a
Foldre, nem magadtoél koltozol, hanem kitelepitenek, Dééval dolgozol, azaz kényszer-
munkat végzel, Déo, ezt a biintetést szabtak ki rdd, de nem ezek a milicistdk és sotét
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szekusok, (...) hanem valami felsébb hatalom, amely szdmontart téged és rendelkezik a
szabadsagod felett”. MasfelSl azonban ez a kitelepitettség isteni jegy is, és a szoveg egy-
szerre ironizalja az el6bbi szakasz s6tét ténusat és ad hozza metafizikai jelentést: , mi bi-
zony dedsok vagyunk, nincs mit ezen szépiteni, megvagy, te mindenhat6, Deo, én megté-
vedt és Osszezavarodott istenem, rajtakaptalak, igen, ezt jelenti Anyank mosolya, Istén
telepitett ide benntinket, zart &, ki mas, (...) Istén, zart &, isténésék, csupa zart &, ezek va-
gyunk mi” (239-240. szakasz, 141-142.).

A fogsag és kitelepités tehat egyszerre konkrét torténelmi, életrajzi esemény, és a foldi
vilagban val6 1étezés mikéntje is — vagyis a lager természetes, &m ez éppen a kertészi , ter-
mészetesség” inverze: a kitelepitettség boldogsaga az isteni rend felismerésében és elfoga-
dasaban rejlik. Emiatt nem a szabadulas és nem az apa hazatérése a regény végpontja — sét,
ahogy Visky egy interjiban elmondta, eredetileg e fejezet nélkiil adta le a kéziratot, 4m a
konyv szerkesztSje, Nagy Boglarka tgy érezte, torés és hidny van a szévegben, az § kéré-
sére irta végiil bele a taldlkozast.* Szerencsénkre, tehetjiik hozza, mert a jelenet rendkiviil
intenziv és szép, nélkiile tényleg nem lenne teljes a torténet. Mégsem itt ér véget a konyv,
hiszen a fogsag és a kitelepitettség folytatédik. A csalad egyesiil, az apa hazatérése utan, tj
pardkidjaban ott folytatja, ahol abbahagyta, ugyanolyan mély hittel, radikalisan és megal-
kuvéast nem ismerve szénokol az istentiszteleteken, és emiatt mindenki arra szamit, hogy
barmikor tjra elvihetik. Egészen az elbeszél§ sorkatonai szolgalataig tart a torténet, ponto-
sabban a végére meglehetdsen begyorsul, az apa hazatérte (1964) utan mar alig 6tven ol-
dalt szan a fogsagot kovetd mindennapok néhany jelenetére, és a regény végén valamikor
a hetvenes években, a tombol6 Ceausescu-diktattira és -kultusz idején jarunk. A narrator a
katonasagbanis egy, a , politikailag megbizhatatlan” elemeket és egyetemi el6felvételiseket
gytjté bilintetosztagba keriil. Itt nemcsak ideoldgiai atnevelés zajlik (legalabbis prébal-
koznak vele, az egyik tiszt mintegy a diktator préfétdjaként hirdeti az Els¢ Titkar tévedhe-
tetlenségét, mar-mar isteni attribtitumait), de gondosan rejtegetett Biblidjat is elveszik.
A regény utolsé jelenetében a f&szereplét a katonai gépezet egyik alkatrészeként, a tomeg-
be beleolvadva latjuk, mintha legalabb ideiglenesen sikeriilt volna az, amit a kitelepités, a
fogsag nem ért el: megsziint egyéniség lenni, s ezzel szabadsagét is elvesztette.

Visky tobb nyilatkozatdban is elmondta, hogy a Kitelepités egy tervezett trilogia elsé
darabja. Emiatt az utolsé jelenet, amely a regény egésze feldl kissé elsietettnek hat, sokkal
inkdbb tekinthetd nyitott végnek, mint lezarasnak: a fogsag folytatédik, az istenkeresés
egész életen at tart6 folyamat. Magas a mérce a kovetkez§ kotet elStt, hiszen a regény,
ahogy friss sikertorténete is mutatja, igencsak sokakat megérintett, a tavalyi év végi , érté-
kelések” egyik allandé befutdja lett. Mindez taldn azért is kiilénds és drvendetes, mert,
ahogy egy kritikus megfogalmazta, a Kitelepités tulajdonképpen (és j6 értelemben véve)
,korszerttlen” regény® — nem divik manapsag ez a fajta, a metafizikai-vallasi tradici6t
batran folytatd, a bibliai-keresztény hagyomanyra épitd, a lagerboldogsédg legitimitdsat
hirdetd széveg. Amely, tehetjiik hozza, kbzben formailag, poétikailag nagyon modern és
nagyon mai, a kozelmdiilt szellemi-gondolati tradiciéival is parbeszédbe tud 1épni, olyan
olvasdk szdmara is hiteles tud lenni, akiknek vildgképe nem feltétleniil egyezik a regényé-
vel (s itt magamrdl is beszélek). Taldn ezért is fontos és j6 regény: megszoélit, parbeszédre
késztet.

Van, amikor az Isten egy elveszett gyermek. Laborczi Déra interjija Visky Andrassal. Konyves
Magazin, 2022. szeptember 20. https://konyvesmagazin.hu/nagy/visky_andras_kitelepites_
interju.html (letdltve: 2023. janudr 12).

® Janossy Lajos: Apokrif. Visky Andrés: Kitelepités. Litera, 2022. oktéber 1. https://litera.hu/
magazin/kritika/apokrif html (letoltve: 2023. janudar 13).
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