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MILYEN TUDOMANY? MILYEN UNNEP?
MILYEN EGYETEM?

Jeremidda a megforditdsokrdl (rovid viltozat)

Balassa Péter emlékére

Amikor értesiiltem arrél, hogy a paradigma-valtas kérdésének szentelt novemberi konfe-
rencidnk a Magyar Tudoméany Unnepe rendezvénysorozaténak része, hiiledezve tekin-
gettem korbe. Lehetséges volna, hogy errefelé még senki sem szerzett tudomast a Nagy
Pan halalarél? Mire ez az egész orszagra kiterjed§ dnfeledt tinneplés, amikor épp ruhdink
megszaggatasanak jott el az ideje? Minden jel szerint a dolgok inercidjabél fakaddan a
halott kérme egyszertien tovabb nétt, s ez a hir élénkebb visszhangot vert a mindig tettre
kész pedikiirosck és miikoromfest6k taboraban, mint a gyasz a hozzatartozék kozott.

De valéjdban nem a couleur locale-on, a javaibdl és egész alkotmanyabdl kiforgatott
magyar tudomany sorsan akarok keseregni, hanem valami egyetemesebb jelenségen, ami
benntiinket bolcsészeket érint a legérzékenyebben, kivalt azokat, akik, Cicero szép szava-
val szélva, ,a filozéfiaban verik fel életiik satrat”. Egyrészt arrdl szeretnék beszélni a nagy
tinnep arnyékaban, hogy — szinte észrevétleniil — végéhez ért a huméantudomanyoknak
kezdetben a természettudomanyokkal val6 egyenjogtisagért, majd az életben maradédsért
folytatott harca. Masrészt arrdl, hogy a par excellence huméantudomany, a filozéfia — leg-
alabb mi ne feledkezziink meg réla, honnan kapta egykor a nevét a Philosophische Fakultit,
azaz a bolcsészkar! — hattérbe szoruldsa szoros Osszefiiggést mutat az egyetem intézmé-
nyének hanyatlasaval. Vagyis: ami a filozéfiaval torténik, az megtorténik az egyetemmel
is —mindenekel6tt a bolcsészkarral. Csak a kétkedSk kedvéért jegyzem meg: a filozoéfia és
az egyetem sorsdnak 0sszefonédasa mar abban is tetten érhetd, hogy akik f6lteszik a kér-
dést, miben 4ll az egyetem lényege, azok tilnyomorészt filozéfusok.

Nem fogok tijdonsagokat mondani, és adds maradok megannyi részlettel, s6t a pontos
diagnoézis bemutatéséaval is; egyszersmind azt a latszatot is szeretném mar elére szerte-
foszlatni, hogy az itt kovetkez6 gondolatokkal valami 1ij apokaliptika bontogatja a szar-
nyait. Ez ugyanis még a régi. Epp ez az, ami csoddlkozasra, még inkabb megbotrankozas-
ra késztet: miként lehetséges, hogy a szellemtudoményok specifikumainak legkésébb
Dilthey fellépésétdl szamitott meghatarozésa és elkiilonitése, a kdzben eltelt masfél év-
szazad egyre er6sodd visszhangjdnak dacdra, stiket fiilekre taldlt? Hogyan torténhetett,
hogy napjainkra a szcientizmus a szellemtudomanyt a talparél el6bb a feje tetejére, majd
a falhoz allitotta? Hogyan lehetséges, hogy a szellem haj6torottjei, a moral szamkivetettjei
nem magényos szigeteiken kuksolnak, hanem vezet§ szerepeket kaparintanak meg, és
szakadatlanul a hajékormany koriil sertepertélnek? Hogyan eshet meg, hogy a humanio-
rak képvisel6i mar nem orditanak, mint a fdba szorult féreg, hanem csak percegnek, mint
a sz? Miként kovetkezhetett be a Konrad Liessmann leirdsédbol' ismert folyamat, misze-
rint az ipari tarsadalombdl a tudas tarsadalméba torténd atmenet igérete végiil a tudas
iparositasaba torkollott?

! Vb. Konrad Paul Liessmann: Theorie der Unbildung, Zsolnay, 2006.
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Talan épp ez, a tudds iparositdsa a f6btin, ami olyan mélyre ragta magat a tudomany
intézményrendszerében, hogy felismerhetetlenné vélt annak eredeti rendeltetése. Ha el-
fogadjuk minden kortars valsdgelemzés modszertani axidmdjat, hogy az ember sosem
lehet rest agyvérzést kapni, akkor tegyiik f6l a kérdést: miben is 4ll ez a f6btin?

Mindenekel6tt abban, hogy a tudas a mértékét nem dnmagatol, sajat filozéfiai eszmé-
jébél, a szabadsagbol kapja, hanem egy szdmara idegen elveket megtestesit§ intézmény-
rendszertdl. Ez a jelenség egyardnt érinti az egyetemet és a filozofiat. A filozéfiat ugy,
hogy a tudoményok f6l6tti — mert egészlegességre torekvs — statuszét elvesztve a tudo-
manyok markotanyosngjévé valt. Boethiust egykor a Filozéfia tirndje vigasztalta bortoné-
ben (v6. Consolatio philosophiae), mara megfordult a helyzet, genitivus subjectivusbol geniti-
vus objectivus lett, immar a filozéfia szorul vigasztalasra. Az egyetemet pedig tigy, hogy a
tudésipar fellegvarava alakult, a lehetd legnagyobb tavolsagra keriilve a modern egyetem
alapitéjanak, Humboldtnak a szellemétdl, s kitarta kapuit az egyetemen kiviili vilagban
érvényes munkajogi, gazdasagi és értékvilagbeli sztenderdek elStt. A helyzet 4ltalam is-
mert legjobb leirdsdban, Werner Hamacher Menedékhely cimd esszéjében, a szerz§ igy fo-
galmaz: , A tudomdiny menedékhelye” — ez Hamacher szemében természetesen maga az
egyetem — ,csak az a hely lehet, ahol a tudomény eloldozza magat mindattél, ami nem &
maga, minden privat érdektbl és normativ igazodast6l, minden olyan kotelezettségtdl és
elvérastol, melyek nem belSle magabdl indulnak ki”.

Ebbdl a szempontbdl az egyetem jogallasa eminens kérdés, aminek minden szakértd
kiilonleges jelent&séget tulajdonit, ugyanis ebben rejlik annak a demonstralasa, hogy az
egyetem olyan hely, ahol mashogy mennek a dolgok, mint a falakon kiviil. Ahogy a ko-
lostorban, az istennek szentelt élet szinterén, igy a tudas reprezentativ helyszinén is saja-
tos szokasok és torvények szabalyozzdk ezt a kiilonos életformat. Az egyetem autonémi-
4ja nem pusztan a mindenkori hatalom befolyésa ellen létrehozott intézményi biztositék,
tehdt a szabadsagfogalma nem meriil ki a fiiggetlenség kinyilvanitasaban és megtartasa-
ban, hanem egy olyan élet- és gondolkodasforma értékrendjének sarokkove is, amely az
évszazadok soran ugyan sokat valtozott, mégis megérizte azt az éthoszt, hogy a tudoma-
nyok miivelGje tevékenységét, és ezzel egyiitt onmagat is, egyediil sajat diszciplindjanak
égisze és mértéke ald helyezi. Amikor Michel Henry, a neves francia fenomenolégus, az
egyetem jogi kiilonalldsdnak az intézményi normdk egységesitése nevében végrehajtott
lerombolasat barbarsdgnak nevezte,® akkor bizvast hozzatehetjiik, a barbarsag egyebek
kozt abban all, hogy a kivételt, az eltér§ mértékii dolgot a barbar nem ismeri fel, vagy ha
mégis, konyorteleniil eltapossa. Barbarsag — Arisztotelész még tigy mondta: a paideia hia-
nya, de tgy is, hogy metabasis, ,kategériahiba” — a dolog mértékét figyelmen kiviil hagy-
ni; s jobb, ha tudjuk, ezek a barbarok régéta a falakon beliil vannak.*

Az egyetem mint jogi enkldvé palastja mogott lathatéva kell tenniink azt a két szubti-
lis, voltaképp metafizikai entitast, melyeket e jogok leginkdbb megvédeni rendeltettek.
Az id6rdl és a szabadsagrol beszélek; a bolesészetnek joszerével e két dologgal kell safar-
kodnia. Sajatos és szubtilis természetiiket a barbarsdg, ha nem is érti, de a hétkoznapitol
oly feltinden eltéré formaikat észleli, és a maga nemtelen egyszertiségével (unedle
Einfalt!) nyomban fel is szdmolja. Az egyetemi idérél egyfelSl beszélhetiink az érarend,

2 Werner Hamacher: Menedékhely (forditotta Szab6 Csaba), Racid, 2019, 55. Ha tehetném, minden
egyetemi féhivatalnok szdmara kotelezS olvasmanyként irndm el§. Még a vizsgaztatast is véllal-
nam.

® V6. Michel Henry: Die Barbarei. Eine phiinomenologische Kulturkritik. Alber, 1987, 326.

¢ Barbarsag és szcientizmus Osszetartozdsat kittinden illusztrdlja Merleau-Ponty 1959-es naplé-
jegyzete is: ,A »primitivizmus« nem egyéb, mint a szcientizmus visszdjara forditdsa, és mint
ilyen, a szcientizmus fliggvénye marad”. A ldthato és ldthatatlanbdl szarmaz6 idézetre Hévizi Otté
hivta fol a figyelmem, koszonettel tartozom érte.
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az 6raterhelés, a foloslegesen elvesztegetett idS vagy a , krénikus idéhiany”, e nagyon is
beszédes szintagma szempontjabél, de most egy masik aspektusra hivnam fol a figyelmet,
mégpedig a gondolat elérkezésének idejére. Nietzsche mondja egy helyiitt a kdvetkezd-
ket: ,Egy gondolat akkor jon, amikor § akar, és nem akkor, amikor én akarom”.> Ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy nem vagyunk a gondolatainknak mindenestél az urai, eljo-
veteliiknek az ideje, a kairosza nem rajtunk mulik — tehat értelmetlen dolognak ttinik az a
mostansag megfogalmazddott 6tlet, hogy legyenek szivesek a tudés holgyek és urak ha-
roméves bontasban elére kozolni leendd irdsuk témajat, lehetSleg a publikaciéra kisze-
melt folyéirat el6kelS paramétereivel egytitt.® A nietzschei gondolat persze nem azt tizeni,
hogy olbe tett kézzel varjunk a megvildgosodasra, hanem azt, hogy akkor szélaljunk meg,
amikor van mit mondanunk. Nyilvanvald, hogy a publikalasi penzum emelésével, s az
érlel6dési id¢ (jelzem, Horatiusnal ez kilenc év volt!) megvonasanak kévetkezményeképp
egyre tobb tudds kényszeriil arra, hogy négy centiméternyi mondanivaléjat négyméteres-
re mangorolja. Az idejétSl megfosztott tudos ki se 1at a témajabol, leginkabb szakirodal-
mat olvas, publikacids pontokat, hivatkozasi szamokat gytijt, nem tapasztalatokat.” Akér
Brehm rendszerébe is katalogizdlhatnank, mint a teljesitménymérésre specializalt szaza-
lékallatkat.?

Munkahipotézisként meriilt fel bennem az az elképzelés — s rogton meg is osztom
Onokkel —, hogy az egyetlen racionalités tévképzetén alapulé egységes tudomany illtizi-
6janak elpérolgasaval, amikor (udjra) viladgossa valt, hogy tobbféle tudoméanyos kulttra
létezik egymas mellett, a tudomany elveszett egységének helyére a tudomanyos munka
egysége lépett. Jollehet a munkamodszerek kiilonbozék maradtak, de maga a munka, az
eredmények kozzététele, a tudomanyos munka rendezvényeinek szervezése és latogata-
sa, a tudomanyos élet szamarlétrajanak megmaszasa kozos nevezdvel kecsegtetett. E mun-
ka végzésének ellenbrzésében, az ellendrzés metodolégidjaban, a hatékonyabb, a mérhetd
kritériumokkal dolgozé, eredményeiben a leginkabb ellendrizhetS természettudomany
lett a mintateremtd. A bolcsészettudomany verejtékezve igyekszik az alkatatol idegen el-
varasoknak megfelelni, ha teljesitményében nem is, legalabb a munkéja révén fogadtassék
el tudomanynak. Csakhogy ennek az eréfeszitésnek egyfelsl az lett a kovetkezménye,

Friedrich Nietzsche: Tiil jén és rosszon (forditotta Tatar Gyorgy), Ikon, 1995, 20.

¢ Ifjikoromban, amikor a pucerdjban a mosdsra vitt d4gynemitivel vartam a soromra, kezembe
akadt a Patyolat cimd lap, amiben meglepetten, egyben meghatottan fedeztem fel Tandori verse-
it. Ha még élne ez az 1ijsdg és volna benne filozéfiai rovat, azt a néhany dolgot, amit még szeret-
nék megirni, nekik ajanlanam fel. Talan gondolataim tisztasdgéért is kezeskednének.

Erdemes egy pillantast vetni az antik ,, mingségbiztositasra”. Diogenész Laertiosz hiradasa sze-
rint Platén az Akadémia vezet§jeként azt mondta tanitvanyairdl, hogy Xenokratészt sarkantytiz-
ni, Arisztotelészt zabolazni kell. Ez csak azért figyelemre mélt6, mert arrél arulkodik, hogy két
iranya is lehet az optimumtél valé eltérésnek, hiszen egyikiiknek biztatasra, masikuknak vissza-
fogasra volt sziiksége. Hallottak mar korunkban olyanrdl, akit esetleg tilbuzgdsaga, strébersége
miatt allitottak pellengérre? Mintha ezt a hiibriszt egyaltaldin nem kellene oltogatni! Nalunk mar
kizéarélag egyiranyu skéla van, s irdny a csillagos ég! Lehetséges, hogy Platén szamara azért léte-
zett még a sok és a kevés, mert nem teljesitményt mért, hanem gondolatot mérlegelt? Hogy az
egyediili érdemi teljesitmény a gondolat? Platon feltehetSleg nem a tortetést, a tdlzasba vitt ,tel-
jesitményt” hanyta Arisztotelész szemére, hanem azt, hogy a gondolatmenet kimunkalasaban
sietett el valamit.

Nekem tigy ttinik, a mai tudoményos rangsorok els§sorban nem a munka mingségét hivatot-
tak tiikrozni — azzal minden szakma mindig is tisztdban volt, és erre soha semmilyen befolyassal
sem voltak mennyiségi mutaték —, hanem a soron kovetkezd leépitéshez sziikséges proskripcids
lista dllasardl tajékoztatnak.

8 Orommel venném, ha a jové akadémiai 6vodéjdban igy hencegnének a gyermekek: , Be-be-be, az
én papamnak nincs is Hirsch-indexe!”
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hogy a mindenaron valé munka kedvéért feldldozta azt az idejét, amibdl a legnagyobb
szellemi er&tartalékat meritheti: a csendes figyelem, az olvasas, a tin6dés idejét. Ismeretes,
hogy Rutherford azt mondta, a tudomany a fizika, a tobbi bélyeggytijtés. Nos, most a bé-
lyeggytijtSket is katorgaba vitték, elvesztették az idejiiket, de f6l6ttébb kérdéses, ezen az
aron tudés valt-e beldliik. MésfelSl a normék észszertitlen novelésével csak azt érték el,
hogy a ,végtermékek”, a tanulmanyok valamilyen hosszu futészalag végén egy olyan
mély kitba zuhantak bele, hogy a csobbanasukat sem lehetett hallani. Magyarul: nem
valtak beszélgetés témajava, lényegében olvasatlanul ttintek el a semmiben. Visszhang-
talansag persze korabban is volt, sok irds nyilvan rd is szolgalt erre, de ez nem alkotta a
termelési koncepci6 integrans részét. Mara abszurd médon egyediil az elvégzett munka
igazolasa szamit, a tobbit rogton elmallasztja az id6. Ilyképpen az torténik, hogy a tévesen
semmittevésként értelmezett haszontalansag folszdmolaséra bevezetett teljesitmény-elv
termeli a valédi haszontalanségot. Ezzel egyiitt ellenkez8jére fordul a munkaid§ (ponosz)
és az onmagunkra forditott szabad-id§ (szkholé) kozotti klasszikus hierarchia is.’

A tudoményos munka kultdrajaban bekovetkezd fordulatot mar Hannah Arendt nap-
l6jegyzetei jelzik: ,, Az elGallitott szovegek tomege megfojtja a tudast és az eredetiséget.
A »publish or perish« (publikalj vagy takarodj!) jelszava el§szor csak komikusnak és os-
tobadnak tlint; méra egyértelmd veszélyt jelent minden mélyrehaté eréfeszités szaméra.”*
Hangstilyoznom kell: Arendt feljegyzése tobb mint 6tven éve, 1968-ban sziiletett! Az eh-
hez flizott els6 megjegyzésem a bevezetében mondottakat visszhangozza: a legmegra-
z6bb a tudomény — és az egyetem — atvaltozasaval kapcsolatban az, hogy jeles szerzék
idestova masfél évszazada teljes hidbavalésaggal htizzak a vészharangot. Eredményként
legfeljebb azt konyvelhetjiik el, hogy az ezzel foglalkoz6 szeminariumok felbukkannak az
egyetemi curriculumban, a tudoményos sztenderdek betartasa mellett pedig fokozatot
lehet szerezni vészharang-kongatasbél. A masik megjegyzésem azt veti fol, hogy a mi
perspektivankbdl Arendt iménti gondolata a torténelem ismétlédésének marxi formulajat
— mely szerint a torténelem el8szor tragédiaként, utébb képtelen bohdzatként, farce-ként
jatszodik le — j fénytorésbe helyezi. Mintha igy a jelenség inverze is a torténelem mozga-
sédhoz tartozna; hogy ami kezdetben otromba tréfaként bukkan fel, az késébb vérfagylal6
valésagként tér vissza. Mindebbdl az a keserti bolcsesség sziirhetS le, hogy a torténelem
csodas-hatborzongat6 természetét nemcsak az jellemzi, hogy fordulatai el6re nem latha-
ték, mint ahogy azt ‘89 utan tobben konstataltak, hanem az is, hogy amit groteszk, irreélis
vizidként latunk magunk el6tt, az feltartéztathatatlanul be is kovetkezik.

Visszatérve az iddre: ha igaza van Heideggernek abban, hogy a filozéfia ,,a dolgok
nehezebbé tétele”, hogyan vonatkozhatna ra a termelés-paradigma a maga id6rezsimjé-
vel egyiitt? Mintha a tudoméanyhoz nem tartoznanak hozz4 a kudarcok a maguk hiabava-
16 idejiikkel, az unalom megszamlalhatatlan tires 6rai, melyek Friedrich Schlegel szerint
egyenesen a filozofia kezdetének szdmitanak. Vagy éppen az az id§, amit a kiilonféle
szakos bolcsészek egykor filozdfia-, irodalom- vagy torténelem-olvaséssal toltottek. Az
idémegvonassal a bolcsészek elvesztették legfébb olvasdikat, onmagukat. Ezt azért is te-
kintem krucialis kérdésnek, mert az egyetem bizonyos fokig életforma is; a lassii élet utol-
s6 menedéke, aziluma. Nem haszontalan felidézni, hogy az a-sylos foszt6képzds gorog
kifejezés azt jelenti: nem-kifosztott. Ilyen, a lasst életnek fenntartott helybél nem ismer
tobbet a tarsadalom, talan az Aggok Haza az egyetlen versenytars, s ahogy elnézem, a
jové neki dolgozik.

De az id6 nyaklé nélkiili pazarlasanak, a megengedhetetlen lasstisagnak a szamlajara
irhaté a haszontalansag is. A filozéfia — 6rok mintaképéhez, Székratészhez htien — feltd-
néen jol 4ll a nem-tudés teriiletén, ha tetszik, ezen a téren ttltermelési valsagrol is beszél-

% V6. A.]. Gurevics: A kozépkori ember vildgképe (forditotta E16d Néra), Kossuth, 1974, 186. sk.
10 Hannah Arendt: Denktagebuch, 2. kotet, Piper, 2016, 705.
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hetiink. A tudomanyok hasznossdgéval szemben ez a nem-tudds méra szégyenfoltnak
szamit. 2012-ben az idés George Steiner szenvedélyes beszédet tartott az egyetem tulaj-
donképpeni eszméjének védelmében, ebben hangzott el a kovetkezs: , Az egyetem ott-
hont és megbecsiilést nytjthat az anarchisztikus provokaciénak és a haszontalansag szen-
vedélyének (passion of uselessness). Melyik szenvedély vajon a legcsodalatosabb a
viligon? A haszontalansagé. [...] Ugy vélem, a haszontalansig az emberi tevékenység
legmagasabb rendti forméja”. Erre szinte rimel Heidegger zollikoni gondolata, mely igy
sz0l: ,Ami leginkabb a hasznunkra valik, az a haszontalan. Csakhogy a haszontalan meg-
tapasztaldsa a legnehezebb a mai ember szamara”. A haszontalansagban a szabadsag ad
hirt 6nmagérol, de nem a tetszSleges, az 6nkényes alakjdban. A haszontalanbdl nem gya-
rapodnak javaink, a haszontalan csak tigy 6nmagéban van, am ez a van rendkiviili er6vel
mutatkozik meg rajta, ebben tiind6kol leginkabb Erész hatalma.

Mindazonaltal nem vet-e rossz fényt a bolcsésztudoményokra, ha reprezentativ kép-
viseldjiik, a filozofia, a haszontalansdg apotedzisat késziti el6? Miként lehet egy ilyen cé-
gérrel az egyetemnek onmagét hirdetnie? A ranking korszakaban, a kompetitiv szellem
diktatirajaban teremhet-e babér az ilyesfajta obsoletus, idejétmult ars poeticanak?
Kiilonosképp akkor, amikor egyik élenjaré képviselGje, Wittgenstein egyenesen azt allitja:
A filozéfia versenyfutdsdban az nyer, aki a leglassabban tud szaladni. Vagy: aki utolsé-
nak érkezik a célba”. (Az egyetem versenyszellemtSl megszéllott PR-szakemberei, ha hi-
rét veszik ennek a kijelentésnek, akkor azt nyilvan igy fogjak a reklam nyelvére konver-
talni: ,, A mieink lettek az els6k az utolsé helyért foly6 kiizdelemben!”) Fél§ azonban,
hogy az utolséként célba érkez6k mar nem keriilnek adasba, a verseny ugyanis mar rég
nem réluk szél. Manfred Geier ezt igy fogalmazta meg: , Wittgenstein és Heidegger a filo-
z6fia utolsé magéanyos alakjai kozé tartoznak, mert mindketten egy olyan tipust testesite-
nek meg, amelyik 6sszetéveszthetetlen médon filozofal, s e filozofidért sajat nevével all
jot. Veliik »az individudlis tuddshoz és személyes reprezentacidhoz kotott filozéfiai gon-
dolkodasi stilus« (Habermas) a végéhez ért. Tébbé nem az olyan filozéfia irdnti egyéni,
szenvedélyes lelkestiltségre van sziikség, amely csak a magényban taldlhat rd sajat volta-
képpeni erejére, hanem azon szakemberek nemzetkozi egytittmiikodésére, akik arra let-
tek kiképezve, hogy a tudomanyos ismeretek figyelembe vételével, argumentativ médon
targyaljdk azokat a problémadkat, amelyek — mindenekel6tt gyakorlati-etikai szempontb6l
—aktudlisan megoldasra varnak.”" Sajnos latom a jeleit annak, hogy ezek a megfigyelések
nem valami disztépikus latomas sziildttei.

Hahé, Kolléga tir! — kidlthatna valaki felém a hallgatésag soraibél. — Ugy latom, On
megallithatatlanul nyargal lefelé a kulttrkritika lejt6jén! Pedig, ha megallna egy pillanatra
és visszatekintene, mondjuk, az el6z6, Geiert6l idézett mondatokra, azt lathatnd, hogy ezek
bizony a vildg megvéltozasardl arulkodnak. On folyton a dolgok feje tetejére allitasarcdl
szénokol, mintha a dolgoknak valamilyen érinthetetlen eredetben kellene egyszer s min-
denkorra fennéllniuk. Kérem, vessen szdmot azzal, hogy az On értékei, melyeket, elisme-
rem, fajdalmas lehet meggyalazva latni, mégiscsak egy meghatarozott korszak értékei vol-
tak, s ahogy minden a térténelemben, idével ez is megvaltozik. Ki llitotta, hogy az egyetem
intézménye olyan marad, mint kezdetben volt? Engedje meg, hogy Nietzschére emlékez-
tessem, aki azt mondta, ami definialhat6, annak nincs torténete. Ebbdl is latszik, hogy az
egyetemnek nincs 6nmagéban vett, idé feletti meghatérozasa, az lényegében csak a torténe-
ti formaciok egymasutanja. Ezért szerintem egyaltalan nem beszélhetiink az egyetem hala-
14r6l, s ha veszi a faradsagot és koriilnéz, On is meggyszédhet réla, hogy vildgszerte él és
virul. Kiilénben is, az On hangszerparkjaban, tigy latszik, csak a végitélet harsondinak jut
hely. Nem gondolja, hogy végre tanulmanyoznia kellene napjaink harfa-irodalmat is?

' Manfred Geier: Wittgenstein und Heidegger. Die letzten Philosophen, Rowohlt, 2017, 396-397.
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Ha latjak majd ezt az urat, a kovetkez6t tizenem neki. Ami a kultirkritikat illeti, ezzel
a zsanerrel nekem is van bajom. Az &ltala folfestett hekatombak latvanyatél megiszo-
nyodva az embernek nem marad mads hatra, minthogy felvagja az ereit. Rdadasul ez a
gondolkodas kéjeleg abban, hogy mindent, ami a szeme elé kertil, azonnal beleforgasson
az éltalanos rothadas pépjébe, s miutdn minden jovendoslését 6rokké beigazolva latja, a
végén nincs mas dolga, mint diadalittasan megallapitani: ,summa cum naugye!”. Rossz
kezekben kénnyen é18skodéssé valik; mintha a szerzd az éjszakai hold fényében szeretne
napozni.

De az apokalipszis bant6 egyhangtisigan — mint e narrativa korlatjan — tdl, a kulttr-
kritikdnak van egy nagy elénye azzal a beszédmdddal szemben, amit az tr képvisel.
Nevezetesen az, hogy létezik a szétaraban a pusztulas. Tudja, hogy az emberi dolgok
nemcsak valtoznak, hanem el is enyésznek, s az enyészetre nem jon sziikségképp tenyé-
szet. Megtanulta ArisztotelésztSl, hogy az egyszerii cselekmény csak metabasis, véltozas,
mig a bonyolult esetében a valtozas sordn nem vart fordulat (peripeteia) kovetkezik be,
mely a j6 sorsrol rossz sorsra valt at (metabolé). Az ilyen, nemcsak véltozassal, de végzetes
fordulattal jaré eseményt nevezi a Poétika tragédianak. Nietzschével szemben azon az al-
lasponton vagyok, hogy a torténet része lehet bizony a kiiiresedés vagy a pusztulas is, ami
meglehet, el§szor lattatja meg veliink, mintegy retrospektiv médon, a fogalom (esetiink-
ben az egyetem) kérvonalait. Valtozds (metabasis) persze torténhet e korvonalak védettsé-
gében, de a metabolé, az dtvaltas bekovetkeztekor mar az identitds megsziintével kell sza-
molnunk. Figyelemre mélt6, hogy csak akkor latjuk meg a fogalom sziluettjét, voltaképp
akkor ismerjiik fel (anagnérisis), amikor semmibe veszik, s ezzel mintha Spinoza nevezetes
tételének megforditasdhoz érkeznénk. Omnis negatio est determinatio. Minden tagadas
(utdlagos) meghatéarozas.

Kétségtelen, az egyetem mint épiilet, mint intézmény all, s benne a tudoméany malmai
még 6rolnek, de ez nem mond ellent az agénia tényének, elvégre ,a krizis nemcsak dra-
mai 6sszeomlasként jelentkezhet, hanem a jol funkcionalé gondolattalansidg forméajdban
is”.12 A kitiresités, az evakudcié — szdamos mds intézményt, magat a demokraciat is érintd
- tendencidja lényegében a név bitorldsanak kérdéséhez vezet. Ez a folyamat j6l megfi-
gyelhetd egyebek kozt a f6iskoldk mirnix-dirnix egyetemre torténd atnevezésében, mi-
kozben az egyetemek a tudomany alkalmazéasanak jegyében mindinkabb az egykori f&is-
kola felé kozelednek. Az analégia kedvéért hadd emlékeztessem Onoket napjaink nagy
port kavart eseményére: az 6ttusabdl tordlni akarjdk a lovaglast. Kalnoki Kis Attila, a
sportag vildgbajnoka ezt irta: ,Az én ismert 6ttusam ezzel meghalt. [...] [B]armivé is ala-
kitjak at, az mar egy teljesen masik sportag lesz. Nevezzék barhogyan is.” Torok Ferenc
olimpiai bajnok pedig azt mondta, hogy a sportag szabalyrendszerében kordbban végre-
hajtott valtoztatdsokat ugyan el tudta fogadni, de a lovaglassal 4tlépték a Rubicont. A le-
stjtott sportolok tulajdonképp szintén a név, a fogalom hatarairél beszélnek, az identitas
megvaltozasarol (elfogadhatd valtozasok, metabasis) és megsziintérél (Rubicon atlépése,
metabolé). Ha meg akarom nevezni, mivel 1épték 4t az egyetem esetében a Rubicont, akkor
roviden azt valaszolom: a paideia kitorlésével.

A paideia - illetve a hozzavetdleges német megfelel8je, a Bildung (képzés) — a modern
egyetem megsziiletésében mérvadé humboldti program meghatérozé eleme volt. Jéllehet,
alapos fogalomtorténeti bemutatésra itt nincs hely,'"® szeretném legalabb meggytiridzni ezt
a fontos terminust néhdny vonasanak felvazolasaval. Legegyszertibb talan a paideiat ove-
z6 kozkeletd félreértések feldl kozeliteni. Az egyik végletet az ,, objektivista” valtozat kép-

2 Dan Zahavi: Husserls Phinomenologie, Mohr Siebeck, 2009, 132.

13 Valamivel részletesebben foglalkoztam ezzel a kérdéssel a Paideia, mérték, igazsig cimd tanulma-
nyomban. In: Schwendtner Tibor (szerk.): Hatalom és filozdfia. Hermeneutikai, fenomenoldgiai megko-
zelitések, L.'Harmattan, 2016, 93-111.
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viseli, amelyik a tudéssal és a miiveltséggel azonositja a paideiat. Eszerint az egyetem
feladata az egykori human-gimnazium klasszikus képzésének alapjaira épitve az ismere-
tek lehetd legszélesebb korének, tarhdzanak, az egész humanista tradiciénak az dtadasa.
Ezzel a tudasjavakra épit§ paideia-felfogassal szemben Georg Kerschensteiner merész
megfogalmazasa igy szdl: ,Bildung az, ami megmarad azutan, hogy az ember minden
tanult dolgot elfelejtett”, amivel persze nem azt sugallja, hogy a Bildung napja akkor vir-
rad fel, amikor szellemiink végleg lehanyatlik, hanem azt, hogy szemléletiink, mértékvé-
teliink és megértésiink nem ugyanarrdl a térdl ered, mint a mdveltségiink, a tudasunk.
S mintha mar Székratésznak a Phaidénban (107 d) elhangzott aldbbi szavai is 6sszekap-
csolndk a paideiat egyfajta ,lemeztelenedéssel”: ,Mert a léleknek, amikor a Hadészba
érkezik, nincs semmi egyebe, csupan a neveltetése és a kimunkaltsaga (paideia kai trophé)”.
A paideiat persze folosleges és hibas dolog lenne szembedllitani a tudassal, elegendd
megkiilonboztetni Sket egymastdl. A lényeg — s errél Hegeltél Gadamerig sokan értekez-
tek —, hogy a paideia a megértés tevékenységéhez, aktivitdsdhoz kapcsolédik. A paideia
nem tananyag, tehat nem megtanulhaté, nem lehet automatikusan csatolni a legel6kelébb
diplomahoz sem, még a tandri karban is taldlkozhatni e téren teljes tudatlansaggal, mégis:
valéjaban a paideia az egyetem valédi eszménye. Gadamer ezt igy foglalja 6ssze: a kép-
zett tudat (Bildung) ,rendelkezik azzal a megtanulhatatlan és utdnozhatatlan tapintattal,
érzékkel, mely a szellemtudomanyok {téletalkotasat és megismerésmoédjat mint valami
elem hordozza” '* Megtanulhatatlan (ennyiben hasonlit az izléshez), mégis azért jarunk
egyetemre, hogy elsajatitsuk.

A masik végletet a ,szubjektivista” félreértés képezi, amelyik abban testesiil meg,
hogy a paideiat mint az 6nképzés valamely mdédjat a privat szféraba szam(izi, mintha az
teljességgel maganiigy lenne. A tudomény szempontjabdl ugyanis teljesen indifferens,
hogy valaki miként sdfarkodik az erényeivel, személyiségének melyik oldalat hogyan fej-
leszti, s inkdbb az 6nkény, a partikularitds veszélyének teszi ki magat, ha a habitualis,
személyes faktort belevegyiti az érvmenet logikajaba. A paideia tagadhatatlan egziszten-
cidlis vondsat azonban kar lenne oOsszekeverni valamiféle allandéan elGtolakodo
konfesszionilis jelleggel. Nem a személyes élmények adjék a paideia egzisztencialis ka-
rakterét, hanem a gondolkodas tapasztalatinak munkéaja. Wittgenstein hires szavai tants-
kodnak errél: , A filozéfus munkaja [...] legf6ként Snmagan végzett munka. A sajat felfo-
gasan. Azon, hogy miként latja a dolgokat.”'® Ezzel talan ldthatéva valt errél az oldalrol
is, hogy a paideia alapvetden a megértés miivészete, s mint ilyen, eminens hermeneutikai
fogalom. Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem vélhat szét az egzakt tudomanyos munka
és a teljesen privatnak tekintett paideia, hiszen — mint az iménti Gadamer-idézetben lat-
hattuk — ez utébbi ,a szellemtudoményok itéletalkotdsat és megismerésmodjat mint vala-
mi elem hordozza”. Wittgenstein sem arrél beszélt el6bb az 6nmagunkon végzett munka
kapcsan, hogy az egyszertien az ,,6népités” eszkoze vagy erényeink kimunkaldsa, hanem
arrdl, hogy ebbdl fakad az a méd, ahogy a dolgokat latjuk. Ezek szerint valédi, mélyebb
dimenzidkkal rendelkezd tudomény csak a paideia alapjan lehetséges. Az ezt szolgald
egyetem nem mordlis vagy terapeutikus intézmény, s f6képp nem szakiskola, hanem a
megértés kiképzésének szintere. A paideia elapasztasa épp az egyetemnek a szakiskolara
torténd redukcidjaval ment végbe. A szakiskola nem képes tudomast venni arrél, hogy a
filoz6fia — s nyomaban a bolcsészet — szokratészi értelemben vett erotikus tevékenység. Ez
persze nem azt jelenti, hogy az ,erotikus tudomany” valamiféle priapizmusban szenved-
ne, s 6rok mamor lenne az osztalyrésze, csak azt, hogy eleven emlékei vannak arrél, mit
jelent a lenytigozottség, az elragadottsag, s ha épp hidnyt szenved beldliik, ha kietlen si-
vatagokban fulladozik, akkor is ezekhez méri magat.

4 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer (forditotta Bonyhai Gabor), Osiris, 2003, 45.
1 Ludwig Wittgenstein: Eszrevételek (forditotta Kertész Imre), Atlantisz, 1995, 29.
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Korunkban, amikor tgy fest, Gj paradigma, szellemi impulzus nem érkezik a filozéfia
fel6l a bolesészettudomanyokhoz, kiilondsen fontos lenne tjra szdmot vetni a paideia sze-
repével és orokségével. Szellemi habitusunk kialakitdsanak, a megismerés és tapasztalat
regiszterei folfedezésének lehetésége most is megadatik szamunkra; elSttiink van az a
tradicié, amelyik ennek a nevel§désnek a vehiculuma. Heidegger a maga bonyodalmas
nyelvezetén ezt igy fogalmazta meg: ,Gondolkodni a gondolkodé gondolkodésaval foly-
tatott parbeszédbdl tanulunk meg”. De talan nem is kell éteri magassdgokba emelked-
niink a paideia megértéséhez; elegend§ felidézniink, hogy a mar tudott, a megismert mé-
lyebb megtapasztaldsa milyen heurisztikus és innovaciéra szamot tarté aktus.

Ebben a kontextusban j jelentésre tehet szert Démokritosz alabbi toredéke (B 180):
A paideia a szerencsések disze, a szerencsétleneknek menekiilés”.!® Ezt szivesen olvas-
nam ekként: az egyetem a paideia (utols6) menedéke, mely szerencsétlenebb idékben is
fenntartja szdmunkra a gondolkodés eleven tapasztalatdnak lehet§ségét.

A figyelmes hallgatéban legkésébb ezen a ponton felvetédhet a kérdés, hogy az egye-
temet mint a paideia menedékhelyét nem tévesztettem-e dssze véletleniil az Edenkerttel,
az elveszett Paradicsommal? Nem - valaszolndm a legkevésbé meglepd médon —, mert
ahogy az emberi kozosség nagyobb intézményeibdl altaldban, tigy az egyetembdl sem
lehet kigyomlélni a hitség, a kisszertiség, az irigység, a tortetés és az arulas szellemét.
Nem is 6rdogtizésre van sziikség, idedlis intézmény ugyanis nem létezik, s minden erre
iranyulo eréfeszités — akarva-akaratlan — rovid idén beliil a szabadség felszamolasahoz, a
moralis intézmények diktattrdjahoz vezetne. Csupén arra akartam emlékeztetni magun-
kat, hogy a tudomanyos, egyetemi élet gyarlé hétkdznapjainak is csak az ad értelmet,
hogy tudomasunk van a gondolkodas tinnepérél, a megértés mélyebb dimenzidinak ta-
pasztalatardl, s ennek beldtasahoz nem kell labujjhegyen pipiskedni, 4jtatoskodni, vagy
koturnusban deklamélni.

A paideia ttja, azt hiszem, a lehetd legtébb, amit kindlhat az egyetem, ez a legtdbb
ugyanakkor nem minden. Azzal a kijelentéssel, hogy a paideia nem minden, elérkeztiink
a hatéréhoz, ami barmiféle Edenkert-képzettSl elvélasztja. Ezt a hatarvonalat Hannah
Arendt — szamomra kiilondsen fontos — kett6s Heidegger-portréja segitségével szeretném
megyvildgitani. Joachim Festnek adott interjijaban a kovetkezéket mondja mesterérdl:
,Heidegger tanitott meg a vildg meglatdsara és megragadasara, és mindemellett & alaki-
totta ki az érzékenységemet, § vezetett el 5Snmagamhoz. Ez egyarant vonatkozik a gondol-
kodasra és az érzésre — valamint a szamomra mar akkor oly fontos megértésre. Heidegger
ébresztett rd az életre minden értelemben. [...] Mindaz, ami vagyok, Heideggerre megy
vissza; neki kdszonhetek mindent!”'” Ebben a dicshimnuszban — amit nem kell a két filo-
z6fus kozotti szerelmi viszonyra visszavezetni —, azt hiszem, nemcsak egy korszakos filo-
z6fus és emlékezetes tandr magasztalasaval taldlkozhatunk, hanem tetten érhet§ benne
mindaz, amit a paideia jelent8ségérdl gondolunk: a szellemi habitus kialakulasa, a dolgok
észrevételére és megragadasara val6 fogékonysag, a 1étezés és a gondolkodas Gsszetarto-
zasanak felismerése.

Az elragadtatott szavak hallatan sem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy
ugyanerrdl a Heideggerrdl Arendt tudott nagyon lestjtéan is nyilatkozni. Heidegger
Jaspershez intézett leveleit olvasvan Arendt ezt irja férjének 1949-ben: , Az eredetiség-
nek és hazudozasnak, helyesebben szélva, gyavasdgnak ugyanaz a keveréke, mint min-
dig”. Jaspersnek Heidegger totilis ,jellemtelenségérsl” beszél, a Fest-interja szerint
pedig Heidegger ,személyisége sokkal gyengébb volt, mint az agya”. A dont6 mozza-
nat, amit maga Arendt regisztral, hogy e két aspektus egyszerre van jelen, hiszen a jel-

16 A paideiat, amit Jaap Mansfeld Bildungként fordit németre, Daniel W. Graham educationként an-
golra, Sebestyén Karoly pedig tudomdnyként magyarra, meghagytam eredeti, gorog formajaban.
17 Joachim Fest: Begegnungen. Rowohlt, 2004, 188-189.
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lemtelenség mellett mégis ,olyan mélyen és szenvedélyesen él, amirél nem kénnyd
megfeledkezni” .’

Lényegében véve Arendt problémaja —hogy a legkifinomultabb paideia sem ad garan-
ciat a cselekvés, az erkodlcsiség vildgaban valo helytallasra — nem tjkeletd. Legkésébb az-
o6ta, hogy stlyos kételyeink tdmadtak az antik intellektudlis etika hitével szemben, misze-
rint a tudasbdl kovetkezik az erény, sziintelen megbotrankozassal szemléljiik megannyi
nagy gondolkodé és miivész példajat, aki egyszerre tett tandsidgot a mély és érzékeny
gondolkodés, valamint a nyomortisagos és szanalmas gyakorlat és ideolégia kettGsségé-
rél. Itt hazédik a paideia hatara, s ef6l6tt nem lehet napirendre térni.

Mindazonaltal az egyetem a lehetd legtcbbre, a paideidra kell, hogy kalibrédlja magét.
Nem tudom, visszatér-e ehhez az eszméhez. Els§ 1épésnek az is megteszi, hogy felhagy a
hazudozéssal, mert az — ahogy Plutarkhosztél tudjuk — a szolgak dolga.

(2021-2022)

8 Hannah Arendt — Karl Jaspers: Briefwechsel 1926-1969, Piper, 1985, 178.
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