KORIZS IMRE

BETUBOL SZABADULVA

Mirai Ilona: Bettibe zdrva. Naplo 1. 1948-1967, 1. 1968-1979.
Sajté ald rendezte, jegyzetek, utdszo: Otvis Anna. Vilogatds, szerkesztés: Nagy Zsejke.

,Ha kiad6 lennék, aligha szabadulnék a gondolattél, hogy Mérai Lola napléit kiadjam.
Azért a fénycsovaért, amit a Marai-életmfire vetne, s amit csak 6 tehet meg” — irta Marai
napléinak az 1984 és 1989 kozott sziiletett feljegyzéseit tartalmazo, utolsé kotetével kap-
csolatban Palyi Andras e hasdbokon, a Jelenkor 2000. majusi szamaban. Szavai szerint ,ez
az egyetlen olyan Marai-napl6, amelynek nem egyediil maga az ir6 a fészerepldje.
Hatvankét esztendd egyiittélés utan az ismeretlenbdl el6lép L., azaz Mérai Lola, az élet-
tars, a feleség, az asszony, aki kordbban is csak neve kezddbettijével tlint fel, ha egyaltalan
felttint, és mindig mellékalakként”.

Szinte pontosan ugyanabban az idében jelent meg a gyd6ri Miihely 2000. évi, teljes egé-
szében Maraival foglalkozd, kotetnyi terjedelmii masodik-harmadik szdma. A folydirat
akkoriban és még sokaig becses ritkasagot jelents kozleményeinek sordban a feleségtdl is
olvashato két levél, amelyet a férjének irt, Edes A-m” (nyilvan , Alexem”) megszolitas-
sal, valamint egy kétoldalas, mintegy masfél hetet feldlelS részlet ,Lola” harminc éven at
vezetett napl6ibol, 1974 nyarardl. Kiillondsen emlékezetes a hetvenen tili idSs holgy egy
konnyed fesztelenségben eltoltott délutanjanak lefrasa (julius 31., Salerno, Olaszorszag):
,Semmi levél. Forré péras nap. Alvas du. egyiitt uzsonna. Konyhdban mezteleniil jég-
szekrénybdl hideg kavé tej. KittinS. Hol lehet jobban »nyaralni?« fleg zavartalanabbul!
Személyzet és idegen nélkiil!!”

E sorok olvaséjaként tehat, Palyi Andrashoz hasonléan, én is tébb mint htisz évet var-
tam Marai Ilona napléira, amelynek megjelenésére végiil tavaly keriilt sor, a Helikon Kiad6
jovoltabol, Otvos Anna sajté alé rendezdi és Nagy Zsejke valogatsi munkajanak koszonhe-
téen. A szdzharmincot kisalaki kéziratos fiizet feldolgozasat Otvés Anna Mészaros Tiborral
egylitt végezte. Ezeket a fiizeteket Mérai is emliti a napléjaban: a felesége haléla utan olvas-
gatta 6ket, mint siron ttli tizeneteket. (A fentebb idézett rész-
let nem szerepel a kotetben, az ugyanis nem a teljes naplokat
tartalmazza, hanem ,csupan” b8séges valogatas.)

A konyvbdl egyébként kideriil, hogy az iré olykor, titok-
ban, mar a sziiletésiik pillanataban olvasta a felesége feljegy-
zéseit: példaul a napolyi idékben, amikor rettenetesen félté-
keny volt egy fiatal rendérre, aki 6nfeledten csapta a szelet a
néla hisz évvel iddsebb férjes asszonynak. Marai Ilona ez
id6 tajt irt feljegyzéseibdl értesiilhetiink arrél a kiilonos
tényrdl is, hogy mardoso féltékenységének a férj nemcsak
széban, hanem a sajat napléiban is hangot adott — amit vi-
szont a feleség olvasgatott.

Helikon Kiado
Budapest, 2022
848+840 oldal, 11990 Ft
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Es ha az olvasénak most némi hidnyérzete van, mert nem tudja felidézni, hogy az af-
férnak nyoma lenne Marai megjelent napléiban, akkor nem téved: ezek ugyanis nem a
nagykozonségnek szant feljegyzések voltak, hanem az iré tigynevezett hazi napldi, ame-
lyeket idével megsemmisitett. Még belegondolni is szédit§, mennyit irhatott nap mint
nap a hazaspar, hiszen Maraitél A teljes naplé terjedelme tizennyolc kotetre rag, a feleség
napléinak most megjelent kiadasa pedig a kéziratos anyagnak csak mintegy felét tartal-
mazza, és igy is tobb mint ezerdtszaz nagyalakd oldal.

Ez a naplé nem csupdn egy jelentds irérol szolo felbecsiilhetetlen értékd dokumen-
tum, hanem tobbek kozt irodalomszociolégiai, tarsadalom- és életmoédtorténeti forras is,
illetve egy olyan néi alkot6é miive, akit ez a md alkalmasint ugyantugy iréva avat, mint
Radnéti Miklésné Gyarmati Fannit vagy Marainé egykori szomszédjat és baratngjét,
Kosztolanyi Dezséné Harmos Ilonat az 6 napléik, illetve visszaemlékezéseik. (Otvos
Anna alapos jegyzeteinek egyik gyongyszeme, amikor Harmos Ilona Tiizes cipében cimd
konyvébdl idézi Kosztolanyi Adam Marai Ilonat illetd megjegyzését: ,igy érkezik, mint-
ha zenekisérettel jonne, koriilvéve szerelmes férfiaktol”.)

A visszaemlékezés és a naplé persze a kidolgozottsdgnak nem ugyanazon a fokan all,
de ,Lola” napléi a mtifajnak mindenképpen figyelemre mélté darabjét jelentik. Mar csak
azért is, mert — mint Menyhért Anna csaknem tiz éve, a Jelenkor 2013. méajusi szaméban
irta — ,jelenleg a 20. szazad ndi szerzGivel valé foglalkozas legnagyobbrészt az irodalom-
torténet jol ismert vonalainak mentén zajlik: beszéliink — Gjabban — a Nyugat néi szerzirsl
példaul, annak ellenére, hogy tevékenységiiket sokszor nem tartjak igazan értékesnek.
Nem is konnyen tarthatjuk annak, hiszen bevett olvasasi szokasaink szerint az dgyneve-
zett n6i mifajok — a napld, a memodr, az 6néletrajz, a levelek, az érzelmes versek, a novel-
lak, a sziruposnak tartott torténetek — margindlisnak szdmitanak”. Pedig — folytatédik az
érvelés — ezek révén ,egy miifaji értelemben tdgabb kdnoni szempontrendszer kévetkez-
tében béviilhetne a magyar irodalom torténete”.

A legtobben persze nyilvan tigyis Mérai miatt veszik a keziikbe a konyvet, de az iré
alakja egy id6 utan kissé elmosddik, és az olvasét egyre jobban kezdi érdekelni a naplé
ir6ja, a feleség. Hogy ki is ez né: Matzner Ilona, Grosschmid Sandorné, Lola, a Mérai-
naplok titokzatos L.-je (a htigdnak pedig csak Virkoé). A férj feljegyzéseibdl szinte semmit
sem tudunk meg rdla, tobbnyire még az se deriil ki, hogy ha Marai titon van, vele utazik-e
a felesége. S6t, az olvasét az is meglepetésként éri, hogy Marai Ilona New Yorkban — még
az ismer@sok el6tt is titokban tartva a dolgot — munkat véllalt: egy nagy tizletben volt el-
ado, s6t a szakszervezetbe is belépett. A legjobban a porcelan- és eziistosztalyt szerette, de
sziikség esetén biciklit is tudott eladni. Munka kozben ragézott. Ezt irja: ,attértem a
peppermint rdgégumira”. Marmint a mentolos cukorkardél, amely nem tett jot a foganak.
Amikor atjottek Eurépaba, ismerdsok kiildték neki postan az utanpoétlast.

De az amerikai életforma egyéb kellékeit is elfogadta, s6t megszerette. Olaszorszagban
példaul a hetvenes években , Lehetetlen, hogy ne ehessiink itt hamburgert!” felkialtassal
elektromos htisdaralét vasarolt: az els6 meglepetésvacsoranak Marai is oriilt. Késébb,
amikor visszatelepiilnek Amerikdba, a McDonald’sré6l mar-mér émleng: ,a hamburger
remek, gyonyord helyiség, nagy, kellemes »ambiente«, 6rids hamburgerek, tej, almatorta,
»milkshake« (fagylalt tejben). Kitlind vacsora, 2,90-ért az egész”. Tévéznek. Még futball-
meccset is néznek!

Pedig Matzner Lolat a neveltetése nem erre az életre predesztinalta. J6médu kassai zsi-
do6 csaladbdl szarmazott, édesanyja és nagymamaja tevékeny részt véllalt a szlovakiai zsidé
nék egyesiiletében is. A vallas irdnt § mar elég k6zombds volt: a fébb zsidé iinnepeket
szinte egész életében szdmontartotta ugyan, de hitvilagat inkabb a természettudomanyok
feltiletesen elsajétitott eredményei, bizonyos merengé agnoszticizmus és a leghétkdznapibb
babonék sajatos 6tvozete hatdroztak meg. Polgari hazassagkotésiikre — ,aldirdsukra” — igy
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emlékszik, hogy megkérdezte Marait, kikeresztelkedjen-e, mire az ir6 azt valaszolta, hogy
ha meg meri tenni, akkor § azonnal betér zsidénak. Amikor késébb mégis megkeresztelke-
dett, azt igy kommentalja: ,Mama mar nem élt, Apanak természetes volt”. Az édesanyjanak
tehat rosszulesett volna, az édesapa — akit Auschwitzba hurcoltak, és a lanya azt sem tudta,
mikor halt meg — k6z6mbos volt. Mérai egyébként késébb kevesebb hanyaveti rokonszen-
vet mutatott a zsid6sag irdnt: masnak, mint antiszemitanak nem tekinthet§ megnyilvanula-
sait (Révész Sandor Az antimindenes cimmel irt ezekrdl a Beszéld 2008. juniusi szamaban) a
felesége azzal mentegette, hogy az ir6 az édesanyja rossz természetét rokolte. ..

Sajat magardl ezzel szemben igy ir Marai Ilona: ,csak a »kispolgarok«-nak imponal a
szérmazas vagy statusz. Arisztokratdk ezt nem érzik. Engem igy neveltek”. Erdekes, hogy
ezutan ,P. Gézat” és ,Mariat” nevezi kispolgaroknak, de itt alighanem rosszul sikeriilt
kiolvasni a kéziratot, mert valdszintleg R. (Radvéanyi) Gézar6l, Marai 6ccsérdl, illetve a
feleségérdl, Tasnady Fekete Méria szinészndrél van szo.

A szovegmegéllapitas és a jegyzetek egyébként az anyag éridsi méreteihez képest iga-
zén megfelelének mondhaték. Otvis Anna alapossdgan nem ejtenek csorbét az olyan ap-
résagok, mint hogy a ,, petit ménage” (II. kotet, 203. oldal) nem , kis haztartas”-t, hanem a
szovegkornyezetbdl is vildgosan értheté médon , kistakaritast” jelent, vagy hogy a ,pos
['] cipé” (II., 361.) konnyen megfejthetd: a , posh” angol sz6, és elSkeldt, puccost, flancost
jelent. Amikor a napléiré egyszer (IL., 383.) igy beszél az angolérardl: , utdna gy vagyok
mindennel, mint »a rabbi, a kecske, a szegény ember«”, vagy amikor (II., 522.) ezt irja:
, Viz van (»kecske és rabbi«)”, akkor arra a paradigmatikus tapasztalatra utal, hogy oly-
kor mér annak is oriilni kell, ha nincs ok a szomortséagra. A csak a f&szereplékkel hivat-
kozott vicc 1ényege: ha egy zstifolt szobdba a rabbi tandcsara a szegény ember bevisz még
egy kecskét is, majd egy id6 utdn, a helyzetet mér teljesen elviselhetetlennek taldlva,
ugyanannak a rabbinak a tandcséra kiviszi a jészdgot, mar nem is érzi olyan zstufoltnak
ugyanazt a szobat.

Szociolégiailag is nagyon érdekes egy kiilonos sz6 alakja, illetve jelentése. A kotetben
(I, 585.) , rachnonen” formaban szerepel, a bizonytalan olvasat kérddjelével a végén. A ch
miatt az ember német eredetre gyanakodhat, annal is inkdbb, mert szdmos német sz6,
kifejezés és kozmondas olvashaté a konyvben — de ott zsdkutcaba jutunk. Megkérdeztem
hat Nadasdy Addmot — ez esetben mint A walesi bdrdok tréfas jiddis forditdsa kritikai ki-
adasanak készitGjét (megjelent a 2000 1998. oktdberi szaméban) —, hogy nem lehet-e eset-
leg jiddis. Mint kidertilt, az is: ,a helyes olvasat rachmones (magyarosan rahménesz), ami
a héber rachmantit »szanalom, konyériilet« atvétele jelentésétvitellel, a jelentése pedig:
»szerencsétlen, peches, szanalmas«”.

Az ilyen apré pontatlansagokkal vagy tandcstalansagokkal szemben viszont finom és
pontos kommentatori megoldas, hogy amikor Mérai letagadja feleségének, hogy levelezett
volna egy nével, akivel a hdbort el6tt futé viszonyba is keveredett (I, 712.), ezt olvashat-
juk a jegyzetekben: ,Marai Sandor Megyery Sérihoz irt levelei megtalalhatok az MTA
Konyvtaranak Kézirattdrdban és a PIM Kézirattardban is”. A jegyzetiré igen diszkréten
kezeli Maraiék hazassaganak egyik legnagyobb vélsagat is: amikor Marainé 1963-ban New
Yorkbdl Olaszorszagba utazik, hogy haldoklé nagybatyja mellett lehessen, a férje nemcsak
megcsalja, hanem azzal fogadja a hazatérd feleségét, hogy ez a néhany hét volt élete leg-
szebb id6szaka. Az utalasokbdl nem dertil ki vilagosan, hogy ki az érintett n§ — Marainé az
illetd szeszipari, illetve zsid6 csaladi hatterére tesz megjegyzést —, de ha az olvasé nem rest
az Eletmjzi jegyzeteket is atolvasni, akkor kidertil, hogy annak a Zwack Micinek (1889-1987)
a lanyérdl volt sz6, akit egyébként Ady koltészetébSl Mylitta néven ismerhetiink.

Persze val6szintileg kevesen fogjak az Eletrajzi jegyzeteket bongészgetni. S6t, tulajdon-
képpen mér az is kérdés, hogy az olvasénak milyen stratégiaval érdemes egy ilyen gigdszi
szovegfolyamba belekezdenie. Ha ugyan nem akarja a két kotetet regényként az elejétél a
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végéig elolvasni — ami egyébként kimondottan ajanlhaté. De az is lehet, hogy egyesek,
mar ha negyvenharom évnél idGsebbek, arra kivancsiak, hogyan éltek Maraiék az & szii-
letésiik évében. Es érdemes a Névmutatot is bongészgetni, kirl mikor mit {r Marai Ilona.

De talan mégis tanacsos végigolvasni az egész naplot, mert a két kotet a miifaj termé-
szetébdl kovetkez§ ismétl6dések ellenére is érdekes olvasmany: Mérainénak a sziilei, az
oldaldgi rokonai, a kisfia vagy akar a tdvolabbi csalddtagok haldla miatti allandé gyasz-
munkaéja, a férjéhez és fogadott fidhoz f(iz6d6 kapcsolatdnak a dinamikaja mindenesetre
csak igy rajzolédik ki igazan. A sajét testéhez valé viszonya ugyancsak érdekes (Marainak
nem arulta el, hogy egy id6 utdn mar nem volt meg az 6sszes foga, a munkahelyén pedig
a korarol hazudott), bar az sem kevésbé bajos, amikor a férje kisebesedett homlokéra terit
batisztkendét, amely annyira kilég a sapka alél, hogy Marai az asszony szerint valésagos
Arafatként jon-megy Salernéban. A dacba, alkoholizmusba — a bort ,szinte kbitészersze-
rii mohdsaggal issza, és dertis vagy haragos lesz t6le” (1., 353.) — és depresszidba siippedt,
de csodédlatos médon mindvégig alkotéképes Marai végiil sosem halvanyul melléksze-
replévé. Az ir6 mindig egyetlen L. bettivel jeloli a feleségét, aki ugyancsak mindig egyet-
len nagybettivel utal a férjére: O.

BARANY TIBOR

FELFORGATOK A KONYVTARBAN

Hawasréti Jozsef: Riolvasds. Irodalmi tanulmdnyok és kritikik

,Tisztaban vagyok vele, hogy ez szérszélhasogatas, csak ér-
dekesnek taldltam, hogy egy beszélgetéskonyv rogton egy
beszédes félreértéssel kezdddik”, mentegetSzik a szerz6 Réz
Pal ,hangos memodrjardl” sz616 kritikjanak elején. Mar tal-

P jutott a kotelezd korokon — szot ejtett a Tények és taniik soro-
‘_a i zatrol, felvetett néhany fontos mtifaji kérdést —, mikor is
\f([ Sab Havasréti megemliti: a Bokdig pezsgbben {GszereplGje és be-

értelmezné , az emlékezet mibenlétére és az emlékek felidé-
zésére vonatkozo elvi megfontolasokat”. Réz jobbéra artal-
matlan, ,viszonylag kézenfekv§ tapasztalatként” utal ra,
hogy az ember idGvel mar ,nem emlékszik arra, ami tortént,

i . BT . szélgetStarsa bizonyos szoveghelyeken mintha masképpen

’5!

Kronosz Kiado
Pécs, 2022
312 oldal, 3200 Ft
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csak arra, hogy miként szokta elmesélni”, Parti Nagy viszont egy posztmodern torténe-
lemelméleti ,belatast” vezet le bel6le (tudniillik hogy az élettorténeti eseményeket maga
az elbeszélés aktusa hozna létre); és vice versa, a pozicidk a beszélgetés késébbi pontjan
cserélédnek. Azt hiszem, Havasréti nem jart el méltanytalanul - legalabbis a tobbé-kevés-
bé konszenzuélis kritikai protokoll fényében biztosan nem —, amikor feltette a kérdést:
egészen pontosan miben is latjak a kotet szerepl8i az emlegetett nehézséget, tehat a ,nyers”
élettények és a retorikailag megformalt onéletrajzi anekdotdk utélagos elvalasztasdnak
problémadjat; és megallapitotta, hogy nem pontosan ugyanabban. Mégis tigy érezte, hogy
sziikség van némi jézan onirénidra, hogy elvegye — vagy legaldbb tompitsa — a kritikai
megjegyzés élét. Jollehet akkor sem érhette volna sz6 a haz elejét, ha nem teszi.

Tisztdban vagyok vele, hogy ez szérszalhasogatés, csak érdekesnek talaltam, hogy
Havasréti a vaskos tanulménykoétet (na jo, tanulmany- és kritikakotet) egyik viszonylag
mellékes pontjan mintegy ,berendezi a szinpadot”: megrajzolja az implicit olvasé és a
szerz§ figurdjat, és rogziti a szereplSk kozotti viszonyokat. Egyszersmind tampontot ad
hozza, hogyan kell elképzelniink a szévegekben megalkotott szerz5i alakmas és az odaér-
tett befogadé dialégusat — vagy altalaban véve a koztiik zajlé kommunikaciét. Roviden:
az olvasénak joga van felhorkanni, ha Ggy gondolja, hogy a szerzd tillépte az interpreta-
ciés hatdskorét, vagy tulzott jelentéséget tulajdonitott kedvenc felismeréseinek és 6tletei-
nek; a szerzének pedig illendd komolyan vennie ezeket a fenntartasokat, és lehetdség sze-
rint megindokolnia, miért tartotta fontosnak elmondani, amit elmondott. Persze nem
mindegy, hogyan szél az olvaséhoz. Havasréti a karét nyelt 6nigazolas helyett az udvari-
as (értsd: az elképzelt vitapartner arculatanak és a sajatjanak a megdvasara egyarant
igyeld), hatarozott és tobbé-kevésbé nyilt kommunikéciét valasztja. Szakmai erényein tal
alighanem ez a kdzvetlenség teszi oly vonzévé az irasait.

Az aldbbiakban ezekrdl a szakmai erényekrdl lesz sz6: a Rdolvasds tanulmanyaiban
megmutatkoz6 széles torténészi 1atokorrdl, a kontextusérzékeny elemzések megvilagité
erejérdl, a kotet tartalmi gazdagsagardl és szemléleti-mddszertani kovetkezetességérdl.
(Arrdl, hogy a szerzd mit feltételez az implicit olvasérdl, és mikor milyen stilusban sz6l
hozz4, késébb még mondok valamit. fgérem, a tovébbiakban felhagyok a kotetbeli , be-
szédes részletek” tilértelmezésével.)

Kezdjiik az elején, miként maga a szerzd is tenné: Havasréti Jozsef gytjteményes ko-
tete tizenkét tanulmanyt és négy hosszabb, tanulmanyértékd kritikat tartalmaz. Az frdsok
1995 és 2022 kozott jelentek meg; koziilikk kett6t a szerz alaposabban atdolgozott.
Leginkabb leroviditette, a kotet ,tervezett aranyaihoz igazitotta” 6ket, ahogy maga is el-
mondja a révid el§széban. (Sajnos a Thienemann Tivadar és Marét Karoly irodalomfel-
fogésardl sz6l6 tanulmanynak érzésem szerint nem tett jot a kurtitds és tomorités, kissé
megtort a szoveg lendiilete, és nehezebb 4tlatni, honnan hova halad a gondolatmenet.)
A cimlapon a , Tanulmanyok, kritikdk” mtfaji megjel6lést olvashatjuk, a harmadik olda-
lon viszont mar ez all: ,,Irodalmi tanulmanyok és kritikdk”. Szollath David pontosan fogal-
maz a kotetrdl sz616 rovidkritikdjaban:' a Rdiolvasds ,profiltisztitott” gydjtemény. Szerte-
agazo kultirakutatéi munkassagabol Havasréti eztttal azokat az irasait valogatta egybe,
amelyek — mondjuk igy az egyszertiség kedvéért — irodalmi jelenségeket vizsgalnak.
Pontosabban szélva, olyan témékat jarnak koriil, amelyek szorosan két6dnek a 20. szaza-
di magyar irodalmi szinterek miikddéséhez.

Méghozza a lehetd legvéltozatosabb médon. Rogton az elsd két tanulmény egy klasz-
szikus életmtivel, Ady Endre koltészetével és annak recepcidjaval foglalkozik. A maso-
dikban Havasréti szdmba veszi a profétai szerep és megszolalasméd alakvaltozatait Ady
lirajaban, és attekinti a jelenség sokszind értelmezéstorténetét; a kotetnyité irdsban pedig

! Szollath David: Regiszterek kozott, Elet és Irodalom, 2022/ 36. (szept. 9.), 21.
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azt vizsgalja, hogyan viszi szinre az archaikus, §svilagi-pogany Ady-kép és a moderniza-
ciés ,Nyugat-hagyomany” fesziiltségét Csepella Olivér kiprizatos képregénye (Nyugat +
zombik). A gytjtemény oldalain elstillyedt szerzdk, az irodalomtorténeti emlékezetbd] ki-
hullott életmitivek is felbukkannak: Szilagyi Géza ,dekadens” verseskotetei és novellai,
Kaczidny Géza verses evangéliumforditasa (Jézus dsszes kolteményei), Fabian Gyula harmin-
cas évekbeli ifjlisagi regénye (Kiilonos hiborii) vagy Baka Istvan ritkan emlegetett , vampir-
torténete” (A kisfitl és a vampirok). A vizsgalat torténeti-tdrsadalmi optikéja is folyamatosan,
szinte frasrél irdsra valtozik. Idénként Havasréti a kulturalis termelés folyamatanak ,vég-
eredményére” koncentral, és teoretikus vagy miivészi szovegeket elemez, gondosan feltarva
azok sajatos kulturalis kontextusat (lasd a Thienemann Tivadar és Marét Karoly irodalom-
szemléletét Osszehasonlitd, korabban mar emlegetett tartalmas szaktanulméanyt vagy
Hajas Tibor Szdvegkdprizatanak brilians interpretaciéjat); maskor a mudvek interpretacidjat
Osszekapcsolja azzal a kérdéssel, hogy a vizsgalt id§szakban hogyan valtozott meg a szer-
z6 helyzete az intézményi kirnyezeten beliil (ilyen a Kerényi Kéroly ,pécsi éveir6l” sz616
iras); és az is el6fordul, hogy a széban forgé szoveget tisztan hatalmi-politikai 6sszefiiggé-
sekre tdmaszkodva targyalja. (Mondjuk Szerdahelyi Istvan hirhedt Stilusdiktatiira-cikke
nem is nagyon kinal fel masféle termékeny értelmezési lehet&séget...)

Az amerikai beatirodalom magyarorszagi fogadtatdsarél szél6 tanulmény a kotet
egyik legjobb irdsa, amely példaszertien egyesiti Havasréti kutatdi projektjének dsszes
elemét. A kovetkezd kép tarul elénk: a szerzé meggy6z&dése szerint a recepcié — vagy
altalanosabban a kulturalis kozvetités — jelenségeinek vizsgalata idedlis esetben elvalaszt-
hatatlan a tényleges irodalmi szinterek miikodésének és tarsadalmi-politikai kontextusa-
nak leirasétdl, illetve a szovegek jelentésképzé potencidljanak, torténetileg meghatarozott
értelmezési lehetSségeinek feltardsatol. (Mondhatni a szintérelemzés szovegértelmezés
nélkiil iires, az interpretaci6 a valésagos kulturalis gyakorlatok szambavétele nélkiil vak.)
Mindezek fényében nem meglepd, hogy Havasréti elGszeretettel fordul kevert miifaja
szovegek felé: emlékezetes kritikdban értelmezi Gyorgy Péter Apdm helyett cimd kotetét,
Radnéti Sandor életrajzi tarcakonyvét (Sosem fogok memodrt irni), Réz Pal , hangos memo-
arjat”, Kirdly Istvan napléit. Es izgalmas tanulmanyt ir az 6tvenes évek végén lezajlott
budapesti drogkisérletekben részt vevd irodalmarok (Abody Béla, Nemes Nagy Agnes,
Juhész Ferenc) élménybeszdmoldirdl.

Mi koti 6ssze egymassal ezeket a valtozatos témdju irdsokat? A kotet cime részben
megadja a vélaszt. (Es egyben jelzi a szerz6 egyik legfontosabb médszertani dilemméjat
is, mint hamarosan latni fogjuk.) A Rdolvasds kultartorténeti tanulmanyaiban visszatéréen
ismétlédik ugyanaz a gondolati mintazat: a targyalt mialkotasok vagy bolcseleti szove-
gek olyan tapasztalatokrél adnak hirt, vagy olyan tapasztalatok nyomait keresik a kano-
nikus kultira alkotdsaiban és a kdnonon kiviilre rekesztett miivészeti gyakorlatokban,
amelyek valamiféle ,archaikus”, ,0sztonds”, ,irdsbeliség el6tti” vilaghoz tartoznak, s igy
nem egykonnyen integralhatdk a felvilagosult, humanista, racionalitas- és modernizacio-
elvid diskurzusba és vilagképbe. Havasrétit elssorban az érdekli, hogy a rdolvasis mint
kulturdlis praxis jellemzG6i milyen alakvaltozatokban 6roklédtek tovabb a késébbi korok
miivészeti termelésében, illetve milyen kulturalis hagyoméanyoknak valtak hangstlyos
elemeivé (gondoljunk elsésorban a neoavantgardra és a kortars popkultiréra), vagy ép-
pen rejtett OsszetevGivé. Tovabba hogy az extatikus-egzaltalt pszicholdgiai allapotok
szinrevitele, a spiritudlis-ezoterikus tudas rdolvasdsszerii kozvetitése milyen esetekben ve-
zetett el ahhoz, hogy a szévegek valéban szubverziv médon miikodjenek, és a széban
forgé kulturalis gyakorlatok mikor valésitottak meg tényleges politikai-tarsadalmi ellen-
allast a fennallé6 hatalommal szemben.

A kotet esettanulményai ennek a folyamatnak egy-egy kiragadott részletét jarjak ko-
riil. Havasréti sok mindenre kivancsi. Példaul arra, hogy a magyar bolcsészettudoméany
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klasszikus alakjai hogyan elemezték az archaikus koltészetként felfogott népkoltészet és
az frasbeli kulttra viszonyat, illetve milyen szerepet szantak az altaluk eladott nagy ivd
torténeti narrativdkban az irodalom ,ritudlis alapjainak”. (A szerzé Marét Karoly
,ritualista” irodalom- és kultirafelfogasat, illetve radikélis tudomanykritikai allaspontjat
szembeallitja ,az eurépai humanizmuseszmény biivkorében gondolkodé” Thienemann
munkassagaval). De Havasréti azt is tudni szeretné, hogy az eltéré kulturalis kontextu-
sokban az értelmez8k milyen stratégidkat alkalmaztak a szubverziv irodalmi szévegek
,megszeliditésére”. (Lasd a ,latnoki” Ady-lira bizonyos interpretaciéit, vagy azt, hogy az
amerikai beatirodalom maskiilonben kompetens és érté kozvetitdi mennyire nem tudtak
mit kezdeni a Ginsberg-életm ,spiritudlis vetiileteivel”, illetve a kései Kadar-rendszer
alternativ nyilvanossaganak fontos alakjai mennyire tanacstalanul fogadtak ,az ellenkul-
tara tébolyba forduldsat” némely alkoté munkassidgaban.) Illetve arra is, hogy a norma-
sértés és a transzgresszivitas szandéka mikor leplez8dik le puszta pézként és dilettantiz-
musként, és mikor vezet el valédi miivészi sikerhez (ldsd egyfeldl Kaczidny Géza
,népkoltészeti” Biblia-atiratait és Szilagyi Géza expresszionista , vitustancait”, masfeldl
Hajas Tibor Szdvegkdprizatat). Vagy arra, hogy a korai Kadar-kor ,irodalmi pszichonautai”
milyen el6zetes kulturélis tapasztalataikon atsztirve szamoltak be a drogkisérletek soran
atélt ,regressziv” tudatallapotaikrél. Es még oly sok mindenre; a példakat hosszan sorol-
hatndm.

A tanulméanyok egyik legrokonszenvesebb vondsa: irjon bar a ,legvadabb” szévegrdl,
Havasréti mindvégig gondosan {igyel ra, hogy kell§ tavolsagot tartson az elemzett mi
nyelvi vilagatdl. FeltehetSleg tigy gondolja: nem segiti a megértést, ha az értelmezé a
vizsgalt alkotas stilisztikai hatasa ala keriil — mint ahogy az olvasé6t sem helyes idézethal-
mozassal kdbitani. (A 110. oldalon példaul igy vezeti fel a szovegkommentarjat: , Kerényi
kissé egzaltalt fejtegetéseibdl végiil az deriil ki”... A Kerényi Karoly ,pécsi éveit” bemu-
taté tanulmany amugy is szakit a hasonlé targyt szévegek szokdsos iinnepi retorikajaval:
az iras egyebek kozt arrdl szdl, hogy a f6hdést milyen ambivalens viszony fiizte a pannon-
izmus ideoldgidjdhoz és magéhoz Pécs varosahoz.)

A kotet masik kozponti témaja: hogyan mitikodott a Kadar-korszak irodalmi nyilva-
nossaga. Leginkdbb a négy konyvkritika és a Szerdahelyi-pamfletrél sz616 gunyoros vita-
cikk foglalkozik ezzel a kérdéskorrel. Gyorgy Péter konyvét elemezve a szerzd igy jellem-
zi a kor kulturdlis életének szintereit: ,létezett egyrészt a szocialista humanizmus
»hivatalos« kultiraja, mésrészt az el6kelden apolitikus antipolitika kultiraja, harmad-
részt a neoavantgard miivészeti szubkulttra, és végiil, negyedrészt a legkiilonfélébb mik-
rovilagok, szubkulturalis k6zosségek, a bels6 emigracié szigeteinek sporadikus kultdréja
is”. (Talan ezzel még nem estem az idézethalmozas btinébe.) A széban forgé frasok elsd-
sorban az elsd és a negyedik szintér belsé mozgésaival foglalkoznak — no meg természe-
tesen azzal, hogy a recenzealt ,biografiai” kotetek szerz6i hogyan oldottdk meg az emlé-
kezés feladatat.

Radnéti tarcaiban leginkdbb a hatvanas-hetvenes évek budapesti értelmiségi under-
groundjanak leirdsa, a ,szellemi, politikai, maganéleti korok és kapcsolatok bonyolult
halézatanak” felsejlS képe ragadja meg a szerzSt. Réz Pal konyvében azokra a részletekre
koncentral, amelyek mintegy szimbolikus erével magukba stritik a fGszerepld életének és
palyafutasanak ,tragikus kétértelmtiségeit”, valodi mélységet kolcsondzve az ,,anekdoti-
kus, lazan csevegd, frivolan moralizal6” szovegnek. A Gyorgy Péter kotetérdl szol6 iras
tényleg tanulményértékd kritika, amelyben Havasréti egyszerre harom (tarsadalomtorté-
neti, kulttiraelméleti és biografiai) értelmezési lehetSséget is felkinal az olvasénak; s nem
mellékesen tovabbgondolja a szerzé megéllapitasait a ,,szocialista kulttira” antropolégiai
alapelveirdl vagy a kadari konszolidacié maig haté identitaspolitikai kovetkezményeirdl.
Kiraly Istvan napléi remekbeszabott portré megirdsara sarkalljdk Havasrétit, amelybdl
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megismerhetjiik a korszak hivatalos irodalmi nyilvanossdganak egyik kulcsfigurajat, aki
sajat habitusdnak és elveinek rabjaként ,voltaképp végig rosszul érezte magat az 4ltala
alakitott szerepekben”. Ami természetesen jottanyit sem javit vagy ront tudomanyos tel-
jesitményének vagy irodalompolitikai ténykedésének megitélésén; viszont segit megérte-
ni, hogy egy gyengeségeit felismerd, de azokhoz makacsul ragaszkodé , funkciéhalmozé
csticsértelmiségi” milyen pélyat futhatott be a Kadéar-korszak kultdrairanyitasanak fel-
s6bb régidiban. Szerdahelyi Istvan arcélét joval kevesebb vonassal rajzolja meg a szerzé:
olyan figura all el6ttiink, aki életének utolsé évtizedeit a , megsértett agresszor” pézaba
merevedve toltotte el, és aki halalaig meg volt réla gy6zédve, hogy ,bizonyos korok”
szandékosan félreértelmezték a Népszabadsigban megjelent egykori feljelentScikkét, és ez
az Osszeeskiivés vezetett el teljes szellemi-tudomanyos hitelvesztéséhez. Havasréti a ko-
vetkez8képpen fogalmazza meg a tanulsagot: Szerdahelyi cikke egyszerre volt ,a gya-
nakvo és féltékeny irodalmi dskalédas, illetve a posztmodernellenes konzervativ indulat,
valamint a tudomanyos és politikai pozicioféltés példaja”.

Zarasként szeretnék roviden mentegetézni, majd futélag visszatérek a kotet cimadd
metafordjara. Nem véletlentil hasznéltam ilyen sok idézetet az el§z6 bekezdésben: a kriti-
kak és a vitacikk szovegében némileg megvaltozik Havasréti stilusa. Mintha a szerzé im-
mar olyan befogadét képzelne el magéanak, aki nem fog felmorranni egy-egy frappansan
gonoszkodé megjegyzés olvastan, s6t 6rommel fogadja ezeket — mar amennyiben nem
oncélaak, és ugyanaz a jézanul tavolsagtarté és targyszerd attittid tiikr6z8dik benniik,
mint amit a tanulmanyok esetében megszoktunk. Esetemben a szerzé szdmitasa bevalt.
(Bar kis fantaziaval azért el tudok képzelni olyan olvasét, aki felhtizza az orrat arra a
megjegyzésre, hogy Juhasz Ferenc , élete utolsé évtizedeit gyakorlatilag 6nmaga szobra-
ként élte le, és a nyilvanossag is koriilbeliil annyit foglalkozott vele, mint amennyit egy
szoborral kell”. Az j keletd hiperérzékenység tartalékai kimerithetetlenek.)

Es a szerzd feltehetSleg azt is szamitésba vette, hogy a kétet cimérdl az olvasé nem
feltétlentiil a széban forgd archaikus gyakorlatra fog asszocialni, hanem a tilértelmezés
problémaéjara. Ez ugyanis Havasréti kutatéi (és kritikusi) projektjének legkomolyabb
modszertani kihivasa. Nagyon absztrakt médon fogalmazva: a Rdolvasds irdsai azzal fog-
lalkoznak, hogy bizonyos szévegek milyen kapcsolatban alltak meghatarozott eszmetor-
téneti hagyomanyokkal vagy kulturalis gyakorlatokkal, illetve hogy bizonyos kulturélis
szinterek hogyan mtkodtek a maguk eredeti tarsadalomtorténeti-politikai kontextusa-
ban. Ezekre a tényezGkre a szovegek szerzSinek és hasznaldinak nem volt teljes ralatasuk.
Az elemzdnek tehat tobbet és mist kell tudnia, mint a , h&seinek”. Ami értelemszertien
magéban hordozza a (mégoly jészandéku) tulértelmezés és belemagyardzas veszélyét.
Koriltekintd filolégiai munka, fanyar tavolsagtartas, j6zan tiszteletlenség és Onirénia,
gorcsmentes, egyenes kommunikacié az olvaséval — Havasréti médszertani javaslatainal
jobb évintézkedéseket aligha tudok elképzelni.
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