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,AB OVO USQUE AD MALA.”
AZ ELEJETOL A VEGEIG, HOGY
A DINNYEFEJU OLVASO IS ERTSE!

Cserna-Szabé Andrds: Zerko, Attila torpéje

Jzlések és pofonok [...], nem minden koltészet csak holdfény és rézsaillat!”, olvashatjuk
Cserna-Szab6 Andras 1j regényében, a Zerkdéban (107.), ami a md tételmondata is lehetne.
Fergeteges humort torténelmiregény-parddia, sz6kimondé stilusa miatt minden bizony-
nyal megosztja az olvasékozonséget. Ezt jol igazolja, hogy egyes kritikdk csak vérbd paré-
didnak tekintik és a kozizlés kiszolgélasat latjak benne. Masok a témavélasztast kifogasol-
jak vagy a mai szlengben megszdélalé cimszereplét. Vannak olyan olvasodk is, akik csak
leegyszertisitett torténelemleckének titulaljak, holott ennél sokkal t&bbrdl van sz6. A re-
gényben valddi Gserével tarulkozik fel az okori vilag, igy érthet§ a széveg szubverziv
hatésa is. Mindenképpen figyelemre mélt6 iréi teljesitmény.

A szerz6 el6z6 regényeit ismerve Cserna-Szab6 szamara a nagyepikai miifaj ,roppant
jaték”, mindig djszerd szovegélményre torekszik. Miiveiben egyszerre tobbféle regiszter
van jelen, néla ,a regény szelleme a sokféleség szelleme...” Homérosztdl a vadnyugatig,
a magasirodalomtél a szdérakoztaté zsanerekig szamtalan vendégszoveggel és utaldssal
talalkozhatunk prézajaban. Emellett a szérakoztat6 szandék is meghatarozo, amely soha
nem zérja ki a stlyossagot. Tehat arrdl a fajta nevettetésrél van sz6, amely igényességet
feltételez, maga a ,konnyedség hegyfoka” vagy ahogyan a Zerkdban olvassuk: ,Nem
csak mindig a meld, kell a szérakozas is” (360.).

Zerkd, Attila torpéje mindkét mar emlitett sajatossagnak eleget tesz, ugyanis nagyszerd
humor térténelmi parddia, amely szdmos szévegvildgot mozgasba hoz. A regényben
olvashatunk Szent Agoston-, Horatius-, Vergilius-, de Arany-, Petdfi-, Marai- vagy
Hajnéczy-sorokat is. A gorog mitolégiatél a buddhizmusig,
Borgest6l Hamvasig legalabb félszaz szerz6t6l szarmazo je-
16letlen idézettel taldlkozhatunk a mtiben. A Csernai-Szab6-i
préza olyan hipertextusként 1ép fel, amely halézatszertien
szervez8dd, tjabb és djabb kapcsolddasokkal telettizdelt,
nyitott szovegrendszer. Ezek a szovegrészek is megmozgat-
jak, aktivva teszik a befogad6i munkat, mas és mas regiszter
feldl teszik elérhet6vé a miivet.

! Azidézetek forrasa: Milan Kundera: A regény miivészete. Eurépa : ! E
Konyvkiadd, Budapest, 2018.
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Hogyan lehet és miért kell ma torténelmi regényt irni? A miifaj az utébbi évtizedekben
valddi reneszanszat éli, igazi divatjelenséggé valt. Emiatt felmeriil a kérdés, hogy a torté-
nelmi regény hagyoméanya mennyire folytathatd, van-e lehetdség a megujulésra. A szerzé
lathaté médon tjragondolja a megszolalas lehetdségeit. J61 zsonglérkodik a zsaner klasz-
szikus elemeivel, aktualizalja azokat, és a parédia beszédmédjat valasztja. Igy valik lehe-
té6vé, hogy egy téliink tavoli korszak segitségével tiikrot tart nekiink. Ezért tehat nem
véletlen, hogy az V. szazadi torténelmi tablot szemlélve sajat korunk mozaikjai tlinnek fel
a Zerkdban. Atmeneti, kiszamithatatlan korszakban éliink, mint Attila térpéje, a migraci6
koraban, amikor a nyugati civilizacié lehetséges 0sszeomlasat szemlélhetjiik, és altalanos
a bizonytalansdg minden téren.

A hires betyar, Rézsa Sandor alakja utan® most egy tijabb torténelmi legenda és annak
kora keriil az érdekl6dés kozéppontjaba: Attila és az 6kori civilizacié hanyatlasanak kora.
A szerz6t foglalkoztatjdk a taldnyos torténelmi szerepldk, ezzel is magyarazhaté az Attila-
kultusz felidézése. A miiben egyértelmden jelen van a deheroizaléds és a demitizalas, tar-
sadalomkritikaként is értelmezhetd. Az V. szdzadi mili§ hangulatat olyan pontosan
igyekszik megragadni, mintha korunk tarsadalmardl szélna. Ennek egyik erételjes példa-
ja, amikor Zerké gazdéjanak, Plancusnak ad igazat, miszerint az allamot nem a legbdl-
csebb emberek tudjik a legjobban vezetni, ahogyan Platén gondolja, hanem ,a koltsk, a
kurtizanok, az iszakosok és a szakacsok [...]. Egyiitt. A szépség, a kellem, a médmor és az
izlés nevében” (82.). A torténelmi regény azonban nemcsak példazatossagra torekszik,
hanem a nemzeti érzéseket is megcélozza. Jelen esetben rendkiviil szarkasztikus médon.
Amikor Zerké a nemzeti 6ntudat tdlcsordulasanak lesz fiiltantja — , Hunnidn kiviil nem
lehet élni mashol” —, ginyosan fogalmaz: , Azt hallottam, hogy a hazaszeretet olyan, mint
a szesz: megcélozza a szivet, és elhomalyositja a latast” (315.). Ehhez hasonléak Edika
szavai is: ,Na és a nép? Az istenadta nép? [...] Te is tudod jol, hogy a nép csak egy sz6.
Nem jelent semmit. Nép nincs. Ha van is, azt eszi, amit kap” (325-326.). A szoveg tehat
egyszerre humoros és kritikus, tele athallasokkal.

A miifajvélasztas miatt a torténelmi nagy elbeszélés jol ismert kritikaja is megjelenik,
miszerint a torténelem is csak fikcid, akarcsak az irodalom: ,Nem emlékszem, de attdl ez
még fix” (8.), , A j6 hazugsag legfébb hozzavaldja az igazsdg” (132.), ,De hat mondani
mindent lehet” (291.), ,Ilyen jelentds torténelmi pillanatokban nem lehet régtondzni.
FelelGtlenség lenne. [...] Priszkosz rétor, udvarunk becses vendége, konstantinapolyi tor-
ténetir6 fogja szépen megfogalmazni. Hogy a mivelt utékor kell6képpen informaélva le-
gyen. Taldn mar meg is irta...” (326.), ,Persze kicsit kiszineztem a sztorit itt-ott” (340.).
Nem véletlen, hogy Zerké visszatérd ironikus széfordulata, ,Ez fix!” tobbszor is ismétls-
dik a szovegben, amikor a torténések bizonyossdgarél, megbizhatésagarél van sz6. A md
anépszerd, klasszikus torténelmi regények koziil Gardonyi Géza A ldthatatlan ember cimd
ismert mtvével is dialégusba 1ép. Kiegésziti, tij megvilagitasba helyezi Emdke és Zéta
szerelmi torténetét. Egy eddig még ismeretlen valtozatot kinal az olvaséknak, a nézépont
pedig végig ironikus-szarkasztikus marad.

A komikus és metaforikus utaldsok mai torténetté avatjak a Zerkét, s a mi érdemei
kozé tartozik, hogy a torténelemmel nem elmélyiilten foglalkozé olvasé is konnyen felfe-
dezheti ezt a korszakot. Kik voltak a gladidtorok, esetleg melyek a gorog-réomai istenségek
attribitumai? Mirél sz6l Oidipusz kirdly szomort torténete, vagy ki volt Szent Agoston?
Az elbeszél6i szolam tigy van megkonstrualva, hogy a cimszerepl§ térpe, Zerké rendki-
viil humoros stilusban, mintegy csevegve adja el6 kalandos élettorténetét, kozben pedig

2 Bokéany Péter szerint a kilencvenes évek kozepe 6ta tart ez a népszertiség. — Bokany Péter: Aho-
gyan sohasem volt. A torténelmi regény viltozatai az ezredforduld magyar irodalmdban, Savaria Univer-
sity Press, Szombathely, 2007, 13.

®  Cserna-Szab6 Andras: Sommi. Magvet§, Budapest, 2015.
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mindeniitt figyelmesen magyaraz és kozbeszol hallgatésaganak. A szoveg beszéldje hite-
les barbar. Alig vannak ismeretei, szegényes a székincse, azonban figyel és tanul. Neve
dinnyét jelent, ahogy ez a sziiletés anekdotdjabdl kideriil. A torténet elején még miivelet-
len, egyértelmtien iires- vagy dinnyefejti fGszerepld konnytiszerrel be tudja avatni a hoz-
za hasonléan csekély torténelmi ismeretekkel rendelkezd olvasét az 6kori eseményekbe.
Hipp6 varosanak nyomornegyedébdl indul és Konstantindpoly legfényesebb csaszari ud-
varaig jut el. A torténet végére igazi mivelt, vilagjarta triember lesz, aki Attila udvari
tolmécsa és poharnoka lévén nemcsak 6t nyelven beszél, de ismeri és atlatja a korszak
nagy Osszefiiggéseit is. Minimalista elbeszél5i sz6lamaval tehat konnyti azonosulni, és a
f&szerepléhoz hasonldan az olvasé is hasonlé , karriert” jarhat be, ha kezébe veszi a kony-
vet. Feltarulkozik elStte a korszak, a legnagyobb klasszikusok (Horatius, Vergilius,
Szophoklész stb.) sorait olvashatja, akiket addig akar még soha. Erre is ironikus utalast
taldlunk a regényben, amikor Plancus és Bonifacius tdbornok heves dialégusabdl révid
meghatarozést olvashatunk a korszak legveszedelmesebb barbéarjairdl, a vandalokrol:
olyan emberek, akik még soha nem olvastak Vergiliust vagy Ovidiust, ,azt se tudjak,
eszik-e vagy isszak” (63.). Az elbeszél6i én tehat nem feltételez semmilyen el6zetes tudast
errdl a korszakrol. A torpe elbeszélése fergeteges humort, parodisztikus, ami a torténelmi
regényekben jartas, de a naiv olvasék szdmara is egyarant népszerd lehet, széles olvaso-
kozonséget szolit meg. Mindezt a szoveg jellegzetes szerkezete is lehet6vé teszi, mivel
rovid mondatokbdl, kisebb szdvegegységekbdl épitkezik. Komikus tehat, hogy a torpe
mondatai is ,torpék”, amit a , Gyengébbek kedvéért” (65.) gyakran ismétel. A szoveg
szervez@elveként az ellentét is megjelenik, hiszen fennkolt és vulgaris stilust szovegré-
szek valtakoznak, ,,az alantas a fenségessel mindig parban jar, kispajtas” (16.). A regény-
ben ezek az alapvet§ eljarasok biztositjak a nagyszerd nyelvi humort.

Zerko, a f6szereplS meglehetdsen szokatlan figura: bennfentes térpe, nagy torténelmi
események szemtantuja, Attila bels§ embere. Egy ciprusi kocsméban, iszogatas kézben
immar sokadszorra meséli el életének torténetét. Keretes elbeszélése kalandosabbnal ka-
landosabb eseményeket karikiroz. Egy félig berber, félig gorég szarmazast ptipos torpe,
aki a vandalok szerint ldba kozott hordja az , éridskigyot”. Eletﬁtja kalandos, torténete
civilizaciékon és kulttiirdkon ativel§ V. szdzadi road movie, ahogyan azt a regény borité-
jan is olvashatjuk. Kezdetben a hipp6i Félszemt Datolyadrus nevelt fia, majd tri rabszol-
ga, maga Priapus istenség megtestesit§je rémai gazddja szadmara. A vandalok betorésével
Goiserrik kiraly rabszolgéja, késébb Konstantindpolyba keriil, ahol 4j gazdéja, Aspar fel-
szabadjitja, megkeresztelik, igy meg is hazasodhat. Ezt kovetSen a hunok kezébe keriil.
Elébb Buda udvari torpéje, de annak halala utan Attila szolgéaja lesz. Kis ideig Réméban
raboskodik, majd djra visszakeriil a hun vezérhez, igy sorsa 6rokre megpecsételédik.
Attila kdnyortelen médon megcsonkittatja és gyermekei hazitanitéjava teszi a miivelt tor-
pét. A f8szereplSt ezek utdn maér egyediil csak a bosszu élteti. Mindvégig Attila mellett
marad, tolméacsa, poharnoka, legfébb tanacsadéja lesz. Egy Osszeeskiivés révén lehetGsé-
ge lenne megmérgezni a vezért, de nem teszi. Jelleme egyszerre talanyos és mindvégig
humoros. Attila haldla utdn elszegédik Juda cirkuszaba, ahol vilaghird bohéccé valik.
Végiil eladja a ramaradt tarsulatot és ciprusi haldszként tengeti életét.

Az Skori pikareszk regény vidam hangulati torténelmi tablo, amely Zerk¢ fizikai
adottsagai révén komikusan nyomatékositja az alulnézeti perspektivat. A regény torpe
perspektivaja metaforikusan a napjainkban olyannyira divatossa valt mikrotorténetirast,
a torténelmi alulnézetet teszi nevetség targyava. Mindezt a humoros digresszidk érzékel-
tetik, hiszen a kisebb-nagyobb kitér6k egy-egy torténelmi ismeretet mélyitenek el. Az
alulnézet metaforikus értelmezése akkor vélik igazan humorossd, amikor fény deriil a
f8szerepld intim méreteire, mivel Zerkét nemcesak csavaros esze, hanem tekintélyes him-
tagja is segiti a torténet folyaman. A regény elsé felében jelen 1év¢ (al)testiség és az ebbdl
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fakadé pajzan humor messzemenden uraljdk a szoveget. A szélam egyszerre komikus,
minimalista, sz6kimond¢, de alapvetSen anakronisztikus is a mai szleng hasznélata miatt
(példaul srac, meld, fészer, dekkol, ididta stb.). Mindemellett retrospektiv elbeszélésrdl
lévén sz6 a megszodlald narrator tudasa kiilonbozik a szerepldi én tudasatol. Ez sok eset-
ben nevetség targyat képezi: , A kibaszott vandalok éppen atkeltek a tengeren Héraklész
oszlopaindl [...]. De hat akkor nekem errél még fogalmam se volt. Azt sem tudtam, kik
azok a vandalok” (41.), ,A Rajnandl mér 6tszdzezren voltunk, de hogy ezt ki szdmolta
meg, azt nem tudom. En biztosan nem” (227.). Az elbeszéls nem okoskodik, nem tudalé-
kos, ahogy a legtobb torténelmi regényben. A kiilonféle digresszidk, az eldreutalédsok, il-
letve a narrator hallgatésagahoz torténd kiszoélasai mind a komikum forrasat képezik.

Ebben a torténelmi regényben is, mint ahogy a legtébb Cserna-Szabé-mtiben megha-
tdrozé médon jelen vannak az anekdotdk, ugyanakkor az elbeszélésre is az anekdotikus-
sag jellemzd. Olyan narrativ formardl van sz6, amely nemcsak Mikszath, Krady vagy
Esterhdzy miiveinek sajatja, hanem a kortdrs prézaban is egyértelmten tovabb él.* Ez a
miifaj nagyszertien képes kozvetiteni egy torténelmi korszak jellegzetes atmoszférajat, a
hitelesség igényével 1ép fel, azonban nem igazsdgértéke miatt jelentds, hanem sokkal in-
kabb valdszertisége miatt. Alkalmas arra, hogy komplex szitudciékat dramai struktiraba
rogzitsen és csattandsan, tomaoren adjon el8.” Ez a ,torpe” forma jél igazodik a f6szerepld
élébeszédszert eléadasmdédjahoz, illetve lehet6vé teszi az dnreflexivitast is a miiben. Ez
szintén Cserna-Szabd-i sajatossdg, hiszen minden regényében taldlunk metafiktiv eleme-
ket, a fikci6 kereteit leleplezd utalasok pedig mindig humorosak.

A kiilonos néz8pont és az anekdotikus szerkezet durva nyelvezettel parosul, alkalma-
zésa azonban az oralitdssal magyarazhatd, mivel szorosan hozzakapcsolédik az anekdota
miifajdhoz. Zerké nyelvezete néhol vulgaris, ahogyan maga a korszak is, vagy a parddia
beszédmodjabdl adédéan a messzemendkig jatékos. Mindenképp a kanonikus irodalom
provokaciéjanak mindsiil. Az élébeszédszertiség megjelenése még azért is nyilvanvalo,
mivel az elbeszélés szinhelye egy ciprusi kocsma. Ebbdl ered a kozvetlen és kozonséges
kifejezésmod, hiszen a kocsmai stilus is ilyen. A kocsma mint az elbeszélés tere visszatérd
elem Cserna-Szabénal. A spontenaités, a konnyedség, a felszabadultsag metaforikus he-
lye, ahol az ember a humortdl is megrészegedik, nem csak a j6 bortél. ,, Az élet tul révid
ahhoz, hogy a torpék szar bort igyanak” (6.), mondja Zerké, amibdl egyértelmten az is
kovetkezik, hogy ahhoz is til révid, hogy a hallgatésag unalmas torténeteket halljon.
Nem véletlen, hogy a regény elsé anekdotéja az istenek neddjéhez kapcsolddik, hiszen a
bor a legfébb inspiraciéforras Zerké szamara, amit a barbarok nem ismernek. Mindenrdl
pedig barbar nyelven, az elejétdl a végéig, mivel egy olyan korrél, amikor ,évrél évre
valahogy egyre sotétebb” (363.) lesz, csakis vulgéris médon lehet eldadni. Es hogyan be-
szélhettek az V. szdzadi barbarok? Ugy, ahogy korunk ,barbarjai”. Ez fix!

4 Azapologetikus szandék nagymértékben Gintli Tibor nevéhez kotédik. Legfrissebb munkéjaval,
a Periijrafelvétellel is amellett érvel, hogy az anekdota koronként megujuld, atemporalis forma,
ami nem tiint el, hanem tovabb élt a modernségben és a posztmodernben is. Lasd Gintli Tibor:
Periijrafelvétel. Kalligram, Budapest, 2021.

® V6. Lionel Gossman: Anekdota és torténelem. In: Kisantal Tamas (szerk.): Narrativik 8. Kijarat
Kiadd, Budapest, 2009, 219.
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