KERESZTESI JOZSEF

AZ ISTENEK ALKONYA

Borbély Szildrd: Bukolikatdjban. Idijllek

A Bukolikatdjban nem pusztan hatrahagyott versek gytjteménye, hanem hatrahagyott
konyv. A szerkezetét még maga a szerz§ alakitotta ki, a kiadéds pedig az & tervezetét ko-
veti. Ugyanakkor joggal gyanithatd, hogy a hagyatékbol elSkertiilt tervezet dacara sem
nyerte el a végséS formajat: a fliggelékként kozolt két vers ugyanis egyértelmten ennek a
kotetnek a vilagat irja tovabb, és minden bizonnyal helyet kapott volna a végsé valtozat-
ban. Példas kiad6i dontés a szerkeszt6 Nagy Boglarka részérdl ezeknek a felvétele, elva-
lasztva Gket a Borbély Szildrd tervezetét kovets kotetanyagtol; a fliggelékben ehhez a két
kolteményhez csatlakozik még egy Borbélytdl szarmazé pélyazati szinopszis, Krupp
Jézsef tanulmany értékd utdszava (Az idill alakviltozdsai) és a kiadas szempontjairdl tajé-
koztaté rovid szerkesztdi jegyzet.

Maga a Borbély-féle kotetszerkezet meglehetésen formabonté. A harom ciklus koziil
az els6 és a harmadik mindossze egy-egy verset tartalmaz, méghozza ugyanannak a kol-
teménynek a rovidebb és hosszabb véltozatat, ugyanazzal a cimmel: Gydszvers Szuromi
Lajos haldldra. Ez a két vers foglalja keretbe a kozbiils§ ciklus tizenharom darabjat, a buko-
likus és idillkoltészet Borbély-féle tjraértelmezését. A ciklusok mindegyike egyszavas ci-
met kapott, amelyek 0sszeolvasva igy hangzanak: amikor valaminek vége. A keretes szerke-
zet jelentGségteljes gesztusanak az értelmezésére késébb teszek kisérletet, el6bb a kozépsé
részt, a Bukolikatdjban ,térzsanyagat” igyekszem szemiigyre venni.

*

A konyv szerves folytatasa a korabbi életmtinek. Tematikusan kapcsolédik a Nincstelenek
lecstszott falusi vilagahoz épptgy, mint Borbély tragikus élettorténetéhez, a sziilei ellen
elkovetett rablégyilkossdghoz, amelyben az édesanyja az életét vesztette. Ez a hattértorté-
net, amelyet a Borbély-életmti korabbi kotetei, mindenek-
elétt az Egy gyilkossdg mellékszdlai és az Arnyképrajzolé
részletesen kifejtettek, beirédik a Bukolikatdjban verseibe — a
posztumusz kotet ismertként feltételezi tehat.

Mindezen tul a korabbi munkakkal rokonitja az j ver-

seskotetet Borbély koltészetének az a jellemzdje is, hogy fel- at :
fedez maganak egy-egy ,hasznalaton kiviili” miifajt, egy- p .
egy jobbara irodalomtorténeti targyként szamon tartott sukorTkarisnan

megszodlaldasmédot. Ahogy kordbban a barokk szekvencia-
kat, a himnuszokat vagy az 6dékat, most a bukolika és az
idill mtfajat formélja at és hasznélja fel sajatos mddon.

Jelenkor Kiadé
Budapest, 2022
136 oldal, 2999 Ft
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Ennek az eljarasnak a jelent§sége tobb irdnyba mutat. Margécsy Istvan Nincstelen istenek
cmd kritikdjaban (Elet és Irodalom, 2022/16) a poétikai karakterét emeli ki, miszerint
Borbély ,nem a Tandori-féle nyelvkritikahoz csatlakozott (habar ennek is j6 néhany ele-
mét megdrizte), hanem az tigynevezett radikalis archaizmus irdnyzatahoz: a lirai megsz6-
lalas hitelét megdrzendd, elutasitotta a romantika 6ta haté szubjektiv dnképviselet szere-
peit, s visszanyult a romantika el6tti mtifajokhoz”. Takats Jézsef nekrolégja (Borbély
Szilard [1963-2014], Jelenkor, 2014 /4, kotetben: Takéts Jozsef: Atrendezbdések, Kalligram,
2022) az egzisztencialis szempontot hangstilyozza: Borbélyt ,a 2000-es évektdl kezdve
egyre inkabb, az emberi 1étezés alapkérdései foglalkoztattak, filozéfiai és teoldgiai kérdé-
sek. Olyan megszolalasmoédot keresett, amely képessé teheti a beszél6t, hogy ne az énjén
keresztiil 1dsson ra az emberi l1étezésre. Azért fordult a felvilagosodas el§tti koltészeti mii-
fajokhoz és formakhoz, a kozépkori himnuszok, barokk szekvencidk nyelvezetéhez és
szemléletéhez, mert tigy vélte, beszélSket taldl benniik, akik nem az énjiikén, hanem a
Megvéltén keresztiil pillantottak az emberi életre”.

Mindkét magyarazat megegyezik abban, hogy a modern személyesség visszavételét
vagy legaldbbis radikalis onkorlatozasat tételezi Borbély miifaji valasztasai mogott.
A bukolika és az idill ugyanakkor mégiscsak meghdkkentd valasztas a Nincstelenek szer-
zGje 1észérdl. Vajon miféle falusi idill, miféle békés pasztori tdj képe nyerhetd ki a Kadar-
kori falusi szegénység tapasztalataibol? Alighanem igaza van Margécsy Istvannak, ami-
kor azt irja, hogy a kotet cimadasa ,tavolsagtartéan ironikus”, és erre utal az ,»idyll«
irasalak nyilt elidegenedettsége” is. Azt az allitast ugyanakkor vitatom, hogy Borbély a
valasztott mtifaj anakronizmusat és hasznalhatatlansagat mutatna fol ebben a kotetében;
azt gondolom, hogy a miifajhoz valé viszony bonyolultabb, tobbréti.

Borbély Szilard megejt§ magatdl értet6ddséggel kopirozza egymadsra a paraszti idill
hagyomanyat, valamint a Kadar-kor 6néletrajzi és falusi valésagat. Jellemz§ példa erre a
Bécsikék, legyek cimd vers, amely a tavaszi meszelés, a ciklikusan elkovetkezé megtisztu-
las-tjrakezdés idszakat irja le, melynek soran nemcsak a hazak sziiletnek tjja, de, mivel
»ahaz hats¢ falanak / megfrissitéséhez a szomszéddal is széba kellett / allni”, a falubeli-
ek is tallépnek az egymads kozti kisebb-nagyobb civédasokon. A vers ugyanakkor egy
varatlan fordulattal a légypapirra ragadt, haldokl6 legyek képével zar. Az idill és a haldl
kéz a kézben jar, nem pusztan itt, de a kotet egész vilagaban.

Amikor a XIX. szazad elején, az Arkédia—per soran egy tervezett Csokonai-siremlékm
ligyében egymasnak fesziilt Kazinczy és Fazekas Mihalyék debreceni kore, a vita egyik koz-
ponti kérdése a Kazinczy altal javasolt ,Et in Arcadia ego” felirat volt. Ezt a feliratot, amely-
nek a régebbi és az tjabb értelmezési hagyomanya madas-mas jelentéseket hivott eld,
Fazekasék sértének talaltdk a bezarkézé , debreczenyiséget” bosszankodo lenézéssel emle-
get§ széphalmi mester részérdl. Vajon Arkadia barbar szamérlegel6-e, melyet a koltészet
eszkozeivel kellett civilizalni, vagy az idétlen pasztori idill vidéke? S a felirat vajon a
memento mori korabbi barokk tradiciéjat tiikrozi, miszerint a haldl még Arkadiaban is jelen
van, vagy az Ujabb jelentésében értend, amely annyit allit, hogy az itt nyugvé poéta a kol-
tészet eszményi vilagéban élte életét? A Csokonai-kutaté Borbély Szilard a posztumusz ver-
seskotetben mintha ehhez a régi vitdhoz is hozzaszdlna, és mintha egyszerre tartana ér-
vényben a két nézGpontot. A frissen meszelt, bécsi kékkel tjrafestett hdzak szinte lebegnek
a saros utcak folott, mikézben a sarba allat és ember tigy ragad bele, akar a legyek a légypa-
pirba: ,a labukkal hatukon fekve kalimpalé szivarvanyos / potroht legyek, labuk néha
még megrandult”. Ami pedig Arkadia civilizalédasat illeti, a Merkiir a hatdrba feleleveniti
azt az apatol hallott elbeszélést, miszerint ezen a vidéken utazott at Petdfi és Kolcsey is:

Mijér jart volna // erre Pet6fi, gondoltam, valamit Osszezavarhat az / apam.
Akkor ezt nem is hittem, hogy erre utaztak / volna. Mar alig emlékeztetett valami
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az egykori / csészari és kiralyi hadi titra. Bar néhol volt / egy-két furcsa kéoszlop,
amely Merktrnak, / a bokajan szarnyakat viseld, gyors labu istennek // 1épteire
utalt vissza. (...) // Es senki se tudja, mondta / apam, hogy kinek 1ép ldba nyoma-
ba, aki itt jar.

Az immar csak a tehéncsorda hajtdsara szolgalé ut, a sz6 szerint széttiport kulturalis ha-
gyomany, a kollektiv felejtés nehézkedése, ahol ,Merkiir neve sem jelentett mar tobbet,
mint / az autéforgalmazo céget”, mintha visszavonna a szamarlegeld civilizalhatésaga-
nak a reményét is. Ugyanakkor a koltdi tekintet mégis mas fénytorésbe allitja ezt a vidé-
ket, mint akar csak a Nincstelenck gyermek elbeszélgjének rezignalt pillantasa. A Bukolika-
tdjban legszembetin6bb gesztusa ugyanis, amirél mindeddig még nem esett sz9, a falusi
vilag totdlis dtmitizalasa.

A versek beszélgje a falubélieket rendre ,istenekként” nevezi meg, mi t6bb, mindegyik
vers cime megad egy kulcsot, egy-egy antik mitoszra épitve. A k6zépsé ciklus nyitéverse,
A Deukalion Termel§ Szovetkezet az apa mitikus vétségét beszéli el, akit a téesznek okozott
kar miatt kivet magdabdl a falu kozossége. Itt az ,istenek” fogalma még nincs kibontva, az
anya és az apa figurajaval ,a falu” és ,a téesz” all szemben; a vers teremtéstorténet-paro-
diaként is olvashaté nyitasa (, Amikor az istenek vizet bocsatottak a foldre, / az atemelS
szivattytt épp apam kezelte”) még akar valodi isteneket is takarhatna. A masodik verstdl,
a mar idézett Bécsikék, legyektdl nyilvanvaléva valik azonban, hogy az ,istenek” kitétel a
falu lakéit illeti — és kizardlag Gket, a faluba kiviilrél érkezdéket, példaul a , miemlékiseket”
vagy az ugyancsak alkalmi latogaté inszemindtort nem.

A kotet lapjain ugyanakkor a falusiak nem is annyira mitikus lényekként, hanem, ha
lehet igy mondani, az antik istenvildg emanaciéiként nyernek alakot, a latvany pedig,
amit a mitoszi és az életrajzi vildg egymadsra vetitése létrehoz, sajatosan vibréld, szellem-
képes lesz. Ezek az istenek ugyanis, akik egy kiilonds, sajat szabalyok szerint mi(ikédd,
zart kozegben élnek, csak a gyerekkorat felidézd felnétt tekintetének a prizméjan keresz-
tiil tlinnek fel isteni szinben, ugyanakkor ki vannak szolgéaltatva a kiilvilag hatdsainak —
lasd a téesz nagy reményekkel &vezett, am mindenkit kiabrandité zarszdmadasat a
Hermész, a tolvaj isten cimi versben.

Mindez a versnyelvben is plasztikusan megjelenik. A falu atmitizalt vilagat leiré
szabadversekre az antik idémértékes verselés, mindenekel6tt a hexameter vet arnyékot,
gyakran hasznalva az adéniszi kélont (ta-titi-ta-t4), ami mondatvégen-sorvégen elhelyez-
ve a gorog idillkoltSk kedvelt fogasat, a bukolikus dierézist idézi: ,Apam hitt benne, hogy
a mostani / Otéves terv mar elhozza a jobb életet minekiink is” (A Deukalion Termeld
Szovetkezet). Itt érdemes megjegyezni, hogy Szuromi Lajosnak, akinek az emlékére a nyit6
és zar6 ciklus gyaszversei sziilettek — ahogy arra Kdérizs Imre kritikdja (Lucus a non
lucendo, Mozgé Vildg, 2022/6) felhivja a figyelmet —, ,legfontosabb kutatasi teriilete a
verstan, azon beliil is a hexameter volt, két konyvet is irt errél a versformarol”. Am a ma-
sodik ciklus végén a falu vilagéat elhagyo két koltemény, valamint a két keretezd gyasz-
vers alapvetden jambikus: az ,antikizal6” és a ,modern” koltéi dikci6 ilyenforman hata-
rozottan elkiiloniil egymastol.

Ha a hagyatékban maradt anyag — mint ahogy azt a fiiggelékben maradt versek sejte-
tik — nem is tekinthet§ véglegesnek, Borbély tervezete, a koltemények sorrendje roppant
tudatos szerkesztésrdl tantskodik, a versek kozotti kotések hatdrozott ivet rajzolnak ki.
Az elsé vers, A Deukalion Termeld Szovetkezet az 6zonvizmitoszt és az apa kikozositéshez
vezetd vétségét irja egymasra. A kovetkezd, a Bécsikék, legyek — amint mér arrdl sz6 esett
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— a paraszti élet ciklikussagat, illetve az idill és pusztulas egyiittallasat rajzolja meg, mig a
harmadik, A paraszt Pirkik atfogd panoramat fest a falurdl, illetve a zart vilagban 6rokls-
dé mentalis mintazatrdl: ,Mindent pont ugyantgy kell, mert / ez a rendje. A mozdulatok
sose vagytak lenni / masok, se az ugratasok, a viccek, az atkok és / a remények se”.
A ciklus elején 116 harom koltemény pontos expoziciét nytjt tehat mind a kézegrdl, mind
a csalad torténetérdl. Ezt koveti A Tindszemii, amely egy tehénnek, a csaldd kedvenc tehe-
nének a torténetét beszéli el, mikozben az anya alakjara irdnyitja a figyelmet — ehhez az
allathoz ugyanis nemcsak a boldogsag kivételszamba mend pillanata kapcsolédik
(,Meglepetés volt az tisz6, / ajandék, anyamat akkor lattam 6riilni”), hanem a lelkifurda-
lassal terhelt tragikus vétség is, amikor a kiszolgalt j6szagot leadjdk a vagoéhidra:

Anyam / nem akarta. Sirt, mikor elvitték. Manci szeliden 1épett / fel a platdra.
Tehénszeme éppolyan szomorti volt, / mint amikor meglattam el6szor. Mélyfekete,
jambor és / szomord. Istenem, Istenem, mormogta anyam, ne itélj meg.

A kovetkez§ vers A Graidk 6sz haja a sziill6k nélkiilozésekkel terhes életérdl szol, és a rab-
l16gyilkossag képeibe torkollik. A két egymast kovets vers befejezése hatarozottan rimel
egymasra, s az utobbi megrenditd zarlata felél olvasva nagyobb nyomatékot és tobbletje-
lentést kapnak a korabbi koltemény végén a szemek, a latvany, a vétek motivumai:

Es amikor mar minden megvolt, mire vagyott, / mar semminek se volt tobbé értel-
me. A tiikrods / szekrény bal 1dba és a szobaajt6 kozt a f6ldon / volt a legnagyobb
vértdcsa, megalvadva, amit / kis lapdtra kapartam. Csak feltételezem, hogy ez /
volt az apam vére. De ez el6tt a tiikor elStt volt / az a jelenet, amikor valakik
agyonverték Sket, / a rettenetes Gorgok lattdk, és a Medtiza-fejd / tiikros szek-
rényben maradt ott egy lenyomat. Es // az alvilagnak ez a hideg szeme ltta a
képet, amelyet / az anydm latott legutébb, mint az utolsét még az idében.

Nem folytatom a kotések dttekintését. Talan azt érdemes még megemliteni, hogy a Merkiir
a hatirba kordbban mar emlitett Petdfije eltt (akirdl a vers beszélGje el6szor el sem akarja
hinni, hogy valéban ezen a vidéken jart), az el6z6 versben (Ekhé a verandin) mar felbuk-
kan egy masik kolt6 figurdja — mégpedig Petri Gyorgyé, akirdl a beszél$ viszont épp azt
feltételezi, hogy egy szociolégiai kutatas felmérdjeként annak idején igenis naluk jarha-
tott. Ezek az 6sszecsengések arrdl tantiskodnak, hogy Borbély Szilard nagyfoka tudatos-
saggal allitotta Ossze a kotetét, amely arra invitdl, hogy lapozgatas helyett inkabb folya-
matos szovegként olvassuk.

A Hermész, a tolvaj isten elkeserit§ kimeneteli téesz-zarszamadasa egy csaladi vesze-
kedésbe torkollik, majd a vers igy zarul: ,A hdz megroggyant tetején / pedig tiltek az
Erinniiszek. Ultek és vartak.” Az olvasd, aki itt mar ismeri az utalds hatterét, j6l tudja,
hogy az Erinniiszek mire varnak, és hogy miféle tragédia kovetkezik a vers jelen idejéhez
képest a jovében, egyszersmind a mitikus idé 4llandé és kérlelhetetlen jelenében. Ez a
zarlat kot at a kozépsd ciklus két befejezS verséhez, amelyek kivezetnek a falu gyermek-
kori vilagabodl, és a kovetkezmények feldl beszélik el a feldolgozhatatlan traumat.

A Préteusz a pszichidtridn a kotetnek — egyszersmind Borbély koltészetének — az egyik
csticspontja, amely az alakjat folytonosan valtoztaté tengeri isten alakjara irja ra a pszichi-
atrian meglatogatott, idés apa figuréjat. Erdemes megfigyelni a versben a préteuszi kozeg,
a viz alakvéltozdsait. A szuggesztiv felvezetésben az épiilet el6tti betonmedence mar
tires, kiszedték belSle az aranyhalakat, mert fuldokoltak a tilsdgosan meleg, oxigénhia-
nyos vizben: , Az §szuté a buicst évada. Az elszivargé viz homalya”. Ezutan keriil sor a
talalkozasra a pszichiatridn fekvé apaval: ,, A szokésos kérdések utan hallgatom a / szo-
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késos valaszokat, melyeket a dermedt arcti / 6regember mormol. Csak mormolésa él,
mint / a vizeknek. Es egy tele pohar a szekrényen figyel”. A mocsér, a para, az izzadsag,
az isztriai tengerpart, a vizként elfoly6 emlékek, a vizek fol6tt lebegé hang, mint ahogy a
szarazsag, a beszédképtelenség, a szomjlisag és a fullasztd légszomj is a versen végigh-
z6dé motivumcsoport. Ebben az irdsban nincs elegendd hely versszakrdl versszakra
szamba venni ezeket a képeket, pusztan jelezni tudom, hogy Borbély Szilard mennyire
aprolékos és preciz munkdval épitkezik. Préteusz faggatdsa mar a gorog mitolégidban
sem egyszer feladat: az Odiisszeidban Menelaosz birja széra, am mikdzben foglyul ejti, az
isten kiilonféle allatok, majd viz és fa alakjat 6lti magéra, miel6tt végiil visszavéaltozna
oregemberré, és valaszolna a spdrtai kiralynak. Borbély versében sz¢ sincs efféle sikerrdl.
A démonokkal viaskodé péciens az elfekvében, a gyédsz traumajat hallgatasba fojt6 férfi,
a fia dlmaban megjelend és a nyakéban il§ alak (a kép nyilvanvaldan a Jézust a vizen at-
vivé Szent Kristof tradicionalis dbrazolasanak a parafrazisa), az apa emlékére alapitott
varos — ezek mind-mind az apa préteuszi alakvéltozatai, am a versbéli istenalak végiil
nem ad valaszt az 6t faggaté kérdésekre.

A kozéps6 ciklus zard verse az Ikarosz a lakotelepen. Borbély itt a lakételep és a Daidalosz
épitette krétai labirintus képét kopirozza egymadsra (,,Mert itt mindenki utat téveszt”), a
zarlat pedig szinte rakényszeriti az olvasét, hogy a kolté ongyilkosséga feldl olvassa a
mtvet: ,Es mar nem repiilni vagytam, csak zuhanni”. Mellbevagé végszo, még akkor is,
ha a kdnyvnek nem itt van vége, hiszen az anyagot a két gyaszvers keretezi.

Mindemellett 61 kell tenni azt a kérdést is, hogy ebben a rendkiviili kovetkezetesség-
gel felépitett kotetben vajon hol taldlhatja meg a helyét a fiiggelék két verse, legaldbbis
abban az értelemben, hogy a kotetanyag mely rétegeihez kapcsolédnak. A Pegazus, szdr-
nyak két emléket ir egymasra, a gyerekek jatékat a tollsepriinek hasznélt libaszarnyakkal,
valamint egy 16 elpusztuldsat — a pegazus, ha tigy tetszik, nem all 6ssze ebben a vilagban.
Ez a vers minden tovabbi nélkiil illeszkedik a masodik ciklus kozepéhez, az expozicion
tdl és a zarlaton innen, példdul a gyerekek kis hijan tragédiaba torkoll6, brutélis jatékat
felidéz6 Dioniiszosz és a pucik tarsasagaba. A masik koltemény, a Kirké, diszndszive azon-
ban mar fogésabb kérdés, kozvetleniil célozza ugyanis a kotet stlypontjat adé tragédiat.
A vers elsé fele egy disznovagast idéz fel, mitologikus felhangokkal (a bels6 szervek vizs-
galata, tiszta és tisztatalan elvalasztasa a bélmosas soran). Aztan varatlanul kitagul az
addig abrazolt vilag:

Még / csak az udvar fénylik, mint egy sziget, / amelyet koriilvesz tjra a csend,
meg / az ég, a koromsotét éjszaka vége, a / félelemé és a gyilkossdg utani iiresség.
/ Mert az istenek elveszik azt, mi az / 6vék. Amit adtak, egyszerre veszik / vissza
mind és orokre, nem adnak érte / cserébe semmit. fgy hanyédott Odiisszeusz / is
a tértelen 6nvad és a sotét szavak / bilvoletében, ahol csak szigetek vartak, / szi-
getek a szigetek utan és az éjben / fényketrecek kovették benne egymast, // a
semmiben, amelyet nevezhet a nyelv / tengernek, 6cednnak, hénak, jégnek akar, /
mert a viz abrazata mindez.

Kirké neve egyediil a vers cimében fordul el6. Tudhat6, hogy Odiisszeusz sikerrel hagyta
maga mogott Kirké szigetét, miutan elérte, hogy az istennd ismét emberi format adjon a
disznéva valtoztatott tarsainak — ugyanakkor Borbély versében hiaba keressiik ennek a
varazslatnak a megfeleldjét. Akdrcsak kordbban a tehén vagoéhidra kiildése, az allat meg-
olése itt is az elkovetkezd tragédia el6képe. Ugy gondolom, hogy ezeken a pontokon a
kotet elrugaszkodik a pogany-antik mintaktdl, és a keresztény hermeneutika felé mozdul
el, az el6képi értelem hatarozott alkalmazasaval. A , gyilkossdg utdni tiresség” — Pilinszkyt
visszhangzo — fordulata, anélkiil, hogy megnevezné, egyértelmden a rablégyilkossagot
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helyezi a szoveg centrumaba. A rablétamadasra (ez Borbély korabbi esszéjébdl, az Egy
bitntény mellékszdlaibdl tudhatd) karacsonykor kertilt sor, és a vers zdrlata nem hagy kétsé-
get az el6kép értelme feldl:

A leghosszabb éjszaka csendje / kozel volt. De a sikolyt kévetd biiz belepte / a
tajat. Anyam ilyenkor iilt bent a konyhéban, / a radiét felhangositotta egészen,
hogy elnyomja / a kinti halal visitasat, és a szemébe a konnyek / vize vezettette be
a fényt csak, mig az arany / pottyds mintaji findzsaba, amelyet maskor / sose vett
volna el a steldzsibdl, az apré gerezdi / fokhagymat pucolta lassan, a vordshagy-
ma utdn, / mert ez marta ki két szemébdl a konnyet. Es/ hallgatta az 6t 6rds hirek
elétti zenét, hisz az / istenek a harmonidkkal tizentek az éteren altal.

A Kirké, disznészive, ha ki is maradt Borbély utolsé tervezetébdl, egyike a Bukolikatdjban
kulcsverseinek.

A Préteusz a pszichidtridn végén olvashat6 egy Ajinlds cimmel ellatott strofa:

Sosem tegeztelek, mig éltél. Megbocsass most. / Nem tiszteletlenség, ha mégis ezt
teszem. De / halottakat az ember hogyan magazzon? Mert / nincs ott korkiilénb-
ség, ahol nincs id6. Csak / a nyelv marad talan, a grammatika elting / személye a
felel6sség elmosodd tengerének / partjan. Jel csupédn, amit kimos a beszéd /
aradésa utdn a hallgatas apalya. Egy hang lebeg / a viz felett, amely nem 6nmaga.
Csak mint a / visszhang, Gigy van, titban 6nmagahoz.

Az elégikus koltemény itt egyértelmiien gyaszversként hatarozza meg magat, és a meg-
szolitds lehetetlenségét, a nyelvi formak hasznalhatatlansdgat hangsilyozza. Ez az a
pontja a kétetnek, amely hatarozott mozdulattal csatolja a kozépsd ciklus anyagéat a kere-
tezéshez, a Gydszvers Szuromi Lajos haldldra két valtozatahoz.

A két versvaltozat egyidejli beemelése a kotetanyagba egyszerre meghokkentd és erd-
teljes gesztus. Mindkett$ datdlva van, és eszerint a révidebb verzié Tatan sziiletett 2010.
augusztus 9-10-én, a hosszabb pedig augusztus 11-én hangzott el a gyongyosi alsévarosi
temetében. A masodik vers csak kis mértékben irja at — jobbara pontositva — a korabbit,
viszont jelent&sen kibdviti.

A meglehet&sen nehezen rekonstrualhat6 gondolatmenet kozponti kérdése a test és az
én kozti tavolsag, valamint a test formakra utaltsdga. A beszél§ felteszi a kérdést, hogy
voltaképpen kihez is szdl egy gydszvers (ezittal az els§, rovidebb véltozatot idézve):
,Hogyan buicstizzunk attél, akihez nem / beszélhetiink tobbé — csak réla mindig?” Ha
nem a porrd lett testhez beszéliink, akkor valéjaban ki volna a buicstiztat6 hallgatésaga?

Borbély két gyaszversének az adja a kiilonds nehézkedését, hogy nem érinti a halha-
tatlan és individudlis 1élek koncepcidjat, nem foglalkozik vele. Ami itt marad kozottiink,
tobb és kevesebb is a testi létezésnél:

A testben nincs id§, ezért halandé. / Csak a beszéd halhatatlan és az én. / Az én.
Ti-ta... egy jambus az. A beszéd: / formatarté. Ezért 6rok. Mint minden / gondo-

lat, amelynek hangot adtak.

Mikozben tehét a Bukolikatdjban gerincét a daktilikus verselés hatarozza meg, a jambus itt
specialis — mondhatni, egzisztenciélis — szerepbe keriil. A beszéd, a hang, a gondolat az
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egyetlen, amit szembeszegezhetiink az elmulassal. Tekintsiik azonban akar kielégitd,
akdr sovany vigasznak, ne feledjiik, hogy mindez nem a kotet utolsé szava, hanem
éppenséggel a feliitése, az alaphangja — a nyitévers allitasa. A lezards nem ez, hanem a
gyaszvers tovabbirt valtozata.

A két verset dsszeolvasva azonnal szembettinik, hogy a Gydszvers Szuromi Lajos hald-
lara kotetzaro valtozata elégikus-idilli képekkel dusitja a szoveget (,Csak rézsit behullé
fénysugar a sétatit / folé lehajlo agkozon. A pazar tollazati facan- / kakas rikoltdsaként
metsz bele az dlmos délutanba”). A legjelent&sebb kiilonbség mindazonaltal a kozéptajon
talalhat6 mintegy tizenharom soros betoldas. Eztttal hosszabban idézek, a betoldas a har-
madik mondattoél veszi kezdetét, és az utolsé el6tti versmondatig tart:

Amikor a fdjdalom mar / csak a testnek f4j, akkor mar nem faj elbocsatani, / akit a
fajdalom jelent. A fajdalom fiat, aki mint / az urna, mar olyan csupan. Csordultig
telve indulassal, / mint egy folyd, amely a partra lépni vagyik. Tl a / tavolba hul-
lamz6é dombokon. A kékl6 hatarokkal / lassan szakitva visszatér a testet jelent
forma. Egy / nyom csupan, amely jelent magaban még az / itt maradtnak emléke-
ket. A port a hamu. A hamu / az por csupén. Szavak tesznek koztiik csak / kiilonb-
ségeket. Csak a jelentés tud hosszaban / véalasztani el. Vagy keresztben vagni ketté,
mint / az as6 a foldben tekerg6z§ gilisztat. A csillag- / poros égen kozony. A fold
emberhamusziirke / arca dobbenetbe fordul. Itt az éj. Leszallt a harmat / is. A mar-
vany mintha konnyezne néha mégis / reggelente. Et. In. Arcadia. Ego. Es csénak
alakdu / fejfék, keresztek, faragott kovek tisznak el a 1ét / vizében szemiink el6tt.

Borbély egyfeldl itt is szigort kotést szerkeszt, a kettévagott giliszta képe ugyanis az ezt
megel6z8 koltemény, az Ikarosz a lakdtelepen soraibdl kdszon vissza, az ablakbol kihajitott
macskakolyok holttestének a lefrasaban. De jéval fontosabb ennél az Et in Arcadia ego
megjelenése. Ha komolyan vessziik a szerzének azt a gesztusat, hogy egyazon vers két
valtozatéat helyezi el a kotet elején és végén, akkor a koztiik elhelyezett ciklust olvashatjuk
agy is, mint a kezdd vers pontositasdhoz és kibdvitéséhez vezets utat. Mintha csak annak
a lehetdségét vette volna szemiigyre Borbély Szilard, hogy az Et in Arcadia ego kijelentés
vajon beépithet6-e, és ha igen, milyen médon épithetd be a mestere bticstiztatdjara irt
gyaszversbe.
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