SCHWENDTNER TIBOR

IHLET ES GONDOLKODAS

Jozsef Attila mifvészetbolcseletének fenomenologiai gyokerei

Jézsef Attila gondolkodéi jelent§sége mar régoéta vitatott. Az allaspontok egyik véglete
szerint J6zsef Attila outsider filozéfus,' akinek tanulmanyai nem tartalmaznak jelentds
teljesitményt.? Masok viszont tigy vélekednek, hogy a kolté filozéfusként is jelentSsnek
tekinthet8.® Jozsef Attila maga is fontosnak tekintette gondolkodéi tevékenységét, Vagod
Martanak irt levelében példaul igy ir: ,[M]ert mit csinaljak, ha k6ltS voltom ellenére kény-
szerit a filozéfia is?” (1928. nov. 16., J6zsef 1976: 246.). FejtS Ferenc visszaemlékezésében
kiemeli, hogy a kolt6 ,[s]enkire sem haragudott inkdbb, mint azokra, akik dilettans kiran-
duldsoknak mindsitették elméleti kisérleteit, s csupan mint koltSt voltak hajlanddk elis-
merni” (Fejté 2005: 6.).

Magam is tgy vélem, hogy a kolt6 gondolati teljesitménye jelentds, dnmagaban is
megallja a helyét; a rendelkezésre all6 révid id6 és a rossz életkoriilmények miatt azonban
Jézsef Attila filozéfiai elgondolésai befejezetlen kisérletekként maradtak rank. Gondolati
elevenség, 6nallésag és eredetiség jellemzi ezeket az irasokat, melyek jelentSségét az adja,
hogy Jozsef Attila képes volt arra, hogy a sok, villimgyorsan magéba szivott gondolati
hatast* a sajat logikaja mentén 6sszerakja.

1 Mannheim Kéaroly véleménye itt hangstilyosan jelenik meg, akinek — Vagé Marta levelei alapjan
— igen lestijté véleménye volt a kolt6rsl: ,Mannheim megérkezett és azt mondta, filozéfiad lehe-
tetlen tipikus autodidakta filozofalgatas, mellyel mindig tjra felfedezik Amerikat” (1928. nov.
12., Vago 1978: 409.).

Lasd példaul Bodor Béla irasat, melyben a kovetkez8ket irja: ,Jézsef Attila autentikus mtivei nem

a tanulmanykisérletek, esztétikai, bolcseleti, politikai, tirsadalomtudomanyi és egyéb targyt fel-

jegyzések, illetve ilyen munkak vézlatai, csirdi, toredékei, hanem a zért, befejezett és a maguk

utjara engedett koltemények” (Bodor 2003: 800.).

*  Lengyel Andras példaul igy ir: ,az értekez§ Jézsef Attila jelentSségét vallom, sét, ki merem mon-
dani, origindlis gondolkodorél van sz, aki kora legjelentSsebb filozéfiai térekvéseivel volt dia-
légusban s azon a teriileten, ahol a legotthonosabban mozgott, azaz a mtalkotasokrol beszélve,
elsérangtit produkalt” (Lengyel 2005: 53., v6. még Lengyel 2018), Mikl6s Tamas Heideggerhez
méri a koltd teljesitményét (v6. Miklés 1988: 279-230.). Miklés Tamds konyve a Jozsef Attila-
tanulmanyok dataldsanak hibdi és eréltetett prekoncepcidja miatt éles kritikdkat kapott (Tverdota
1988, Horvath 1989); e viharos recepcié miatt sajnos a konyv értékes gondolatai héattérbe szorul-
tak (vo. ezzel kapcsolatban Lengyel 1989, Lengyel 2005: 71.). Szivés Mihdly is nagy elismeréssel
nyilatkozik a kolt6 gondolkodéi teljesitményérdl (1995: 59.). Fehér M. Istvan felveti a kérdést,
hogy , vajon nem koveteliink-e tiil sokat egy fiatal kolt6tél, amikor Heidegger- és Gadamer-szerd
dgymond »szakfilozéfusokkal« allitjuk parhuzamba” (Fehér 2003: 121.). Hévizi Ott6 szerint
Jézsef Attila ,[b]olcseleti Gstehetsége [...] a problémalétds élességében, a szemléletileg taldlé-
kony, szuverén és morélisan érzékeny, onfaggaté kérdezésben” rejlett (Hévizi 2019: 436.).

4 Jozsef Attila széles kordien tajékozédott a filozéfidban, Barték Gyorgy, Pauler Akos, Hegel,
Croce, Bergson, Marx, Freud, Reich, Jaspers, Husserl és Heidegger hatott elsGsorban a gondolko-
désara. Tverdota Gyorgy és Lengyel Andras tettek talan a legtobbet azért, hogy feltarjdk e hatés-
Osszefiiggések labirintusat. Tverdota Gyorgy rendkiviili részletességgel és alapossaggal tarta fol
Jézsef Attila forrasait, irdsai nélkiilozhetetlen segitséget nytjtanak az értelmezésben (Tverdota
1995, Tverdota 2018). Lengyel Andras tobbek kdzott olyan nyomokat és dsszefiiggéseket tart fel,
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Jézsef Attila filozéfidjanak értelmezésekor kitiintetett jelentésége van a hatastorténeti
mozzanatoknak, hiszen a kolt§ intenziven és gyorsan bedolgozta a sajat gondolatvilagaba
az éppen megismert filozéfiai nézeteket. Nem szabad ugyanakkor itt megallnunk, mivel
Jézsef Attila szuverén médon épitkezett a hozott elemekbdl. Ennek az épitkezésnek meg-
volt a maga stilusa és szemléletmédja. A kolté gondolatisaganak értelmezése elképzelhe-
tetlen anélkiil, hogy ezt a szemléletmdédot ne azonositanank, ezek filozéfiai jegyeit ne ven-
nénk figyelembe.

Vizsgélataim abbdl a hipotézisbdl indulnak ki, hogy Jézsef Attila mifvészetbolcseletében
a fenomenolégiai-hermeneutikai szemlélet meghatdrozo szerepet jitszik. E szal hatastorténeti fel-
deritése arra is ravilagithat, hogy a kolt6 mtivészetelmélete miért okoz evidens aha-él-
ményt azok szamara, akik jol ismerik Heidegger és Gadamer mtvészetfilozéfiai elgondo-
lasait. Miklés Tamas és Fehér M. Istvan irasainak’® kiindulépontjaban — meggy§z&désem
szerint — ez az evidens belatas rejt6zik, épptgy, ahogy a jelen tanulmany megirasdnak
hatterében is.

A vizsgalddas elsS részében a husserli-heideggeri fenomenolégiai redukeié gondola-
tanak jelenlétét szeretném megmutatni a kolté miivészetrdl alkotott elképzeléseinek szer-
vezd centrumaban. A masodik részben a kolt8i sz6 eredetének J6zsef Attila-i koncepcidjat
szeretném Osszefiiggésbe hozni a Lét és idd beszéd- és nyelvfelfogasaval. Mint latni fogjuk,
mindkét esetben 1ényegi kapcsolatot lehet megmutatni, s e két kérdés a kolté mtivészetfi-
lozofidjanak két talan legfontosabb témdjat jelenti.

Jozsef Attila lehetséges talalkozasai a fenomenolégiaval

Jézsef Attila a hiszas évek végén mar intenziven foglalkozott filozéfidval, lehetséges,
hogy Pauler Akos doktorandusza volt,® francidul, németiil és magyarul olvasott filozéfiai
irasokat, ugyanakkor elég nagy bizonytalansdg van abban a tekintetben, hogy mikor mit
olvasott valéjaban.” Jozsef Attila nem lebecsiilendd forrasai voltak azok a kdvéhazi, barati
tarsasagbeli beszélgetések, melyekben rendkiviili intenzitdssal vett részt. Vagé Marta,
akit a mai kutaték megbizhat6 tantinak tekintenek,? érzékletes és részletes leirasokkal
szolgél e beszélgetések némelyikérdl.’ Sajnos nem tekinthetjiik egyértelmii bazisnak azo-
kat a neveket, melyeket a kolt6 maga emlit az frasaiban, mert azokat sem emliti, akikrél
teljes bizonyossaggal tudjuk, hogy ismerte, olvasta Sket, és akik erds hatdst gyakoroltak
ra, lasd példaul Pauler Akos nevét.10

melyek Jozsef Attila egzisztencialista, fenomenoldgiai tudashatterére kiilonosen érdekes fényt
vetnek (Lengyel 1995).

5 Fehér M. Istvan példaul igy ir: ,J6zsef Attila e téredékeiben a filozéfia XX. szdzadi hermeneutikai
fordulatanak teljességgel kozépponti belatasai villannak fel [...]” (Fehér 2003: 45.). Lasd még
Miklés 1988.

¢ Lengyel Andras a kovetkez6képpen ir errdl: ,tudhaté az is, hogy a Vagé Marta szerelem idején,

foInéni igyekezvén a lany kornyezetének kulturalis szinvonalédhoz, erésen tanult, alapvizsgéjat is

le akarta tenni, s ezzel az akkori szabalyok szerint mar lehet6vé valt volna a doktoréldsa — a

kozépiskolai tanari oklevél megszerzése nélkiil is” (Lengyel 2008: 148.). ,Hogy végiil nem

doktoralt le, annak »csak« maganéleti okai voltak, a kolt6t a Vagé Marta-szerelem traumatizald
alakuléstorténete kibillentette élete kereteibél, s nem mellékesen szakmai, tanulmanyi terveit is

felboritotta” (Lengyel 2018: 1244.).

,Ertekezéseiben ritkan idéz, forrasait csak hézagosan jeloli meg” (Tverdota 1987: 10.).

8 Lengyel 2008: 150., Tverdota 2008: 224.

’  Vago 1978: 62-79.

10" Pauler-hatdsardl és nevének nem/alig emlitésérsl Tverdota Gyorgy igy ir: ,Kozvetett médon,
szovegparhuzamokkal egyértelmiien bizonyitani tudtam a pauleri filozéfia ihletd jelenlétét J6-
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E tanulmanyban J6zsef Attila mtivészetbodlcseleti irdsaira koncentralunk; ezeken beliil
megkiilonboztethetjiik azt az 1928-29-ben létrehozott szévegegyiittest, melyet a filol6giai
kutatdsok alapjan Ihlet és nemzet. A miivészet metafizikija cim ala sorolhatunk be.!' Ezen
frasok — Jozsef Attila kézirasanak jellegzetes véltozasaira és kiilonb6zd irégépeinek hasz-
nalati idejére tdmaszkodé — datalasat Tverdota Gyorgy végezte el: , 1928 nyaran, 6szén
késziilt, és a kolts legkésébb 1929 elsé honapjéban fejezte be a rajta végzett munkalatokat.
Az egyes fogalmazvanyok egy meghatarozott gondolatmenet kialakitasa soran keletke-
zett szovegvaltozatok” (Tverdota 1995: 34.).” Lengyel Andras fogalmazta meg a feltevést,
hogy ezek az irdsok a tervezett doktori disszertacié elémunkalatai lehettek (Lengyel 2008:
148.).

A masik szovegegyiittes a kolt6 , Irodalom és szocializmus” cimmel tartott el§adasa-
hoz és az abbdl kinévé tanulménytervezethez kapcsolédik. Ezek az frdsok mar Jézsef
Attila marxista fordulata utén sziilettek a harmincas évek elején.”® A megvaltozott filozé-
fiai hattér mellett j6 néhany gondolat tovabbra is jelen van a kolté miivészetértelmezésé-
ben. Interpretaciénkban azokra a mozzanatokra fogunk elsgsorban koncentralni, melyek
mar az 1928/29-es A mifvészet metafizikijiban is jelen voltak.

Ami a fenomenolégiat illeti, annyit biztosan tudunk, hogy Jézsef Attila a htiszas évek
végén tudomassal birt a fenomenolégiai médszerrdl, egyik 1928 nyaran/8szén megfogal-
mazott irdsdban meg is nevezi Husserlt és az ideatio fogalmat,'* s Vagé Marta érzékletes
leirdsa alapjan is tudomassal birunk azokrdl az eszmecserékrdl, melyeket a Kecskeméti
fivérekkel folytatott a kolt§ a fenomenoldgiai epoché természetérdl.”®

Husserl neve és a fenomenoldgia tehat elGkertil mar a hiiszas évek végén Jozsef Attila
szovegeiben és Vagé Marta visszaemlékezésében, Heideggeré viszont Vagd Martanal
csak egy késébbi kdvéhazi beszélgetés leirasa kapcsan szerepel,’® s a neve nem maradt
fonn a koltS irasaiban. Ennek ellenére a '28-29-es frasokkal kapcsolatban is felmeriilt a
Heidegger-hatés lehet§sége.”” Lengyel Andrés tobb ifrdsdban is felvetette, hogy Jozsef
Attilahoz mar 1928-ban eljuthatott Heidegger hire és a Sein und Zeit maga. Lengyel hang-
stlyozza, hogy , [klonkrét pozitiv adatunk [...] nincs arra, hogy 1928-29-ben J6zsef Attila

zsef Attila értekez§ prézéjdban, de tovabbra is nagyon zavart, hogy a kolt§ soha sehol nem irta le
amagyar filozéfus nevét. Mignem az Gjonnan elSkeriilt anyagban taldltam egy feljegyzést Pauler
Aristoteles cimi konyvecskéjérél” (Tverdota 2008: 225.).

1 Tverdota 2008: 224., Veres 2018: 53.

Ebben az idGszakban a kolt§ kritikdkat, mtbiralatokat is irt, melyekben miivészetbolcseletének

bizonyos elemeit is kifejtette, a legfontosabb ilyen irdsok az , Ady vizi6”, , Az Istenek halnak, az

Ember é1” és a ,Magyar M és Labanc Szemle” (JATC: 151-170., 215-236., 237-255.).

13 A JAOTC szerkeszt6i az frasok sziiletését 1930. szeptember—oktéberre teszik (JAOTC: 209. skk.).

14 Szemléleten természetesen intuitio értendd. Lényegszemléletnek nevezniink sziikségtelen, hi-
szen mindig és mindenkor lényegeket szemléliink. E szemlélet Husser]l phaenomenologiajanak
ideatio fogalmatél sem kiilonb6zik masban, minthogy ez utébbi ésszel feldolgozott szemlélet,
tehat a tudomany szamara hozza nem férhetd egyedi lényegek szemlélete helyén a targynak a
targyak egyediségétSl megfosztott, azaz nem valdsagos, hanem eszmei szemléletét jelenti”
(JATC: 79.).

15 Véagd 1978: 63. skk., késGbb részletesen foglalkozunk e beszélgetéssel.

16, Sok évvel késébb a Belvarosi Kavéhazban beszélgettiink megint négyesben. Ezittal Heidegger-
rél volt sz6, aki szerint a félelmi érzéseken, a szorongédson keresztiil értjitk meg, hogy mi a Sem-
mi, és csak azon keresztiil azt, hogy mi a Valami” (V4agé 1978: 75.).

17" Mas kérdés, hogy talalhatok-e parhuzamok ezen irdsok és Heidegger, illetve Gadamer filozéfidja
kozott. Fehér M. Istvan kismonografidjaban meggydzden mutatja be ezeket a parhuzamokat
(Fehér 2003), Fehér azonban nem feltételez hatdsosszefiiggést: ,Heidegger Lét és iddje 1927-ben
megjelent ugyan, nincs tudomdasom azonban arrél, hogy esztétikai fogalmazvanyai papirra veté-
sének id§szakdban J6zsef Attila kdzvetlen vagy kozvetett ismerhette volna, vagy hogy barmilyen
lényegi hatéast gyakorolt volna rd” (Fehér 2003: 145.).
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olvasta volna Heidegger mtvét, s6t arra sem, hogy magarél Heideggerrdl tudott volna”
(Lengyel 2005: 59.). Ennek ellenére Lengyel két titon is prébélja valészindsiteni, hogy a
kolté mégiscsak olvasott valamennyit a Sein und Zeitb6l, vagy legalabbis hallott réla sz616
beszélgetéseket.

Az egyik 1t a filozéfiai elemzésé: felfigyel ugyanis arra, hogy ezekben az években az
onlét fogalma fontos helyeken fordul el Jézsef Attila teoretikus irasaiban. Lengyel meg-
gy6zben prébélja megmutatni, hogy Heidegger Selbstsein fogalméabdl indult ki a koltd,
amikor példaul a kovetkezdket irja: ,az exisztencidba 6nlétén kiviil bnnemléte is belefér,
de nemcsak hogy belefér, de ellentett tények nélkiil nem is volna sem valésdgos sem pe-
dig elgondolt, hiszen az exisztencia a szintézisek szintézise” (JATC: 103.). Feltting a par-
huzam azzal, ahogy Heidegger a Sein und Zeit negyedik paragrafusédban az egzisztencia
fogalmat meghatarozza: , Az ittlét mindig egzisztenciajabdl, 6nmaganak abbdl a lehetdsé-
gébdl érti meg magét, hogy 6nmaga vagy ne énmaga legyen” (SZ: 12., magyarul: 28.).

A masik ut pedig annak a lehetségnek a feltardsa, hogy miként taldlkozhatott J6zsef
Attila a kotettel. ,Heidegger miive, mint ismeretes, 1927 tavaszan jelent meg, példanyai
hamar Budapesten, s6t Pécsett is felbukkantak” (Lengyel 2005: 58.). A kolt§ pedig
Mannheimtdl hallhatott Heideggerrdl és mtivérdl. ,Amikor ugyanis 1928 §szén Mannheim
és Jozsef Attila Budapesten taldlkoztak, tudjuk, hogy filozéfiarél is beszélgettek. Jaspersszel
kapcsolatban vitdjuk is timadt. Valdszind tehat, hogy ekkor a sikeres Mannheim masik
ellenfelérdl, a nagy hird Heideggerrdl, s annak f6 mtivérdl, a Lét és idordl is sz6 esett kozot-
tiikk. Annyi mindenképpen bizonyos: a Vagé csalad és barati kore, Mannheim révén, ekko-
riban, 1928 §szén mar értesiilt Heidegger miivérdl és ismerte Mannheimnek e mtivel szem-
beni vélekedését is” (uo. 67.).

A fenomenolégiai redukcié és Jozsef Attila miivészetfelfogasa

Az Osszefiiggések megmutatasa érdekében mindenekelStt a fenomenolégiai redukei6 ér-
telmét sziikséges roviden vazolni. Az Edmund Husserl nevéhez kothet6 médszertani el-
jaras a fenomenolégiai gondolkodas legfébb eleme. J6zsef Attila els6sorban Husserl, eset-
leg Heidegger elképzeléseirdl hallhatott, olvashatott, emiatt a kovetkezSkben a redukcié
fogalmanak olyan lényegre t6r6 megfogalmazasabdl indulok ki, melyben Heidegger a
husserli fogalomrdl épptigy szamot ad, mint a sajat atértelmezésérdl.

E meghatarozas 1927-ben egy egyetemi eldaddson hangzott el Freiburgban: , Husserl
szdmara a fenomenoldgiai redukci6 [...] a fenomenoldgiai pillantads visszavezetésének
moédszere a dolgok és személyek vildgaba beleéld ember természetes beallitédasatol a
transzcendentalis tudati életre [...]. Szdmunkra a fenomenoldgiai redukcié a fenomenols-
giai pillantas visszavezetése a létez6 barhogyan meghatarozott felfogasarol a 1étezd 1été-
nek megértésére” (GA 24: 29., magyarul: 34.). E meghatarozasroél ebben a formaban nyil-
vanvaléan nem lehetett tudomadsa a koltének, de itt a fenomenolégiai redukcié olyan
tomor értelmezésére van sziikségiink, mely hasonlé kozvetit6kon keresztiil eljuthatott a
kolt6hoz.

A fenomenoldgiai redukci6 f6 értelme tehdt ,,a pillantds visszavezetése”; a kérdés mar
csak az, hogy honnan és hovd torténik ez a visszavezetés. A honnan nem mads, mint az, ami
tapasztalatunk szamara kozvetleniil adédik, Husserl kifejezésével a természetes beallito-
dasunk altal folfogott vilag. A visszavezetés hova-ja pedig az az értelem, amely a kdzvet-
leniil ad6dé tapasztalat egységét, belsé Osszefiiggését konstitualja. A reduktiv eljarast al-
kalmazo filozéfus két fontos eléfeltevéssel dolgozik.

1. Az, amit kozvetleniil tapasztalunk, alkalmatlan arra, hogy bepillantast nydjtson a

2~ 2z

vilagunk belsd értelmébe, s6t inkdbb eltakarja azt.
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2. Ugyanakkor létezik ilyen belsé értelem, amely a tapasztalat 6sszefiiggéseit konsti-
tudlja, ennek a belsé értelemnek a felmutatasa a fenomenoldgia legfébb feladata.

Husserl és Heidegger egyik legkivalébb értelmezdjének, Klaus Heldnek a szavaival:
A természetes bedllitottsagban a vildg mint univerzalis horizont nem valik téméva. A fe-
nomenoldégia nem mas, mint ennek az atematikussidgnak a felfedezése. [...] Az univerzalis
horizont [...] sziikségképpen feledésbe megy, mivel a targyi érdekl6dés a kiilonvilagokhoz
béklyézza az intenciondlis tudatot. [...] Az epoché a régi targyi érdekl6dést igy csak tjjal
cseréli fol. A természetes beallitottsdgban benntinket érdekld targyak helyére j targy lép:
»a vilag mint univerzélis horizont«” (Held 1991: 61.). Vagyis a fenomenoldgia célja az em-
ber szemléletét kiragadni a természetes beallitédasbdl, mely az egyes targyakra, témakra
koncentrdl, s eljuttatni azt a vilighoz mint univerzalis horizonthoz.

A fenomenoldgiai redukcié e fogalmanak perspektivajabdl nézziik most Vagé Marta
lefrasat Kecskeméti Pal és Jozsef Attila beszélgetésérdl: ,Pali szerint a fenomenolégiaban
mutatkozik meg elsGsorban ugyanaz a torekvés, ami a goérog bolcsek epoché gyakorlasa-
ban megnyilvanult. Erre nagy vita indult meg, Attila is, Gyuri is hallottak, olvastak vala-
mi keveset fenomenolégiarodl, a transzcendentalis részét elvetették” (Vago 1978: 63.).
Miutan Kecskeméti Pl részletesen ismertette Husserl fenomenolégiajat, kiilonos tekintet-
tel a zardjelbe tételre és a redukcidra, széba keriilt a koltészet is. ,Pali szerint a koltdi in-
tuiciénak az a fajtaja, melyet Attila ,iz”, nem hasonlithaté az intencionalt és egy bizonyos
hatérolt (, bracketed”) tudomanyos lényegszemlélethez. Attila, a meglepd gondolattarsi-
tasok és stritések akkor még kezd§ mestere, most mar hevesen vitatkozott. — Lehet —
mondta Pali —, hogy 1ij, Iényeges Osszefiiggéseket villantasz fel, de az mas. Ne keverj 6ssze
dolgokat — flizte hozz4 ingeriilten. — Az ember redukal is, tagit is — mondta Attila [...]
miért ne lehetne kis és nagy tavlatban szemlélt dolgokat dsszekeverni, 6sszekapcsolni?”
(Vago 1978: 64. sk.)®®

Vajon joggal allitotta-e Jézsef Attila, hogy a fenomenolégiai redukcié és a koltdi ihlet
rokonithat6?

Jézsef Attila miivészetbolcseletének kozépponti kategoridjava tette az ihlet fogalmat,
de kit tekint a kolt6 az ihlet alanyanak? E tekintetben éles hatarvonalat htizhatunk a mar-
xista-kommunista fordulat el6tti, 1928-29-es szovegek és az 1930 Gszén sziiletett az
,Irodalom és szocializmus” cimi el6adas és tanulmanytervezet kozott. Mig az 1928-29-es
irasokban, ezenttl A miivészet metafizikijiban az ihlet alanya az egzisztencia,” addig az
,Irodalom és szocializmus” szovegeiben mar kollektiv alanyisagrol beszélhetiink.?
Ahogy az egész értelmezés sordn, A mifvészet metafizikijit vesszik kiindulé szoévegnek.

Jézsef Attila Croce filozoéfidjara tamaszkodva® és attdl elrugaszkodva® az egzisztencia
héarom f6 szellemi, megismerd tevékenységét ismeri el: 1. az intuiciét vagy szemléletet, 2.

8 Jellemzdnek tekinthet az a méd, ahogy Jozsef Attila reagalt a fenomenoldgiara, azonnal kreativ
moédon beemelte a sajat gondolatai kozé, s feltette a kérdést, hogy a koltdi tevékenységet nem
lehet-e jobban megérteni a redukcié bevonasaval. ,Az ember redukdl is, tagitis” — mondja, vagy-
is a redukci6 és valamiféle szintézis egybekapcsolasat latja bele a kolt6i ihletbe.

¥ V6. JATC: 123-127.

2 Amit tehat versben irok le, annak tdrsadalmi és egyetemes jelentGsége kell hogy legyen, annak
tarsadalmi értelme van. Egyszéval a miivészi forma tartalma mindig egyetemes és tdrsadalmi.”
(JAOTC: 129.).

2 Croce hatasardl vo. példaul Tverdota 1995: 48-90., Fehér 2003: 99. skk., Miklés 1988: 248-257.

Az ihlet fogalmanak bevonasaval J6zsef Attila tl is 1ép Croce intuicionista esztétikdjan. , A kon-

cepci6 kidolgozasa sordn, barmilyen er8sen tdmaszkodott is egy sor kérdésben Benedetto Crocé-

éra, olyan 1j gondolati viszontagsdgokat timasztott 6nmaga szamara az ihlet fogalmanak az in-
tuici6 és a spekulacié kozé tortént beékelése révén, melyekbdl csakis egy eredeti rendszer megal-

kotasaval keriilhetett ki gy&ztesen” (Tverdota 1995: 71.).
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a fogalmi megismerést és 3. a mtivészi alkotast, az ihletet.” Ezek koziil a szemlélet passziv
jellegti, mig a fogalmi, teoretikus megismerés és a mtivészi alkotas aktiv természetd meg-
ismerési mod.** A kolt§ gy fogalmaz, hogy ezek harman , maga az exisztencia”, vagyis
alapvetd 1étmédokrdl beszélhetiink: az emberi egzisztencia® ezeken a médokon egzisztal.

Az egzisztencia dinamikus struktidra, amely szintézisek révén fejlédik, gazdagodik,
példaul ,,a gondolkoddk az igaz lényeget keresik és éllitjak, azaz minéségileg gazdagabba
teszik az exisztenciat azéltal, hogy szintézishez juttatjak és e szintézissel alapot nytjtanak
arra, hogy az exisztencia sajatos bont6 tevékenysége novelje magat az exisztenciat az
Gjabb, teljesebb szintézisig” (JATC: 84.).% A szintetizald tevékenység kovetkeztében az
egzisztencia 1étébe nemcsak onléte, hanem dnnemléte is beletartozik (v6. JATC: 103.). Az
egzisztencia tulnyulik 6nmagén, nnemléte is hozza tartozik, vagyis az egzisztencia kitett
az 6nelvesztésnek, s ebben a labilis helyzetében tijabb és Gjabb integracidkra, szintézisek-
re van sziiksége ahhoz, hogy egzisztenciaként tovabb létezhessen.

Az egzisztenciat még egy — Jozsef Attila metafizikdja szempontjabdl kulcsfontossagu
— mozzanat jellemzi: ,Ha pedig végiggondoljuk, hogy a gondolat és a szemlélet egyként
az egész egzisztenciat jelentik, habar mas és mas formaban, ugy azt latjuk, hogy vilaghi-
any van az exisztencidban, amely vilaghidny a legcsekélyebb gondjat sem okozza a valé-
sagelemekkel kielégiil$ intuiciénak, de a fogalomnak sem, hiszen a fogalom megelégszik
annyival, hogy szamara vildg mint viszony alljon fel” (JATC: 125.).

Hogy a vilaghiany fogalmat értelmezhessiik, el§szor Jozsef Attila vilag-fogalmat kell
tisztaznunk. Ugyanebben a fejezetben, az tigynevezett hosszt fogalmazvany utolso, ,Ihlet
és vilaghiany” cimet visel§ részében igy ir a vilagrol: ,a vilag a valdsag kiilonos lényegeinek
egyetemes lényege” (JATC: 124.). E megfogalmazas értelmezésekor a mas helyeken hasz-
nalt vilagegész fogalmat is tekintetbe kell venniink.” Ezek alapjan vilagos, hogy a kolt§
megkiilonbozteti a val6sdgelemek sokasagat és e valésagelemek lényegeit, értelmeit 6ssze-
kapcsold sszefliggést. E megkiilonboztetés a fenomenoldégiaban bevett gyakorlat, Heideg-
ger a Lét és idoben megkiilonbozteti a vildgot mint ,,a 1étez6k Osszességét” (SZ: 64., magya-
rul: 84.) a sajat vilagfogalmatol, melyet ,a vildgisdg ontolégiai-egzisztencidlis fogalma”-nak
nevez (SZ: 65., magyarul: 85.), amely az egyes 1étezSk értelmeinek dsszefiiggését jelenti.

A vildg mint ,,a valésag kiilonos lényegeinek egyetemes lényege” Jézsef Attilanal koz-
vetleniil nem hozzaférhetd az egzisztencia szdmara. A szemlélet szdmara azért nem, mert
az egyes targyak szemlélete mintegy eltakarja elliink a mogotte rejlé értelmet, és a fogal-
mi megismerést se tartja alkalmasnak arra, hogy e rejt6zkodé vilagosszefiiggést megra-
gadja. Amint irja: ,a fogalom mindig viszonyt jel6l, a vildg mint olyan nincs a gondolat, a
fogalom szamara sem, a fogalom szamara a vildg mint viszony van” (JATC: 124).

A vildghidny az egzisztencia osztilyrésze és tapasztalata, és aztjelenti, hogy az egzisztencia
nélkiilozi és ugyanakkor szomjazza a végsd értelmeket a 1étezéséhez. A szemléleti valosag-
rol lepattan ez a fajta torekvése,® a fogalmi reduktiv gondolkodds inkdbb csak az egyes

# Az exisztencidban tehat nem mint eddig gondoltuk, két, hanem harom szellemiség van: a szem-
lélet, a gondolat és az ihlet” (JATC: 123. sk.). , Azt allitjuk, hogy a szemléleten s a gondolaton ki-
viil a megismerésnek egy harmadik médja is megadatott szamunkra és ez a miivészi megisme-
rés, melyet ihletnek nevezhetiink” (JATC: 37.).

% [A] fogalom és ihlet cselekv@ségek, a szemlélet torténés, ahol a fogalom, az ihlet és a szemlélet
maga az egzisztencia, illetleg annak harom alakja” (JATC: 123.).

» Az egzisztenciafogalom elStérbe keriilésérdl és jelentSségérdl lasd Németh G. 1982: 24. skk.,
Lengyel 2005: 31-52.

% Hasonlé gondolatot fejteget a kolt§ 1928. dec. 15-én kelt levelében Vagé Martdnak énmagara
vonatkoztatottan (Vago 1978: 185.).

7 Vo, JATC: 217, JAOTC: 111. skk.

# Az ,Irodalom és szocializmus” megfogalmazasaban: ,Szemléletiink szamara csak a vilagegész
mozzanatai adottak —a mozzanatok elnyelik szemléletiink elél az egészet, melyet azonban éppen

1312



lényegeket tarja fel szamara, igy kielégiiletleniil hagyja a torekvését, hogy a vilagot mint
egészet megragadhassa.?”’ Az egzisztencia fogalmanak elttinésével a vilaghidny fogalma is
eltlinik, az ihlet alanya kollektiv természettivé vélik, a nemzet és a tdrsadalom 1ép be ilyen
kollektivumként, jol tiikrozve a kolts politikai helykeresését.

Az ihlet, vagyis az a szellemiség, mely mialkotasokat hoz létre, az e vilaghianybdl
szarmazd értelemszomjat prébélja meg kielégiteni azzal, hogy olyan szemléleti egészet
konstrual, amely a vildgegész értelmét jeleniti meg. E konstrukcié elsé 1épése, hogy az
ihlet anyagot keres maganak, kivéalaszt egy valdsdgelemet, melyet értelmi egésszé no-
veszt. , Az ihlet tehat megragad egy val6sagelemet, a tobbiek elé teszi és ezzel az egyetlen
valésagelemmel eltakarja az egész valésagot az egzisztencia elSl, mint a teli hold a napot
a szemiink el8l: az ihlet a vilag valésagéanak teljes fogyatkozasa” (JATC: 91.).

A konstrukci6 tehat tartalmaz egy redukcids 1épést is, melyet a kolté parhuzamba allit
a fogalom létrehozasdban miikdds redukcidval: ,a fogalom: elvonas. Ha ez helyes, ugy
nem tudunk kiilonbséget tenni ihlet és fogalom kozott, legalabbis ezen az titon nem, hi-
szen ha a ki nem mondott fogalom elvonas, ugy a miivészet elétti ihlet is az” (JATC: 99.).
A fogalom mint lényegmegragadas a valésagot redukalja, eltiinteti a maga esetleges mi-
voltaban,* az ihlet is eltiinteti a val6sag tilnyomo részét, amennyiben kivalaszt egy valo-
sagelemet, s azzal eltakarja, redukalja az 6sszes tobbit.

A mtivészi redukcié azonban szelidebb, mint a fogalmi. ,, Az ihlet nem &ll szemben a
valésdggal, hanem maga mogé kényszeriti azt és mint teljesvaldsagnyiva nétt valésag-
elem a tobbi meg nem nétt valosagelemet elfodi, eltakarja, mint kotlostytik a csibéit”
(JATC: 105.). A redukci6 utan is megmarad a mtivészi ténykedés a valésag talajan, s a ki-
valasztott val6sagelemet formalja at oly médon, hogy a vildg értelmi osszefliggése szem-
léletileg befogadhatdva valjon. Az ihlet hatarolt végtelent hoz létre,* a szemléletileg meg-
jelenitett értelem-6sszefiiggések zart egésszé illesztésével. Példaul az idével kapcsolatban
igy fogalmaz Jozsef Attila: ,, Az ihlet nem semmisiti meg az id6t, hanem megszeliditi, ér-
telmes végtelenséget alkot” (JATC: 106.).

A Kecskeméti testvérekkel folytatott vita most pontosabban értelmezhetd. A fenome-
noldgiai redukcié és a kolt6i ihlet lehetséges kapcsolatarél mondta akkor Jézsef Attila:
Az ember redukal is, tagit is — mondta Attila [...] miért ne lehetne kis és nagy tavlatban
szemlélt dolgokat dsszekeverni, 6sszekapcsolni?” (Vagd 1978: 65.) A redukcid, a zaréjelbe
tétel a vildg maradék részére vonatkozik, sét a felhasznalt valdsagelem hétkoznapi léte is
zardjelbe kertiil. Viszont ezzel nincs vége a folyamatnak, hiszen e valésdgelemet mii-egész-
szé tagitjia az alkotd, s ezzel sziikségszertien kapcsolodik Gssze a kis tavlatban személt
val6sagrész a miibe zart értelemegésszel.

Az ,Irodalom és szocializmus”-ban igy fogalmaz a koltd: ,a vilagegész azonban nem
szemléleti. Tehat azt tételezem, hogy a milvészet nem mds, mint a nem szemléleti végsé
vildgegész helyébe valé teremtése egy végsd szemléleti egésznek” (JAOCT: 141.). E tanulmény-
ban és el6adasban még nagyobb hangstlyt kap az, hogy a mtalkotas értelemegészként
miikodik a maga szemléletes formajaban. , A mdalkotas nemcsak szemléleti helyettese a

a mozzanatok alapjan értelmiink 4llit” (JAOTC: 141.).

¥ A kolt§ a vilagegész filozéfiai megragadasat természetesen nem zarja ki: ,noha minden egyes
dologban rabukkanunk a lélekre, a dolgok egyetemének lelke mégis elsikkad elSliink. Hiszen a
dolgok egyetemét nem szemlélhetjiik kozvetleniil, mint teszem azt egy cseresznyefat, hanem
legfoljebb elmélkedhetiink réla” (JATC: 216.). A vilagegész gondolati elérésének mikéntje mind-
azonaltal J6zsef Attila szamara nem volt éget§ kérdés, a miivészet metafizikaja szamara a mial-
kotas 4ltal torténd megragadas volt perdontd.

% [A] fogalom gyilkossdg aminthogy meg is 6li a valésdgot, hogy 6rokséghez jusson az igazsag”
(JACT: 99. sk.).

3, A fogalom idétlen 6rokkévaldsagaval szemben az ihlet hatarolt végtelenség” (JATC: 106.).
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vildgnak, hanem egyben értelmes vilig is” (JAOCT: 143.). Emiatt mondja azt a k6lt§, hogy
,a mil viliganak minden pontja archimédeszi pont” (JAOCT: 141. sk.). Ne felejtsiik el, hogy a
miialkotas e koncepci6 szerint megismerés, vagyis az igazsagrol sz6l, az a j6 mtialkotas,
amely igaz. A mialkotds akkor és annyiban igaz, ha és amennyiben a mt szemléleti &sz-
szefliggése az adott torténeti vilag értelmi Osszefliggését jelenti. A szemléletileg kiemelt
pontok ennyiben nem esetlegesek, az egyik mar hozza a tobbit, csak akkor tudjak az értel-
meket lathatéva tenni.

AKér az egzisztencidrdl, akar a nemzetrdl,* akar a tarsadalomr6l® van sz6, a mialko-
tas kulcsszerepe abban 4ll, hogy értelmet ad, szemléletileg megragadhaté médon képes
egészleges értelmeket kozvetiteni, képes ,az elrejt6zd vilagegész” (JAOTC: 145.) felmuta-
tdsara. Annak ellenére, hogy vilaghianyrdl csak az egzisztencia vonatkozasaban beszélt,
tgy vélem, hogy a miivészet jelentGségét mégiscsak ez adja J6zsef Attila szamara: az érte-
lemvesztés ellenstilyozasaként értette a miivészetet. Végsé6 értelmek befogadasa, elsajati-
tasa nélkiil nemcsak az egzisztencia, hanem a nemzet, illetve tdrsadalom sem képes valo-
di életet éIni.** Innen lehet érteni azt a sokat idézett mondatot, hogy ,[n]em sziikséges,
hogy én irjak verset, de tigy latszik sziikséges, hogy vers irassék, kiilonben meggdrbiilne a
vilag gyémanttengelye” (JAOTC: 125.).

A koltéi sz6 fenomenoldgiaja

A kolt6i sz6 Jozsef Attila-i elméletének — Tverdota Gyorgy kutatasai szerint — sok lehetsé-
ges forrasa van, Kosztolanyi elgondolasait6]® kezdve Karl Vossler nyelvészeti iskoldjan,*
tovébba pszichoanalitikus etnolégiai kutatdsokon® keresztiil gyermekkori élményekig.®
A fenomenolégia mint forrds sem Tverdotanal,® sem masnal nem meriilt fel legjobb tudo-
masom szerint. Pedig éppen ezt szeretném éllitani: gyandim szerint a Lét és idd nyelvfeno-
menolégiai gondolatmenetei valamilyen médon eljuthattak a kélt6hoz a hiiszas évek vé-
gén,* mas magyardzatot ugyanis nehezen tudok taldlni arra a mély strukturdlis
hasonldsagra, amely J6zsef Attila elmélete és a beszéd és nyelv Lét és idoben kifejtett feno-
menolégidja kozott all fenn.*

Heidegger a hagyomanyos metafizikai gondolkodas kritikajaként a kovetkezdket irja:
A filozofiai vizsgalédas szamara a logosz maga is 1étezd, és az antik ontoldgia orientédci-
djanak megfelelGen meglevd [ein Vorhandenes]. Mindenekel6tt meglevékként, azaz dol-
gokként lelhetSk fel a szavak, valamint a szavak azon egymasutanja, melyben a logosz

,Itt leszogezhetjiik és pontos és tiszta filozofiai tartalommal telithetjitk meg a nemzet fogalmat,
mert a nemzet eszerint: kozos ihlet” (JATC: 133.). ,,A nemzet kozos ihlet. A koltészet a nemzet
lelkében haté névvarazs” (JATC: 170.)

3 V6. JAOCT: 109. 129., 368.

% FErdemes hosszabban idézni a kolt§ Babits-tanulmanyébdl: ,A képzelet addig csapongott kép
utdn a képtelenségben, mig meg nem teremtette a mithoszokat. A 1élek pedig e legnagyobb sziik-
ség okabol atlényegiil ihletté, amely a szemlélhetetlen vilagegész helyébe szemlélhet6 mtiegészet
alkot. Miialkotdson kiviil egészet soha nem szemléliink” (JATC: 217.).

% Tverdota 1986: 176. skk.

% Tverdota 1986:184. skk.,

3 Tverdota 1992: 419.

¥ Tverdota 1992: 411. skk.

¥ Tverdota inkabb erdsen szkeptikus Heidegger hatasaval kapcsolatban (vo. Tverdota 2006: 1250.).

#  Ha nem is olvasta a konyvet, kiilondsen az egészet, még konnyen elképzelhets, hogy fébb

gondolatairdl a Kecskeméti testvérek beszamoltak neki.

A Lengyel Andras altal kidolgozott — kordbban maér ismertetett — parhuzamok is ezt a feltételezést

erdsitik.

41
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kifejez6dik” (SZ: 159., magyarul: 189.).2 A ,meglevé sz6”, amely a mindennapi széhasz-
nélatban és gondolkodasban is meghatarozé szerepet jatszik. A nivellalt hétkdznapi gon-
dolkodas a nyilvanos értelmezettségek (6ffentliche Ausgelegtheit) szintjén mozog, itt a
szavak mar nem rendelkeznek az eredeti megnevezd erejiikkel, egyfajta pancélként rogzi-
tik a hétkoznapi gondolkodast.

Heidegger célja a meglevd szavak és nyelv mogott rejls eredeti teljesitmény feltérasa, s
annak filozéfiai és egzisztencidlis mozgositasa. E stratégia részeként megkiilonbozteti a
beszédet és a nyelvet, s abbdl indul ki, hogy a beszéd (Rede) eredetibb, mint a nyelv
(Sprache). A létrejottet, a nyelvet annak létrejottébdl, abbdl az egzisztencialis torténésbdl
proébélja megérteni, amely révén az emberi ittlét nyelvileg artikulalja magat.** A nyelv az
emberi tapasztalat artikulaciéjat konzervalja, s ennyiben a nyelv az eredeti aktivitdshoz
képest levezetett jellegii. A nyelv lIétmddjdban benne rejlik a torzulas lehetGsége. Példaul a
filozoéfia nyelve is a tapasztalat olyan kordbbi korokban érvényes artikulaciéit megdrizheti,
amely a jelenben sokszor inkabb akadilyozza, mintsem segiti az eredeti filozéfiai gondolkoddst.

A beszéd az ittlét érthetéségének artikulacidja [...]. A vilagban-vald-1ét hangolt ért-
hetdsége beszédként nyilatkozik meg. Az érthetGség jelentésegésze szohoz jut (kommt zu
Wort). A jelentések szavakban 6ltenek testet. Nem pedig szédolgokat latjuk el jelentéssel”
(SZ: 161., magyarul: 191. sk.). A sz6 az eredeti beszédben még nem valik dologgd, hanem
mintegy keletkezésben van, tigy képes az emberi 1étezés érthetSségét széhoz juttatni, ki-
mondani. A beszédnek ennyiben , egytttal dnkimondds jellege van. Amikor az ittlét beszél,
kimondja magat [...].” E szokeresés, szo6taldlds, szohoz juttatds az egzisztencia legmé-
lyebb tigye, hiszen ezaltal tudja magat megfogalmazni, az altala megértett vilaigot maga
szamdra arktikuldlni. Heidegger a koltészet eredetét is itt véli megtaldlni. A Lét és iddben
még csak egy mondatban jelzi azt az irdnyt, melyet kés6bb* be fog jarni: ,,az egzisztencia
feltdrasa a »koltSi« beszéd sajat céljava (eigenes Ziel der »dichtenden« Rede) véalhat” (SZ:
162., magyarul: 193.). A koltéi beszéd Heidegger értelmezésében a keletkezd sz eredetiségével
tdrja fol az egzisztencia belsé vildgait.

Mint jol ismert, J6zsef Attila is kiilonbséget tesz a keletkez§ és a meglev§ szé kozott.
Csak a keletkezd sz6t tartja mtialkotdsnak, mig a meglevét nem. Erdemes itt a koltGt hosz-
szabban idézntink: ,a sz6 6nmagaban is miialkotds, hiszen a sz6 a malkotas legkisebb ele-
me. Masfeldl azonban a sz6 szemlélet, a mtialkotds pedig fejtegetéseink szerint nem az.
Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy a sz6 tulajdonképpen csak mint haszndlt sz6, tehat mint

2 Az ,ein Vorhandenes” kifejezésre a magyar Heidegger-forditasok és a szakirodalom két kifeje-
zést is haszndl: a kéznéllevs és a meglévs. Magam részérdl a meglévd kifejezést haszndlom, s ha
a feltételezésem helytalld, akkor J6zsef Attila (vagy Kecskeméti P4l) is igy forditotta a német ki-
fejezést, amikor a meglevd sz6 kifejezést hasznalta.

4 Heidegger egyik értelmezdje, von Herrmann igy fogalmazza ezt meg: ,»Nyelv« a megszélaltatas
(Verlautbarung) terminoldgiai megnevezése. »Beszéd« a megszodlaltatott nyelv egzisztencialis
lényege, amelybdl a megszdlaltatott nyelvet meg kell ragadni” (Herrmann 1985: 100.).

#  Példaul A milalkotds eredetében (1936) Heidegger igy ir: ,a nyelv els6ként nevezi meg a létezét,
csak a megnevezés juttathatja szohoz és jelenitheti meg azt. [...] A kivetité mondas koltészet: a
vildg és a fold mondasa [...]. A mindenkori nyelv ama mondas megtdrténése, melyben egy nép-
nek torténetileg kibomlik vildga [...]. Maga a nyelv lényegi értelemben koltészet” (GA 5: 61. sk.,
magyarul: 58.). Figyelemre méltd, hogy amikor Heidegger kibontja a Lét és idében csak jelzett
iranyt, milyen mértékben rokon gondolatokat fejt ki, mint J6zsef Attila par évvel kordbban. Mik-
16s Tamads irja a mar hivatkozott konyvében: ,J6zsef Attila harmincas évek elsé felében kiérlelt
mivészet-metafizikdja és Heidegger 35-36-0s elGadasaibdl irt A milalkotds eredete c. hires esszéje
kozott szembeotlGen erds gondolati parhuzamok adédnak” (Miklés 1988: 279.). Az irodalomtor-
ténészek cafoltdk Miklés Tamas kronoldgidjat és ezzel Jozsef Attilanak azt a gondolkodéi fejls-
déstorténetét is, melyet Miklés e kronolégidra épitett, viszont a mély gondolati parhuzam ettdl
fiiggetlentil fenndll, s magyarazatot igényel.
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meglevd sz6 szemlélet. [...] ha a sz6 mialkotds, a hasznalt, meglev§ sz6 pedig nem az, ak-
kor nyilvanvald, hogy a nem meglevd sz6 miialkotds. Minthogy pedig kifejezésiink szerint
nem meglevdrdl és mégis sz6rdl beszéltiink — a keletkezd sz6t kell értentink rajta. Vagyis a
sz6 a haszndlatban szemlélet, keletkezésében pedig miialkotds. {gy a sz6 a milalkotdsban sajit ke-
letkezésének szerepét jitssza” (JAOTC: 144. sk.).

Nem ttilzés azt llitani, hogy J6zsef Attila elgondolasa rendkiviili hasonlésagot mutat
a Lét és iddben kifejtett koncepcidval. A kolt§ az ,, Ady vizidban” is hangstilyozza, hogy ,a
koltemény nem intuicié, minden hasznalt sz6 pedig az, nyilvanvald, hogy a sz6 keletkezé-
sekor volt koltemény. [...] A kéltemény pedig, minthogy a dolgokat nem a maguk valdsa-
gaban tartalmazza mint esetleg a zsdk, nem mas, mint neve annak a dologi csoportnak,
amelyet bontatlan egységbe foglal: névvardzs” (JATC: 166-168.). A hasznélt vagy meglevé
5z6 a kozosségi hasznélat révén nivellalt jelentések hordozdja, alkalmatlan arra, hogy az
eredeti értelmeket kdzvetitse. A koltdi erdfeszités abban 4ll, hogy a szavak eredeti erejét
visszaadja, keletkezésiikben lattassa e szavakat, s ezaltal a dolgok mogott rejls vilagegészt
szo6laltassa meg. Heidegger a filozéfianak tulajdonit ezzel parhuzamos szerepet: ,elvégre
a filozofia feladata mégiscsak az, hogy a legelemibb szavak erejét, amelyekkel az ittlét kifejezi
magat, megvédje attdl, hogy a kozonséges értelem az érthetetlenségig nivellalja azokat,
ami azutdn a maga részérdl latszatproblémak forrasava lesz” (SZ: 220., magyarul: 256.).

*

Jézsef Attila gondolkod6i alkatat, habitusat sok perspektivabél lehet megkozeliteni,*® az
egyik kérdés, hogy mennyire tekinthetjiik eklektikusnak a gondolkodasat, illetve van-e
olyan rejtett vagy transzparens vezérszélam, amelynek mentén értelmesen rekonstrual-
haté a kolts egy-egy korszakanak a gondolatvildga. A harmincas évek elejétsl kezd6dé és
Jozsef Attila haldlaig tart6 id§szakot a marxizmus és a freudizmus egyiittes hatasa vilago-
san atlathaté médon hatarozza meg.*® A kérdés viszont az, hogy az 1928-29-es idészakot,
vagyis A mifvészet metafizikija megirdsdnak néhdny lazas évét meghatarozza-e valamely
filozéfiai szemléletmod.

E kérdésre e tanulmany nem tud kész vélaszt adni, viszont megprébélja jelezni a va-
lasz lehetséges iranyat. A kolt6 rendkiviil széles palettardl gydijtott be gondolatokat, fo-
galmakat, szemléletmédokat; ezekbdl az elemekbdl épitette fel gondolati vilagat. Ez a
szembetling eklekticizmus eltérithet benniinket attdl, hogy Jozsef Attila miivészetfilozofi-
4janak rekonstrukcija sordn egységes értelmeket keressiink.” Ugy gondolom azonban,
hogy ha megtaladljuk a megfelel§ kérdésiranyt, akkor esélye lehet az egységes értelem-
Osszeftiggéseket feltdré rekonstrukcidonak. A fenomenoldgiai perspektiva esetleg képez-
het egy ilyen vezérfonalat, melynek mentén a kiilonb6z6 helyrdl szarmazé gondolatok
megkapjak a helytiket, illetve e miivészetfilozdfia belsS fesziiltségei, ellentmondasai is
lathatobba valhatnak.

E feltételezésemet a fenti vizsgalatokra alapozom, melyek szerint J6zsef Attila mtivé-
szet-metafizikdjanak két legfontosabb mozzanata esetében mély, strukturalis parhuzamot
talaltunk a fenomenolégidval.

% V6. példaul Lengyel 1995, Lengyel 2005: 31. skk., 53. skk., Lengyel 2018, Tverdota 1987: 9-27.,
Tverdota 2008, Tverdota 2018: 23., 26-29., Szivis 1995, Fehér 2003.

4 A b@séges szakirodalombol lasd Tverdota 2018: 29-45., Lengyel 2005: 194-233., N. Horvéth 2006:
126-155., Erds 1992. A kolt6 marxista korszakanak tovabbi tagolasardl lasd Veres 2018: 54. skk.
Tverdota Gyorgy nemrégiben meg is fogalmazta hidnyérzetét J6zsef Attila gondolati munkdssa-
ga atfogo értelmezésének elmaraddsa miatt: ,,az 6sszképnek van egy tartomanya, amely mind-
maig ijesztéen gyenge és kezdetleges, mivel hidnyos és toredékes kidolgozottsag allapotdban
stagnal. J6zsef Attila gondolkoddi arcéle hianyzik a portrérdl” (Tverdota 2018: 23.).
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1. A fenomenolégiai redukcié értelme igen szoros egyezést mutat a mialkotasokat
létrehozé ihlettel, az egzisztencia egyik szellemiségével, megismerési moédjaval. Vagé
Marta visszaemlékezése szerint maga Jozsef Attila allitotta, hogy az ihlet lényegi eleme
rokonithat6 a fenomenolégiai redukciéval.

2. A kolt6i sz6 Jézsef Attila-i elmélete is meghokkentS egyezést mutat a beszéd és
nyelv heideggeri fenomenolégiajaval. A meglevd és keletkez6 sz6 kozotti kiillonbségte-
vés, a koltSi beszéd dsszekapcsolasa a keletkez§ sz6 eredetiségével, megnevez§ erejével,
olyan szoros egyezéseket jelentenek, melyeket tényleges hatasosszefiiggés nélkiil nehéz
elképzelni.

Mivel ezek a strukturalis hasonlésagok a J6zsef Attila-i miivészetmetafizika gondolati
alapkoveit érintik, esély kinalkozhat arra, hogy a fenomenolégiai-hermeneutikai szemlé-
letmdéd e muvészetfilozoéfia rekonstrukcidjanak szervezd kozéppontjava valjon.
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