BALOGH TAMAS

VIGYAZAT, MELYFOLD!

Gera Judit — Pusztai Gdbor — Réthelyi Orsolya — Daréczi Aniké [szerk.]:
A holland nyelvii irodalom torténete

A nemrég megjelent, hidanypétlénak szant németalfoldi irodalomtorténet igazi ,, mester-
munkéja” lehetett volna az egyetemi szakként, kiilon diszciplinaként alig negyven éve
létez6 magyar néderlandisztikdnak. Sajnos azonban nem sok jot lehet elmondani réla.

A bonyodalmak mar a legelején elkezdSdnek. A kétet olyasmit hirdet a cimében, amit
ma mar a legkonzervativabb irodalomtorténészek sem tartanak elképzelhetének. Igaz,
mintha aztan visszakoznanak ett6] a hangzatos deklaraciétdl a kotet szerkeszti, a beve-
zet6ben olvashaté nyilatkozatukban ugyanis mar igy mutatjdk be munkajuk felépitését
(sajnos a konyv jo részére jellemzé suta nyelven):! ,Az idérendben megirt, nyolc fejezetre
tagolt hagyoményos irodalmi &ttekintésbe révidebb szévegek, tgynevezett medalok
agyazodnak, megtorve a f@szoveget. (...) Mind a kétfajta szovegben a holland nyelvi
irodalom tiikr6zédik kiilonb6z§ fénytorésekben. Reményeink szerint a titkr6z6dések sok-
féleségébdl, a vetett kép toredékeibdl a holland irodalom gazdag és Osszetett képe rajzo-
16dik ki.” Es még ebben a meghatarozasban is felfedezhets némi reflektdlatlansag; talan
szerencsésebb lett volna gy fogalmazni, hogy ,gazdag és osszetett kép rajzolédik ki
a holland nyelvi irodalomrdl” (bar azt a franya hatirozott névelét is jo lenne valahogy
kiiktatni). Egy mai irodalomtorténésznek tudnia, éreznie kell, hogy minden tudomanyos
diskurzus ,csak egy nézet”. Ha azonban valakinek nincs ,nézete” vagy elképzelése, ne-
tan viziéja, ha még csak nem is reflektdl arra, mit miért, hogyan csindl (vagy nem csinal),
mit szeretne megmutatni, inkabb ne fogjon nagyszabasti irodalomtorténeti vallalkozasba.

Igencsak megneheziti az olvasast, hogy a konyv tele van rossz vagy tigyetlen mondatokkal. Csak
néhany példa: ,Merész Karoly harom hdzassagabdl nem sziiletett fia”, , Ezek az eltérések az elmult
évtizedekben inkabb erdsodtek, mint kozeledtek egymashoz”, ,Es amikor Sara bajba keriil, egy
katolikus kertész ledAnya menti ki a bajbdl egy parasztasszony fia-
nak a segitségével”. Ezekbdl a pongyolasagokbdl is latszik, hogy f- A 3

a kotet szerkesztSje sem figyelt eléggé. Nagyon sok terminus | A I, o
szerepel mas-mas alakban a kiilonbéz8 szerzSk altal irt részekben, |+ = A honand nYEhfu
példaul A Kozépkor alkonya — A kézépkor alkonya (de néha akar I |r0da lom to rtenete‘._
egy bekezdésen beliil is, példaul Staaten-Generaal és Staten-

Generaal). Helyesirasi hiba is maradt a szovegben béven, példaul | ” En;:ﬁfgﬁ?;lfr; :u;:;w
,Descartes-i”, ,patriotisme” (helyesen: patriottisme), vagy ,iz- d
zadtsagaval (sic!) van megmiivelve”. El6fordulnak nyelvi tévesz-
tések is, példaul ,,a Het Lied” (helyesen: az Het Lied), vagy hely-
telen elvalasztas, mint ,stadho-uder” (a diftongus miatt nem
lehet elvélasztani a szot).
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AKki kicsit is koveti a holland irodalomtoérténet népes szerkeszt6gardajanak a munkas-
sagat, a kotetet kézbe véve azonnal észleli, hogy szinte kivétel nélkiil mindenki korabban
mar publikalt tanulmanyait adta bele a kdzdsbe; nem csoda, hogy ennyire elegyes lett
a konyv anyaga. Az egységet az egyes korszakokat bemutat6 bevezetdk hivatottak biztosi-
tani, két értelemben is: visszatérd strukturalé elemként szolgalnak, és a folyamatszertiség
illuzidjat keltik. Igazédbdl azonban nem tudjak betdlteni a nekik szant 6sszekotd szerepet,
mivel elvalnak a ,f8sz6vegtSl”, a konkrét irodalomtorténeti bemutatastol (eseménytorté-
netet és eszmetOrténetet kapunk némi tarsadalomtorténettel, de sohasem az irodalom
tarsadalomtorténetével), és egymashoz se igen kapcsolédnak. Az irodalomtorténeti rész
viszont nem egyéb , portrék” sordnal, lényegében a szerzdék életrajzét és miiveik felsorola-
sat kapjuk (ami néhol kiegésziil a cselekmény Osszefoglalasaval),” esetleg a bemutatasban
még roviden kitérnek a f6bb motivumokra vagy stilaris jellegzetességekre is. Ezt a megko-
zelitésmoédot mar régebben is csak valamiféle kozmegegyezés fogadtatta el irodalomtorté-
netként, méara azonban teljesen kivaltotta a Wikipédia (amely rugalmasabb formaét is ki-
nal). A mozaikossagtdl és az additiv szerkesztéstél unalmas és faraszt6 lesz a konyv.
Minddssze néhany ,medal” és a Dardczi Aniké altal jegyzett kozépkori fejezet jelent tidits
kivételt, ezek képesek kozvetiteni azt, ami a lényeg volna: az olvasés és az irodalomrol
valé gondolkodas 6romét.

Nem kevésbé problematikusnak latom, hogy a valasztott, a szerkesztdk altal , hagyo-
manyosnak” nevezett irodalomtorténeti megkdzelités rendre lehetetlenné teszi mas — sze-
rintem nem kevésbé fontos — szempontok érvényesitését. Az egyik buktaté a szerzdk fel-
tétlen ragaszkodasa a ,holland nyelvi irodalomhoz”. Erasmus példdul kifejezetten azzal
az indokkal kap egy, azaz egy oldalt a vaskos kényvben, hogy nem irt, nem (szivesen)
beszélt népnyelven... Amiigaz is, de példdul tudvalevé, hogy az els6é németalféldi nyelv-
tanra, Spieghel De Twee-Spraackjara (1584) hatassal voltak Erasmus nyelvészeti elgondola-
sai. Nem beszélve arrél az aprésagrol, hogy hany, de hany ir6, gondolkodé (vagy egysze-
riien csak az anyanyelvét is hasznalé) emberre volt és van mindmaig hatassal Erasmus. ..
Ha valakirdl, akkor réla elmondhatd, hogy megtermékenyitette a németalfoldi irodalmat
(is). Raadésul a holland nyelvii irodalom jelen torténetébe még csak nem is a sajat jogan
keriilt be Erasmus, nytlfarknyi és érthetetleniil szaraz bemutatasa a javarészt miikedvel§
retorikusok tevékenységének az ismertetésébe ékelédik, azon az alapon, hogy felfedezhe-
t6k bizonyos parhuzamok.? Egyébként (a nyelvi szemponttdl fiiggetleniil) mashol is el6-
fordul, hogy egy jelentSs szerz§ legfeljebb irodalomtorténeti érdekességgel biré szemé-
lyek vagy irdnyzatok apropéjan emlittetik — Rudy Kousbroekrél, a huszadik szazad
masodik felének talan legeredetibb, legszellemesebb szerzdjérdl kizérdlag egyik recenzi-
6ja kapcsan emlékezik meg a konyv, ugyanis irt a maga koraban hires, de mara — szerin-
tem méltan — elfeledett Madelon Lulofs egyik konyvérél. Pedig Kousbroek neve akar az
indonéz gyarmat (tdbor)irodalmanak a bemutatasanal is elGkertilhetett volna.* Sok eset-

2 Kicsit érthetetlen, miért kell — néha elég hosszan — 6sszefoglalni a miivek cselekményét, fSleg
abban az esetben, ha azok ismertek (mai) magyar forditdsban. Az is kidertil, hogy még a cselek-
ményt se lehet j6l 6sszefoglalni, ha valaki nem érti, nem értelmezi a konyvet — erre példa sajnos
Willem Elsschot Sajt cimi kisregényének a bemutatasa.

3 Az egyik Bitskey Istvan altal irt szép ,medal” roviden foglalkozik Erasmus korabeli magyar fo-
gadtatdsaval (a szoveg nem meglep6 médon gyakorlatilag megegyezik a Szépmiivészeti
Mtzeumban rendezett , Rembrandt”-kiéllitas katalégusaba irt el6szavanak vonatkozé részével).
Ha mar szempont volt a magyar—németalf6ldi kapcsolédasok bemutatdsa, nem egészen vilagos,
miért nem sz6l kiilon ,meddl” a nagy humanista huszadik szdzadi magyar recepciéjarol,
Thienemann Tivadartél mondjuk Cs. Szabé Laszl6ig.

4 Ugyanigy még csak meg sem emlit a kétet olyan fontos és j6 szerzéket (a Magyarorszégon is is-
merteket sorolom), mint Van der Heijden, Brusselmans, Hertmans, Olyslaegers, Terrin, Thomése
— mikozben kiilon bekezdések szélnak masod- és harmadvonalbeli irékrél. A kényvben sok az
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ben mintha egyszertien nem miikodott volna az irodalomtorténetet jegyzd szerz6k mind-
ségérzéke.

Ugyanilyen torzit6 hatdsa van a szigordan tertileti alapt, ,németalfoldi” szempont,
a hatarokon tulra alig-alig kitekint§, a nagyobb Osszefiiggéseket figyelmen kiviil hagyo,
cs6laté bemutatasnak. A konyv tizenhatodik és tizenhetedik szazadi fejezeteit olvasva
példaul senki sem érzékeli majd, hogy ebben az idészakban olyan &talakulas zajlott
Németalfoldon, amely alapjaban véaltoztatta meg Eurdpa, sét, a viladg addigi gazdasagi
rendjét és nagyhatalmi konstellaciéjat. Ezek a részek is szépen belesimulnak a tobbi, meg-
lehet&sen unalmas fejezet kozé.

A harmadik probléma, hogy a konyv szerzdi, ha nem is érzékeltetik a tizenhatodik-
tizenhetedik szazadi észak-németalfoldi valtozas nagysagrendjét és messze sugarzé hata-
sait, a Habsburg fennhatésag alatt maradt déli teriiletek helyett végig Eszakra koncentral-
nak. Ami két szempontbdl is kifogdsolhaté dontés: egyrészt megerdsiti azt a sztereotip
képet, hogy Dél kulturélisan elmaradottabb és/vagy konzervativabb lett volna (Dél-
Németalfold altalaban is mindig csak Hollandia utdn, néha csak annak apropéjan szerepel
a konyvben, de olyan is van, amikor egyenesen ,rossz példaként” kertil el§). Mésrészt igy
nem lehet megrajzolni a magyar—-németalf6ldi kapcsolatok torténetét sem — marpedig ez
is a szerkesztSk bevallott célja volt —, a dél-németalfoldi-magyar kapcsolatok ugyanis mar
csak az egyazon birodalomba tartozas kovetkeztében is 6sszehasonlithatatlanul sokréttib-
bek voltak.

Végezetiil a korszakolasbdl is hasonlé gondok adédnak; az egyes fejezetek szerzdi
ugyanis nem, vagy alig dolgoztak 6ssze. Egy példa: a diszkriminaci6 kiilonb6z6 forméairél
folytatott, az 6tvenes-hatvanas évektdl folyamatosan jelen 1évé diskurzusok nem értheték
meg pusztdn a gyarmati multbdl és a tobb hullimban Hollandidba érkezett, eltérd hatterd
bevandorlék jelenlétébdl, mint azt Gera Judit sugallja a méasodik vilaghaborut kévetd id6-
szak bemutatdsdban. Az el6z§ fejezetet jegyz$ Pusztai Gébor roviden szét ejtett arrdl,
hogy a hollandok tobbsége meglehet§sen kozombdsen viszonyult a zsidok deportélasa-
hoz, a hatésagok pedig egyiittmiikodtek a megszall6 németekkel. Gera Juditnak legalabb-
is illett volna megemlitenie, hogy az emiatt érzett blintudat mindmaig erésen hat a hol-
land tarsadalomban, és alapvetSen ebbdl taplalkozott és tdplalkozik ma is a rasszizmus
barmilyen formdjaval vagy akar csak lehetGségével (illetve az dllami beavatkozéssal)
szembeni rendkiviili érzékenység — gyakran tilérzékenység. Ahogyan esetleg arrdl is szot
lehetett volna ejteni, hogy maga a konformista beallitottsdg is mélyen gyokerezett a hol-
land tarsadalomban, legaldbb a tizenkilencedik szazadig, az , 0szloposodasig” (az egyes
tarsadalmi csoportok vildgnézeten alapulé teljes elkiiloniiléséig) vissza lehet vezetni.

A konyv az Osiris tankonyvtar-sorozatban jelent meg, ezért is fajdalmas, hogy elég sok
targyi tévedés maradt benne. Tényleg csak mutatéba néhdny. A bevezetSben sz esik
»a holland fliggetlenségi harcrél”, amely 1568-ban kezd4dott volna. A helyes terminus
a (németalfoldi) ,felkelés”. A felkelés f6leg a régi szabadsdgok megdrzésére iranyult, az
esetleges fliggetlenedés széba sem keriilt, de annyira, hogy a rendek II. Fiilop trénfoszta-
sat kdvetden Franciaorszdgnak, majd Anglidnak is felajanlottak a tront, és csak Leicester
kudarca utan déntottek gy, hogy merdben szokatlan médon az Ossztartomanyi Gytilés
legyen a szuverén — ezt egyébként Réthelyi Orsolya helyesen mutatja be a tizenhatodik és

esetlegesség. Példaul kiilon kis rész foglalkozik a gyerekirodalommal — de a bemutatdsbdl kima-
radnak példaul olyan, magyarra is leforditott Andersen-dijas szerzék, mint Moeyaert és Tellegen
-, viszont hidnyzik a népszert, nagy hagyomanyokra visszatekint§ és szemléletformal6 kabaré
ismertetése, amely pedig olyan, irodalmi kérokben is elismert virtuéz szerzékkel biiszkélkedhe-
tett, mint a verstani mtiveket is alkoté Drs. P. (akit talan a mi Romhanyi Jézsefiinkh6z hasonlit-
hatnéank).
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tizenhetedik szazadi fejezetekben. Maskiilonben azonban sajnos ezekben a fejezetekben is
sok a tévedés. ,A régensek a II. Oraniai Vilmos haldla utani hatalmi vakuumban alkal-
masnak talaltdk a helyzetet arra, hogy megsziintessék a helytart6i tisztséget, és a helytart6t
szamuzzék. Megkonnyitette a dolgukat, hogy II. Vilmos fia, III. Vilmos csak néhédny
hénappal apja halala utan sziiletett meg” — olvashatjuk példaul a 105. oldalon. (IIL.)
Vilmos nyolc nappal apja varatlan halala (1650. november 6.) utan sziiletett — sziiletését
bearnyékolta apja halala, ami hatassal volt a személyiségére és késébbi tetteire is, annyi-
ban biztos, hogy nék nevelték... Kiskortisaga idejére gydmokat rendeltek mellé, de sz6
sem volt arrdl, hogy szamtizték vagy akar csak persona non gratdnak tekintették volna.
Vilmos Hagaban és a csalad bredai birtokan nevelkedett, és mint az Oraniai csalad oly sok
késébbi sarja, a leideni egyetemen tanult (ha nem is ,rendes” diakként). Az sem igaz,
hogy a helytartéi tisztséget megsziintették volna 1650 utén, legfeljebb nem (mindig) t61-
totték be. Az 1651-es Nagy Gylilekezeten olyan dontés sziiletett, hogy minden tartomany
szabadon dénthet arrél, valaszt-e helytartét. Késébb Cromwell nyomasara Holland tarto-
mény raadpensionarisa, Jan de Witt egy titkos zaradékban az Ossztartoméanyi Gy(ilés ne-
vében kinyilvanitotta, hogy az Oraniai haz tagjai a jovében nem lehetnek se helytarték, se
féparancsnokok — ezt azonban nem mindenki fogadta el. Még késébb Ossztartomanyi
szinten olyan kompromisszum sziiletett, hogy ne tolthesse be egy és ugyanazon személy
a helytartéi és a f6parancsnoki tisztséget — ami aztan kapoéra jott a j6 hadvezéri képessé-
gekkel megaldott Vilmosnak, amikor a katasztréfaévben (1672) el@szor csak egy csata ere-
jéig visszahivtadk a rendek... A legnagyobb baj mégsem magéval a targyi tévedéssel van,
hanem azzal, hogy a bemutatasban ezéltal teljesen elsikkad sok, Németalfoldre igencsak
jellemz8 mozzanat, melyek érzékeltetésére pedig médot adna a torténet: ilyen példaul
a partikularizmus, a folytonos megegyezéskényszer. Taldn az a legkiilonosebb a holland
torténelemben, hogy a széthtizas ellenére végiil valahogy mégis mindig sikeriilt megériz-
ni az ,egységet”, vagy legaldbbis a miikodSképességet. Oszintén szélva azt sem értem,
hogy a tizenhetedik szazadi németalfoldi irodalmi mtifajok bemutatdsdbol hogyan ma-
radhatott ki a pamfletirodalom.’

A tizenhetedik szazadi vallasi helyzettel kapcsolatban is tobb téves éllitas hangzik el.
Réthelyi hangstilyozza, hogy az 1j dllamban a kédlvinizmus valt dominanssa, az allami hi-
vatalok bet6ltésénél komoly elényt jelentett, ha a jel6lt tagja volt valamelyik reformatus
felekezetnek — bar az nem feltétleniil volt feltétele az alkalmazasnak. Az viszont mar hatal-
mas tévedés, hogy, idézem: ,, A tobbi protestans felekezet tagjai — az evangélikusok, baptis-
tdk, mennonitak, remonstransok — szabadon és nyilvanosan gyakorolhattak vallasukat”.
Hat nem, ezeket legfeljebb megttirték, néha kifejezetten tildozték, mindenesetre zaklattak
(a mennonitakat példaul f6leg azért, mert megtagadtak a fegyverviselést) — még az
evangélikusok jartak a legjobban, de 6k is inkdbb csak Amszterdamban, amely nagyvaros,
s6t, vilagvaros volt. De ez esetben is az a legnagyobb baj, hogy a Réthelyi éltal felrajzolt kép
torz: még csak sz6 sem esik a nagyszamu ,ingadozérdl” (akik igazabdl csalédtak minden
egyhazban, esetleg hivék voltak még, de kivartak), sem az elit erazmidnus ,valldsossaga-
r6l” vagy a spiritualizmus jelentés dramlatarél. Ahogyan arrél sem, hogy nemcsak a refor-
matus egyhézat rengette meg egy félelmetes format 61t6 ellentét a tizenhetedik szdzadban,
hanem szinte az 6sszes egyhdzra és felekezetre a folytonos szakadozas volt jellemz8 — ami
a huszadik szazadig biztosan alapvetS élménye volt a hollandoknak.

A sok anakronizmus is zavar6. Nehéz szabadulni attdl az érzéstsl, hogy a szerzdk igy
probaltak kompenzalni megkozelitésiik régimddisagat — a kozépkori és a kora tjkori rész-

> A Wilhelmus kapcsan — ha mar olyan fontosak a kulturalis kapcsolatok — illett volna megemlé-

kezni Bib6 Istvan szép elemzésérél, az egyik legszebb holland targyu magyar szévegrdl. Bibé
Istvan: A hatalom humanizaldsa: az eurdpai politikai fejl§dés értelme. In: UG.: Osszegyiijtitt irdsai
1. Az eurdpai politikai fejlodés értelme. Kalligram, 2016, 361-365.
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ben szerepel példaul a szakma, a slager, a profi, a fogyasztas, a kiilfold sz6, igaz, egy ré-
sziik néha legaldbb idézdjelben. Van azonban, ahol az idézdjel sem segit. Gera Judit a ti-
zennyolcadik szdzadban élt Betje Wolff kapcsan elitélSleg emlegeti a , precizeket” (164.).
Ezt a holland , preciezen” forditasanak szanhatta. A preciezen a ,rekkelijken”-ekkel (meg-
engeddk) ellentétes irdnyzat, az elnevezést eredetileg a kontraremonstransokra hasznal-
tak, akik a predesztindcié kérdésében az ortodox allaspontot képviselték, tehat a kifeje-
zést ,merevek”-nek vagy esetleg , szigortiak”-nak lehetne forditani.

Inkabb nem is mondom tovabb, mert a hibak soroldsa (tizenét oldalt irtam &ssze ap-
rébb-nagyobb tévedésekbdl], illetve a megjegyzéseimmel) még a konyv olvasasanal is ke-
vesebb 6romet okoz nekem. Laposnak elég laposra sikeredett az Gj németalfoldi iroda-
lomtorténet, de még csak nem is elég alapos. Egyetlen hosszira nytlt leckefelmondas az
egész. A holland nyelvii irodalom torténete igy is megkertilhetetlen munka, de inkabb csak
abban az értelemben, hogy elveszi a helyet mas konyvek elél. Nem hiszem, hogy a kozel-
jovében barkinek is kedve tdimadna masik, akér alapvetden eltérd szemléletd holland iro-
dalomtorténettel jelentkezni — és ha mégis, akkor sem valészint, hogy ezek utan talalna
ra kiadot. Fél§ az is, hogy a németalf6ldi irodalomnak megnyerni kivant olvasékat is in-
kabb csak elijeszti majd ez a mostani munka. Ne legyen igazam.
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