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Gydrffy Akos: A tdvoloddsban

Gy6rffy Akos koltészetébdl ez idéig egyetlen mondatra emlékeztem, amit rdaddsul nem is
6 irt. Az Akutagava noteszébdl cimi 2004-es konyv (57a) darabjardl van szé: ,A kill6k vi-
szik a fényt az 1t szivébe.” Rogton a megjelenést kovetSen olvastam a kotetet, igy lassan
két évtizede hordozom magammal ezt a kétségkiviil gyonyord mondatot. Es ezzel a mon-
dattal indul Szijj Ferenc A nagy salakmezd cimti 1997-es kotetének 14. verse, amit 2005 tajé-
kén olvastam, nem sokkal az Akutagava noteszébdl utdn; am hiaba tudom régéta, hogy
vendégszovegrdl van sz6, a mondat akkor is egyszerre idézi fel bennem Gy6rffy Akos és
Szijj Ferenc koltészetét.

Ez akkor is igaz, ha egyébként Gydrffy Akos verseit Szijj Ferencéhez hasonléan nehéz
felidézni. A Magvetd Id6mérték-sorozatdban tavaly megjelent Gydrffy-konyv, A tdvolo-
ddsban esetében legalabbis ez a helyzet, és ugyanez igaz a megel6z6 verskotet, a Havazds
Amiens-ben (2010) kapcsén is. ,, Az olvasénak ugyanis sokszor lehet az a benyomasa, hogy
egyetlen versszoveg irédik [...] egy-egy koteten beliil”! — Szilvay Maténak az Agyag és
katrany cimd Szijj-kotet kapcsan tett megéllapitasa maradéktalanul igaz A tdvoloddsban
verseire is. Az ,egyetlen vers” érzetének kovetkezménye, hogy —stilyos témadi és stirtisége
ellenére is — olyan kotetrdl van sz6, melyet konnyt egy lendiilettel végigolvasni. Formailag
més kapcsolat is adédik Szijj Ferenc és Gy6rffy Akos koltészete kozott. A klasszikus érte-
lemben vett versszertiség idegen a szerz6ktdl: nem a szavak és a szokapcsolatok érdeklik
Sket, hanem a mondat és a mondatnal hosszabb nyelvi egységek, melyek az akusztika
helyett a vizualitasra helyezik a hangsulyt. A képkodzpontisag viszont szintén nem a ha-
gyomanyos koltsi képek dominancidjét jelenti, sokkal inkdbb a latvany rogzitését. A pil-
lanat kimerevitésének igényérdl arulkodik a fénykép kitiintetett szerepe mind Szijj, mind
Gy6rffy esetében. A fényképszertiség viszont nem az id§ konzervalasaban érdekelt, ha-
nem a pillanat észlelésében, a kornyezet és az ,én” viszonyainak megragadasaban.

A tdvoloddsban kornyezet-fogalma részben a torténeti-kulturalis (s f6leg szakralis) érte-
lemben vett mili6t fedi le, nagyobbrészt pedig a beszélé éltal
észlelt természetet (,Végiil mindenhonnan csak a templo-
mok, / és a természet képei maradnak meg” — Ostia,
Surfacing). E16bbi szoros kapcsolatban all a Gy6rffy lirai élet-
miivében el8szor komoly szerepet kap6 utazas élménykoré-
vel, mely ismét a Szijj-kapcsolatot juttathatja az esziinkbe;
errdl arulkodik Gydrffy Akos egyik kivalo kritikdja is: ,Szijj
a vastt koltGje, mondhatnank kicsit szellemeskedve, a he-
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lyek kozotti otthon-1ét szakértSje. Vagy inkdbb a helyek kozotti otthontalansagé. Talan
nem véletlen, hogy W. G. Sebald Kivindoroltak cimi elbeszélésciklusat is ¢ forditotta ma-
gyarra. Amely konyv kivételes erével beszéli el az otthontalansag, az elveszettség stacidit.
[...] ez a latvany mi magunk vagyunk, ez a latvany az otthonunk, ezt a latvanyt mi ma-
gunk raktuk 6ssze hosszti évek alapos munkajaval. Ha sivar — és kétségteleniil sivar, ret-
tenetesen —, akkor azért sivar, mert a vilag, amit felépitettiink, ilyen. Sivar vilag a miénk.
Szijj persze nem okoskodik, nem csécsélja meg a latvanyt, nem elemez, nem értelmez, az
olvaséra bizza a munkét. O csupan felmutat valamit, egy jellegzetes részletet ir le aprolé-
kosan, amely részletben mégis benne van vilagunk 6sszes fontos attribituma.”? A direkt
valdésagabrazolas, az otthontalansag attribtituma, a latvany otthonossdga és a szubjek-
tummal torténd azonositéasa, illetve a lefras mddszere A tdvoloddsban verseinek is alapvetd
jellegzetességei. Raadasul — ahogy arra Gydrffyvel nagyjabol egyidében, szintén Sebald
Kivindoroltak cimi konyvébdl kiindulva Gyorgy Péter is rdmutatott az Agyag és kitrdany
kapcsan — ,[a]z utazds legaldbb annyira sz6l az utazérdl, magardl az ttrdl, a belsé élmé-
nyekrél, mint a felfedezendd, meghdditandé helyekrdl, az exkluziv latvanyokroél”.> Az
egyszerre ,én”- és kornyezetfékuszi beszédmodot Gydrffy raadasul nem csupan az uta-
zasok soran tapasztaltakra alkalmazza, hanem alapeleme kotetének.

Egészen egyszertd oka van annak, hogy miért tartom fontosnak részletesebben széIni
a Gydrffy és Szijj liravilaga kozti atfedésekrdl. Gydrffy Akos ugyanis olyan fontos, kevés-
szavu szerzGje a kortars magyar koltészetnek, akit élénk kritikai érdekl6dés 6vez, 4m ez
az érdekl8dés — sarkosan fogalmazva — csak Gtletszinten tér ki a lirai életmi kontextusara.
Megitélésem szerint az egyik legfontosabb referenciapont Szijj Ferenc koltészete, mélyebb
irodalomtorténeti tekintettel pedig — elsére talan meglepének tind médon — Mészoly
Miklés frasmtvészete, melynek kapcsan szintén teszek egy — rovidebb — kitérét.

A 2021-es Mészoly-centenarium fajstilyos eseménye volt az Akadémia Irodalom-
tudomanyi Intézetében rendezett oktdberi konferencia Mészily Miklds — az elsd sziz év cim-
mel. A szervezdk az esemény masodik napjanak esti programjaként pédiumbeszélgetést
szerveztek, melynek témaja ,a ma él6 Mészoly” volt. A beszélgetésre négy fiatal, harmin-
cas éveiben jar¢ kolt6t hivtak meg (koztiik e sorok iréjat), és mint kidertilt, minden meg-
hivottat szoros kotelék fliz Mészolyhoz, lirai értelemben is, és mindenki egyontettien ész-
leli, hogy Mészoly hatdsa nem csupan a prézéra terjed ki, hanem napjaink lirdjara is.
Jomagam Borbély Szilard 2011-ben megfogalmazott gondolatait idéztem fel, A nereidik
délutdnjirdl sz6l6 recenziobdl, melynek egyik fontos allitdsa, hogy mar Szijj Ferenc elsé
verseskotetében, A lassii élet titkdban is érzékelhetd , Mészoly aszketikus, mar-mar mania-
kus vagya a pontossag, a targyszertiség, az analitikus én nézépontjanak érvényesitésé-
re”.* Gydrffy Akos verseire kevésbé jellemzd az analitikus beszél alkalmazésa, az ,asz-
ketizmus”, a , pontossag” és a ,targyszertiség” viszont alapmindségek a koltészetében,
ahogy a Mészolynél és Szijjndl hangstlyos test-tér-metafordk (,Az arcan néha olyasmit
latok, / ami a mosolyra emlékeztet. Maskor olyasmit, / ami inkdbb egy tajra hasonlit” —
olvashaté A vakablak cimd versben), vagy a szinte mitikussa novekedd tdjelemek szikar
lefrasai (A tdvoloddsban esetében legf6képp a Duna vizének megjelenitése). A leir6 jelleg-
nek kiemelt jelent§sége van a konyvben, melyben két kivételtdl eltekintve kizardlag kije-
lent6 mondatok szerepelnek, s ez a két kivétel is talalt szovegtargyként 4ll az olvaso el6tt
(a Szdvegek T. ]. hagyatékdbol cimi verscsokorbdl). A kijelentd méd kitiintetett szerepe az
egyik oka a versek alulretorizaltsaganak, melynek kovetkeztében az olvasé egyfajta ho-
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mogenitédssal keriil szembe, a koteten ativelS egyetlen vers tapasztalataval. A homogeni-
tas egyaltalan nem kritikai fogalom, egész egyszertien higgadt hangnemben szélnak a sz6-
vegek, melyek a zarlatban akkor is elcsendesiilnek (mint a Vizrajz, a Magas-Tauern vagy
a Pliissmacké esetében), mikor a zaré nyelvi formula vagy a mondat tartalma folytatast
igérne. Az attittidjében kontemplativ, abrazoldsmadjat tekintve szigort versbeszél§ a leg-
szélsGségesebb jelenségekrdl is sztoikus nyugalommal tudésit (A hdla cimt vers példaul
a csatornaban felgytilt iiriilék kézi kimerésérdl szol). A versek talan legfontosabb hatas-
eleme, hogy a versbeszél§ ezzel a homogén nyugalommal folyamatosan azt artikulalja,
hogy milyen otthontalan szdmara az épitett kulttira, hogy milyen szorongaté a természet,
és hogy mennyire idegen a sajat test, s6t, a sajat név is (Drdn).

Amikor az irodalomkritika és az irodalomtorténet-iras arra véllalkozik, hogy kontex-
tusokat jeldl ki egy-egy életmtinek, jellemzden a mtinemi keretek k6zott marad. Ezért is
tiinhet meglepdnek, hogy Gydrffy Akos kapcsan Szijj mellett Mészoly irdsmtivészetét em-
legetem. Gydrffytdl viszont egyaltaldan nem idegen a miinemi hatarokon ativelS téma- és
formakezelés. Csak a leginkabb kézenfekvd példat emlitve: A tdvolodisban a szerz&i 6nref-
lexié szerint olyan verseket tartalmaz, melyek nem versnek ,késziiltek”, hanem préza-
nak, s ezekbdl a szovegekbdl redukalédtak aztan versekké. A kotet utolsd, Szovegek T. J.
hagyatékdbol cimi része szervesen kapcsolddik A hegyi fiizet hat évvel ezelStt megjelent
naplészert bejegyzéseinek azonos témadjt darabjaihoz. A miinemi hatarok kozti atjaras,
illetve a sajatosan haszndlt vendégszovegek jol mutatjak, hogy Gydrffy életmtivétdl nem
idegenek a posztmodern alapvet§ fogasai. A vendégszovegek viszont arrdl is referalnak,
hogy Gy®érffy Akost a posztmodern magyar irodalombdl alkotéként nem a jaték, az irénia
és altalaban az esztétikai ellenpontozas technikaja érdekli, inkdbb az — esszéistaként is
izgalmas szerzé — olvaséként megélt és alkotoként transzformalt szoveg- és élménykozos-
sége, amely Rilke Worpswede cimi — s Gydrffy altal t6bb helyiitt is idézett — esszéjének
versbe tordelésétél (R. M. R.) egy 1853-as Budapesti Hirlapbol szarmazé hir kozlésén at
(Foltdn-kereszt) a sajat, szlik negyed évszazaddal kordbbi versjegyzeteken keresztiil (Versek
eqy 1998-as fiizetbdl) T. J. hagyatékdig tart. Az olvasmanyok emlitése (Camus, Marai, Hesse,
Mann stb.) mellett a kotet fontos részét képezik a tér- és személyreferencidk: a tartalom-
jegyzékben szereplS 36 versnek majdnem a fele kotédik valamilyen — f6leg valds, néhol
fiktiv — foldrajzi térhez, és tobb szovegben fordulnak el§ keresztnevek: a zar6 verscsokor
T. J. karakterének neve nem dertil ki a versekbdl (interjibdl igen), &m a Rahan cim, gye-
rekkori emléket felidézd versben megjelend Géza bécsi, Zsuzsi néni és Nusi néni, vagy
a Leléb6l Béla bacsi, tovabba az elesettek dbrazolasa (a Pliissmacké Tiborja, illetve a Snorlax
Zolija) a bejart terekkel kiegésziilve a szemtant pozicidjaba helyezik a versbeszél6t.

A szemtanti nem csupan helyekrél, elesettekrél, olvasmanyélményekrdl tuddsit, ha-
nem a sajat csaladjardl is, s f6ként — A vakablakban, a Fotéalbum és A tdvolodisban cimd szo-
vegekben — apja elvesztésérdl. A gyasz egyrészt folyamatként tarul az olvasé elé a beteg-
ségtdl a hamvak vizbe szdérasaig, masrészt szamot vet a transzgeneraciés 6rokséggel is: a
Fotéalbum az apa csecsemdkori arcatdl jut el a sajat arc idegenségének tapasztalatahoz (ké-
s6bb A sotétség cimd versben az anya természettel alkotott kapcsolata keriil kontrasztba a
versbeszél§ természetképével). A vakablakban, a Fotéalbum és A tdvoloddsban az Sket kovetd
darabbal, A skdt focibajnoksiggal kiegésziilve egy csalad férfitagjainak négy generacidjat
vonultatja fel: mig A vakablakban cimi versben a versbeszél§ nagyapja és apja jelenik meg,
addig A skét focibajnoksigban a megszolalé mar a sajat fidval beszélget. A négy vers egy-
masutanisagara szépen rimel a kotet Camus-t6l szarmazoé mottéja: ,Egy kép az élet mele-
gérél, egy / masik kép a halalrdl, ez hat a tudas.” A szemtand altal leirt képekhez pedig
mélyen hozzétartozik az egyediillét (nem véletleniil artikuldlja kiilonboz&ségét a sziilei-
t6l). Hidba szerepeltetnek a versek csaladtagokat, hajléktalanokat és ismerdsoket, a dikciét
végig egyfajta maganyossag uralja. A tekintet, melyt6l nem idegen a tapasztalhat6 valo-
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sagban rejl§ tapasztalaton tili felfedezése, avagy — Mészoly Mikldssal szélva — ,,a valdsag
mitoldgiaja”.5 A Fotéalbumban az édesapa szobdajaba bejon ,egy nd, egy masik lakd”, és tigy
simitja ki a lepeddt, ,mintha egy szertartast végezne. Egy olyan szertartast, / amelynek &
az utolsé papja”. Az Alfold cimd versben a beszél6t a siksagi emberek kozt megrémiti
,,a viselkedésnek az archaikus 0sztonossége”, majd a vers végén elttinik: , el kéne tinnom
innen 6rokre. / Aztan el is tintem, de egészen mashogy, / mint képzeltem.” A Lele cimd
versben a Béla bacsi kocsmajaban il§ alakot ,[v]alami &si, elfeledett titokzatossag vette
koriil”. A kotet legerSsebb darabjaban, a hossziimondat sodré mértékegységében irt Egy
elveszett elégiabol cimi versben a megszolalé élet és halal, test és testen tulisag érzékiségé-
ben lel egyszeri otthonossagra: , Tényleg mintha egy angyal elmondhatatlanul finom érin-
tését / érezném a vallamon, de mintha nem is a vallamat, / hanem a vallamon keresztiil
azt érintené meg bennem, aki az id6k kezdete 6ta elhagyatva és megdermedve / vérta ezt
az érintést, / ezt az emberformara vagott bazalttdémbot az attetszS ujjbegyek / most végig-
simitjak, az ujjbegyek nyoman fény fakad fel, / a sebekbdl fény 6mlik ki a kdre”. A fenti
példakban kozos titokzatossag az utolsé verscsokorban cstcsosodik ki.

A Szovegek T. ]. hagyatékdbdl tizenhat darabja a szerzdi jegyzet tantisdga szerint egy
hajléktalanszallon megismert pszichiatriai beteg reflexiéit tartalmazza, melyeket képzd-
miivészeti alkotasokrol és épiiletekrdl késziilt fotok ihlettek. Sok téma atfedésbe kertil a
kordbban olvasottakkal, a dikcié viszont radikélisan eltér. Az asszociativ, szertelen, vizids
beszédben nyoma sincs a koncentralt, kontemplativ szigornak, a kérnyezé vilag szikar,
a sajat tekintetet sem kimél§ leirasat a fotok inspiralta bels§ gondolatmozaikok valtjak fel.
Ahogy a Chartres-ban olvashaté: ,,az alkotas rendszerfolyoséin eltévedni rendkiviil kény-
nyd”. Ebben az értelemben —jelen kritika ciméhez hasonlé — csapdénak ttinik a kotetzaro
mondat: , A mivelet sikeriilt.” (Kirdlysirok). A tdvoloddsban kotetcimként ugyanis a cimadé
vers zar6 sorpdrjaban megfogalmazott gyaszfeldolgozasi folyamatot (,Ahogy a dobozt
elragadta a sodras, mintha abban / a tdvolodasban lett volna végre az apam.”), illetve az
utazas élményét kozvetiti, a fegyelmezett beszédmaodtél valé tavolodast viszont nem: hi-
dba értelmezhet§ metareflexiv szinten is a kotet utolsé mondata, valéjaban T. J. fejében
jarunk, a dikcié véaltozasa nem egy folyamat végpontja, hanem éles beszédmadbeli valtas-
sal kovetkezik be. Egy szempontbdl viszont tanulsdgos, ha az olvasé atgondolja a zaré-
mondat lehetséges metareflexiv jelentését. A folytonos tdvolodads nem lezérhatd, az el-
mozduldsok viszont észlelhet6k. Emiatt tlinik tdal erds valtasnak a Szovegek T. J.
hagyatékdbol verscsokra. A zabolazatlan versbeszédnél mind intellektudlis, mind érzéki
értelemben izgalmasabb olvaséi élményt jelentenek a fegyelmezett nyelvhasznalattal irt
versek. A legkomolyabb hatast viszont tényleg az Egy elveszett elégidbdl nytjtja, amelyben
a poétikai er6hoz magaval ragadé retorika tarsul. Megkockaztatom: a vers énmagéban
talnévi az 6t megel5z6 — kdvetkezetes koncepciéval és erés nyelven megirt — versek sorat,
és ezzel nem a kotet feltétlen érdemeit vonom kétségbe, hanem a koltemény erejét artiku-
lalom, melyrdl ezenttl egész biztosan Gy6rffy Akos koltészete fog eszembe jutni.

5 Mészoly Miklos: Notesz. In: U6.: 4 pille magdnya. Jelenkor, Pécs, 1989, 125.
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