WEISS JANOS

,ERKOLCS, HOL LAKSZ
A KRIZIS IDEJEBEN?”

Bertolt Brecht: Allitsitok meg Arturo Uit!

I.

Brecht mar egy 1934-es levélben azt kozli Walter Benjaminnal, hogy , szatirat” szeretne
irni Hitlerrél, ,,a reneszanszkori krénikak stilusdban”.! (Brecht majd a prolégusban —
annak elsé valtozataban — ,nagy stilusrél” fog beszélni.?) De hogy a Hitler felemelkedé-
sérél szol6 szatirat egy gengszter-darab formajéban kellene megvalésitani, az Brechtnek
1935 végén, egy New York-i tartézkodas alkalmaval jutott az eszébe. Ott ugyanis élénk
figyelemmel kisérte az tjsdgokban megjelend tuddsitasokat a kiilonb6z8 gengszterban-
dak haboruirdl. Es nagy érdeklgdéssel nézett kiilonboz6 gengszterfilmeket. A darab el-
s6 véltozata (a finnorszagi emigraciéban) nem egészen harom hét alatt késziilt el, 1941
marciusaban. (Ekkor még a Barbarossa-hadmtivelet el6tt vagyunk, amely ez év janius
22-én indul, és amely a Szovjetunié elleni hdbort kezdetét jelenti.) A darab ekkor kapta
a cimét: Der aufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui. Ebbe a kéziratba Brecht még tjsagkivaga-
sokat és képeket ragasztott Hitlerrdl és a Harmadik Birodalom maés vezetd politikusai-
ré6l.> A masodik valtozat ehhez szorosan kapcsolédva, 1941 aprilisaban és méjusaban
sziiletett; ekkor a cim igy szolt: Arturo Ui (Dramatisches Gedicht) von K. Keuner.* A fel-
jegyzésekbdl megtudhatjuk, Brecht ekkor arra késziilt, hogy a darabot még egy masodik
résszel is kiegésziti. Ezekben a hénapokban Brecht dllanddan a darab el6adhatésagan
gondolkodott, és amikor 1941. jualius 21-én megérkezik az amerikai emigracidba, szeret-
né elérni, hogy valamelyik amerikai szinhaz bemutassa. Hoffmann Reynold Hays gyor-
san le is forditja angolra, The Rise of Arturo Ui cimmel, de sem Erwin Piscator, sem

: J_j— : ! Walter Benjamin: Gesammelte Schriften, V1. kétet, Suhrkamp Ver-

Tj} H_‘. . lag, 1_985, 539.

{I’l J—I Az igazgatdsig fejébe vette / Hogy koltséget és faradtsdgot
=) I'—"-T nem kimélve, / Ezt nagy stilusban most 6nok elé idézze.” Bertolt
T "'_1 Ji==]! r Brecht: Drdmik, Holl6 és Tarsa Konyvkiadd, é. n., 359. Forditotta
:I" ‘L—I ;f‘|—+ 1— |_—$“‘ Hajnal Gédbor. (A magyar kiaddsban a kiemelés elmaradt.)
_I—Jlj S 4_1 =1l ° Léasd Bertolt Brecht: Der Aufstieg des Arturo Ui. Text und
— 1T Lt = ‘_T._—,'_l Kommentar, Suhrkamp Verlag, 2022, 142.

IFT ’__,_L| —F I [_l_’—L *  Keuner ur Brecht bolcsész alteregéja — lasd Bertolt Brecht:
—'T | Be;:v!t Breché Keuner 1ir torténetei, Jelenkor Kiad6, 2000. Itt Keuner tr egy

I—I— 1_ pillanatra azért jelenhet meg az ideiglenes cimben, mert & is
T _1'7_| _l"'? P paraboldkban beszélt.
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ARTURO UIT! _|‘—t I.J'_ Forditotta Béthori Csaba
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Berthold Vierteil® nem véllalja a darab szinrevitelét. E kudarc hatdsara Brecht 1941
8szén végleg fol is adja az amerikai §sbemutato tervét.

Ezutan hosszu sziinet kovetkezik: Brecht csak 1953-ban, Berlinben veszi el§ tjra a da-
rabot, ekkor jon létre a harmadik valtozat, amely mar a Der Aufstieg des Arturo Ui cimet
viseli. Aztan 1954 és 1956 kozott még tovabbi két valtozat sziiletik, de Brecht életében sem
a darab kiadasara, sem az el6adédsara nem kertilt sor. A kiadasrél éppen a német kiaddja,
Peter Suhrkamp beszélte le, politikai okokra hivatkozva. Brecht az érvelést elfogadva igy
fogalmazott: ,a német k6zonség politikai érettsége még nem megfelel6”. A mi csak 1957-
ben, Brecht haléla utdn, a Sinn und Form cimd folyéiratban jelent meg, és 1958. november
10-én Stuttgartban volt az §sbemutatdja.

Itt egy pillanatra alljunk meg az attekintésben, amely maéris burjanozni kezdett. Alap-
vetSen két szovegvaltozatunk van, a tobbiek inkdbb alvéltozatoknak tekinthetdk. (1) Van
az eredeti valtozat 1941-bdl, a hozz4 k6t6d§ kisebb korrekcidkkal. Ennek a végén szerepel
az 1941. 4prilis 29-i datum. Ez a valtozat jelent meg a Suhrkamp Verlagnal 1965-ben, az
edition suhrkamp sorozat 144. konyveként. Mind a mai napig ez szamit a sztenderd ki-
adasnak, méra tobb mint harminc kiadast ért meg. (2) A masodik alapvaltozat Berlinben
1953-ban sziiletett meg, a késébbiek itt is csak kisebb korrekciék. Ebben Brecht atirja a
prolégust, dtrendezi a jelenetek sorrendjét, és az ,,aufhaltsame” szét ki is hagyja a cimbdl.
Ez a valtozat elGszor a Grofe kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabéban jelent meg
1991-ben. (Ez alapjan késziilt a Suhrkamp BasisBibliothek 55. kotete, amely 2004-ben 1a-
tott napvilagot, ma mar ez is az 6todik kiaddsanal tart.)

II.

A darabnak tobb magyar forditédsa is létezik. A mindmaig alapvetének szamité forditas
Hajnal Gdbor munkdja, amely 1960-ban jelent meg az Eurépa Kiadénal, Allitsitok meg
Arturo Uit! cimmel. Erre a forditdsra épiilt a darab magyar &sbemutatdja a Miskolci
Nemzeti Szinhazban 1961 decemberében. (Az eladas rendezdje Horvai Istvan volt, a f6-
szerepet Sztankay Istvan jatszotta.) Aztdn egy ujabb forditas késziilt Zsétér Sandor
Orkény szinhazbeli rendezéséhez 2009-ben. A fordité Ungér Julia volt, és a darab most
mar az Arturo Ui feltartéztathaté felemelkedése cimet kapta. (E forditas szovege onalléan
nem jelent meg. Az el6adasrdl Csaki Judit ezt irta: ,Az elSadés kiiszkodds és egyenet-
len”.%) Bathori Csaba tavaly megjelent forditasa — amennyire tudhaté — nem kotédott kii-
16n szinhazi bemutatéhoz. O alapként a Suhrkamp Verlag 1967-es Gesammelte Werke ki-
adésat hasznélta. (En biztos, hogy a Suhrkamp BasisBibliothekban megjelent kotetet
javasoltam volna.) Ebben a prolégus még az elsé véltozatot koveti, de a jelenetek elrende-
zése mar az Otvenes évekbeli valtozat szerint torténik. Bathori Csaba forditasa kétségtele-
niil poétikusabb és porgébb, mint Hajnalé, de helyenként zavardak a kbznyelvi-vulgaris
kifejezések, mint a prolégus utolsé két soraban:

Sztorink régi néta az egész kontinensen:
Gengszter-stikli, sehol sem ismeretlen. (9.)

rendezéseivel nagy hatast gyakorolt Brecht dramdinak vildgéara. Vierteil eredetileg Karl Kraus

Die Fackel cimi foly6iratdnak munkatarsa volt. A hiszas évek kozepén sikeres szinhazi rendezé

lesz Drezdédban és Berlinben, majd 1927-ben Hollywoodba megy, ahol filmforgatékonyveket ir.
¢ Csaki Judit: El6szor a zoldségesek, Magyar Narancs, 2019. oktéber 15.
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A németben sem a sztori, sem a stikli nem szerepel, s6t még nyomuk sincs. Viszont a pro-
l6gus mas helyén olyan stritett-komprimalt beszédméddal taldlkozunk, amely a legin-
kabb a zsoltarok nyelvére emlékeztet:

S itt a gyongyszem, mindenki szeme fiirdik!

Jon a gengszterek kirélya, a hirhedt

Arturo Ui! Ot kiildte fenyiteni minket

Az ég Osszes gazsagunkért és biineinkért,

A gyalazatért, otrombasédgért és gyongeségért! (8.)

Hasonléan hangstilyos a darabban a korabbi zéras, amely most a darab kozepére keriil, s
ez lesz a hires 9a jelenetiink. Ez egyetlen nagy sikoly. Vad és atok. Itt meg mintha J6ébot
hallanank (3,3-4):

Vesszen a nap, amikor vilagra jottem,

az éj, amelyen azt mondtak:

,,Fia fogantatott.”

Igen, legyen ez a nap sotétség!

Az Isten odafenn ne torédjék vele,

ne is ragyogjon fel annak a napnak a fénye!

Mennyivel konnyebb lenne a szenvedés, ha a teremtésnek, a vilagra kiildésnek az a napja
nem is létezett volna. Brechinél egy kicsit mas a helyzet, nala a halal el6tti pillanat atkairdl
van sz6. Egy ,,vérben fetreng6 asszony” sikolyat és vadjait hallhatjuk-olvashatjuk. Négyszer
hangzik el a ,segitség” vagy ,segitsetek” kifejezés. (A magyar forditasban haromszor.)
Erdekes megnézni ennek a sikolynak a cimzettjeit: a n§ elészor valamilyen definidlatlan
tomeghez sz6l, amely lehet a k6zonség is. Ennek a tomegnek cimezve hangzik el a segitség-
kérés. Aztan a gyilkosokhoz fordul, de el§szér még a tomegnek mondja a gyilkosokrol:

Ugy iitnek agyon,
Mintha legyet fognanak egy sorospoharon. (87.)

Aztan veliik szembe fordulva: ,Ti gyilkosok!” Majd megint a tomeghez fordul: ,De én
tudom, ki volt!”, és aztdn a né ki is mondja Ui nevét. Ezutdn Uinak mondja (mivel a ma-
gyar forditasban kimaradt egy ,te”, ezért ez nem lesz egyértelmd): , Vadéllat, aljas sopre-
dék!” (Utana a magyar forditds elkovet egy hibat: ,Jaj, vadallatok!” — itt mintha megint a
blindz6k széles seregéhez szdlna, de ennek a németben nincs nyoma.) Ugyanakkor a ma-
gyar forditas Ui jellemzése kapcsan véllalja a lehetd legkeményebb megoldast:

Szar, amitdl irtézik a szar viszolyogva.

Hajnal Gabor megoldéasa: , Te ganéj, melytSl borzad a ganéj is.” (A ,te” megint hidnyzik
Bathori Csaba forditasdbdl. Aztan nem jé az sem, hogy a magyar forditasban egy pillanat-
ra ugy tlinik, mintha a , vérben fetrengd asszony” énmagahoz szélna: ,Hol mosom le ezt?”
Ezt az a ,szar” mondja, amely 6nmagét nyilvanvaléan nem tudja lemosni.)” Ezutan a be-

7 Ez asor Margarete Steffinnek egy ebben az idSben sziiletett kisprézéjara utal, amelynek cime: Ich

bin ein Dreck. , Egy szar vagyok. — Ezt senki sem vallja be szivesen. Es ezt eddig mindig csak egé-
szen halkan mondtam magamnak. Utdna. De talan jobban 4térzem, és stilyosabb, ha fel is irom.”
Margarete Steffin: Konfutse versteht nichts von Frauen, Rowohlt Verlag, 1991, 178. Steffin szerepé-
hez és jelent§ségéhez lasd a dolgozat utolsé fejezetét.
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sz€16 tjra a tomeghez fordul, amelyrél az els6 sorban mér megtudtuk, hogy most éppen
szétfut, szerte-széjjel. A diih most a tomegre is irdnyul, amelynek pedig a segitségkérés is
sz6lt (itt mintha a né valéban magahoz beszélne, aztdn gyorsan a tomeg felé fordul):

Es tiiri mind! Fs mi elpusztulunk!
Nem halljatok?®

Es az utolsé sor (a sajat forditdsomban):
Hol vagytok? Segitsetek! Senki sem fékezi meg ezt a pestist?

Hajnal Gabor megoldasa: ,Segitsetek! Pestis! Ki allitja meg?” A német sor mind Bathori,
mind Hajnal megoldasandl pesszimistabb. A tomeg szétfutott, a dithongd kiabalas lassan
onmagaba fordul vissza, a beszél§ énmaga elé mormol egy kérdést. De miutan a tomeg
szétfutott, nincs, aki megallithatna a pestist. (Mi tartozhat a , pestisbe”? Ui, a gyilkosok
serege, és talan-talan még a toémeg vagy a kozonség tagjai is.) Hajnal Gabor ezzel szemben
nyitva hagyja a lehetdséget: ,Ki allitja meg?” Ebbdl a végsS kérdésbdl adédik a magyar
cim: Allitsdtok meg Arturo Uit! Ez a cim igy rogziilt, kanonizélédott, de hibas.’ Ugyanakkor
észre kell venniink, hogy a darab kicsengése még a német cim értelmét is 4talakitja: egy
rezignacié azt implikdlja, hogy ez a felemelkedés nem feltart6ztathat6, hanem feltartdz-
tathatatlan (unaufhaltsam). Ezért a késébbi valtozatbdl Brecht ki is hagyja ezt a jelz6t.!°

I1I1.

Brecht darabjat rengeteg tdmadads érte, amelyek koziil a legfontosabb talan a parabola-
jellegre, vagyis a darab erds referencialitidsara utal. (Arturo Ui = Hitler, Giri = Goring,
Roma = R6hm, Givola = Goebbels. A helyszinek pedig: Chicago = Németorszag, Cicero =
Ausztria.) A nagy kérdés, amivel mar Brechtnek is szembe kellett néznie, hogy a darab
aktualitasa hogyan tarthato fenn a kozvetlen referencialitason tdl. Az 1941 és 1956 kozotti
atdolgozasok dontSen ezzel a problémaval szembesiiltek. Az utols6 valtozatban Brecht a
prologust is atdolgozta, tigy, hogy az a habort utani helyzetre is érvényes legyen:

Van egy-két olyan kényes targy

Amelyre a tisztelt fizet§ publikum egy része

Nem szereti ha emlékeztetik.

Ezért a valasztasunk végiil

Egy olyan torténetre esett amelyet itt alig ismeriink
Egy tavoli varosban jatszédik

Mint amilyen itt sohasem létezett."

Es mivel a volt 17. jelenet (a 9a jelenet) kikertil a mii végérdl, ezért a darab Ui monolégja-
val végzddik (136.):

S a béke
A chicag6i zoldségesek kozt nem alom

8 Az elsé sor forditdsat médositottam.

®  Egyetértek tehat Ungar Julidval, aki sziikségesnek tartotta a cim megvaltoztatasat.

10 A Zsotér-féle rendezés kapcsan irta Cséki Judit: ,[ez a rendezés] végtére arrdl gy6z meg, hogy
Arturo Ui felemelkedése feltartéztathatatlan.” Csaki, i. m.

' Bertolt Brecht: Der Aufstieg des Arturo Ui, i. m., 9.
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T6bbé, hanem nyers valésag. Es hogy a békét
Biztositsam, ma elrendeltem, hogy szerezni
Kell, de r6gtoén ij Thomson-adgyukat

Es pancélautékat

Indul vagy talan folyamatban van a fegyverkezés, majd a habort, a béke (pontosabban a
béke megérzése) érdekében.? Az Ui-figura altaldnosodik, a bemutatott rendszer valésag-
ként vagy fenyegetésképpen ott marad az életiinkben.

Egy ilyen dog majdnem a vilag ura lett!
De végiil legytirték a népek ...

Még ne leljetek ebben 6rémet —

mert termékeny az 61, amelybdl kilépett!*

De van a darabnak egy masik rétege is, amelyet Brecht gondosan elrejt, és ezért itt nem
lehet referencialitasrdl beszélni. Ez a darab egy driasi gydszmunka is. Brecht a negyvenes
évek elején elvesztette a két, hozza legkozelebb allé6 embert.

1940. szeptember 26-an (a Franciaorszagbdl Spanyolorszégba valé menekiilés kozben)
meghalt Walter Benjamin. Brecht ezt a tragédiat 6sszekototte az dltalaban vett emigréacio-
val, a menekiiléssel és a meghurcoltatassal. Brecht és Benjamin kapcsolatdt Erdmut
Wizisla munkabaritsignak nevezte. ,1933 el6tt minden az aktivitasrol és a szervezkedésrél
sz0Olt. Brecht és Benjamin 1929 majusaban szovetséget kotottek, miutan majus elsején a
renddrség a munkasokra és a tiintet6k kozé 16tt, aminek kovetkeztében sokan meghaltak.
Ok ketten tigy érezték, tenniiik kell valamit, a sajat eszkozeikkel. Keresték és meg akartdk
hatérozni a helyzetiiket. A kérdéseik a mtivészet szerepére és az értelmiségiek aktivitasa-
ra vonatkoztak. De nem lettek politikusok, mindig mitvészek, szinhazi emberek, irék és
gondolkodék maradtak.”™ Ritkan szoktdk észrevenni: Benjamin halaldnak tragédidja eb-
ben a mitben is benne van. Ha valdban az aktivitds szandéka kototte 0ssze Sket, akkor
most ez kudarcba fulladt.

A jov6 tehat a sotétségben rejlik, és a j6 erSk
Gyengék. Mindezt lattad [te is].”®

1941. junius 4-én, az Amerikédba valé menekiilés kozben Moszkvaban meghalt Margarete
Steffin, Brecht titkdrndje, szeretGje és szerzStarsa, mindossze harmincharom évesen.
Brecht két szép verssel bucstizott t6le:'

12 Walter Benjamin egyik legalapvetébb gondolata az volt, hogy egy ilyen rendszer miikodése a

habort felé mutat. Lisd Walter Benjamin. Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Repro-

duzierbarkeit, in: U6.: Mediendisthetische Schriften, Suhrkamp Verlag, 2002, 351-386. Benjamin

Brecht szamara val6 jelentSségérdl 1asd az alabbi fejtegetéseket.

Ez a darab epilégusanak utols6 négy sora. Nyilvanvaldan az 6tvenes évekbdl kell szarmaznia,

habar mar a korai valtozatot kozl6 kiadasban is szerepel.

4 https:/ /www.deutschlandfunkkultur.de/ausstellung-denken-in-extremen-die-aussergewoehn-
liche-100.html

15 Bertolt Brecht: Ausgewiihlte Gedichte, Suhrkamp Verlag, 1964, 62.

16, A Hitler el val6 menekiilés kilencedik évében / Kimeriilve az utazdsoktdl / A hidegtél és az
éhségtdl [...].” Bertolt Brecht: Versek, Eurépa Konyvkiadd, 1976, 350. Forditotta: Eorsi Istvan, a
forditast médositottam.
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A tdbornokom elesett.
A katonam elesett

A tanitvanyom elment
A tanitém elment

A gyamolitém odavan
A gyamolitottam odavan."”

A darab korai valtozatdnak végére Brecht a datum mellé odairta: ,Munkatars: Margarete
Steffin”, a kései valtozatban pedig ez mindjart az elején szerepel. A cimek metamorfézisa-
ibdl lehet latni, hogy volt, amikor ezt a darabot onmaganak, vagyis Keuner tirnak prébal-
ta tulajdonitani, de aztan szép lassan elkezdte Steffin hagyatékanak is tekinteni, hiszen
abba a rendszerbe halt bele, amelyet a darab (parabolisztikusan) abrazol.’® A ,vérben fet-
rengé asszony” maga Brecht is lehetne, aki a két haldleset utdn ezt kialtja: ,Segitség!”, de
tudja, hogy nincs segitség, hogy mar nincs, aki segithetne.

7= Uo.

18 Ruth Berlau igy irta le Steffin és Brecht munkakapcsolatat: ,Brecht sok darabban emliti Margarete
Steffint munkatarsnéjeként. Ugyan nem vett részt a darabok megirasaban, mint Elisabeth Haupt-
mann, de Brecht szdmara konyortelen kritikus volt. Azt akarta, hogy a munkasok is értsék Brecht
koltészetét. Az olyan megfogalmazasok esetében, amelyeket § »nyakatekertnek« nevezett,
Brechttdl azt kérte, hogy dolgozza at Sket. Kiilonosen ebben a vonatkozasban volt pétolhatat-
lan.” Steffin: i. m., 318.
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