HAVASRETI JOZSEF

REJTOZKODO MESTEREK

Tibor Adim: Ut é5/vagy utazds. Fsszék, elemzések

1.

Tébor Addm irodalmi pélyéja egyrészt leirhaté a miikodéséhez kapcsolédé kiilonféle
szellemi-kulturdlis kontextusok (dialégusfilozéfia, underground irodalmi élet, neo-
avantgard torekvések) torténeti mozgasai, masrészt a Tabor-életmd statikusnak mond-
haté, a folyamatos egyidejliség allapotdban leledzs karaktere alapjan. Uj esszékotete
ugyancsak aladtdmasztja ezt. A tematikusan elrendezett irdsok megsziiletésének fesztav-
ja a hetvenes évek elejétdl egészen napjainkig terjed — mégse tudunk szabadulni attél az
érzéstSl: mintha egyetlen és szervesen 0sszefiiggd szoveget olvasnank. Ennek oka rész-
ben az, hogy Tabor szellemi tdjékozédasanak f6bb koordinatai az évtizedek soran valo-
ban nem sokat valtoztak, részben pedig, hogy azok a kérdések és kihivasok, melyekre
irasai reflektalnak, természetiiknél fogva mindig koriilottiink vannak, mindig koriilve-
szik olvasodikat. Az underground-ellenkulturélis gyokerektSl induld, részben ezekbdl
épitkez8 oeuvre 6 kérdései, meghatarozé problémadi, illetve irodalmi referenciai ugyan-
csak allandék. Ennek oka nem csupan a szerzdi alkat rendithetetlenségében, sajatos és
figyelemre mélté makacssdgédban keresendd, hanem abban is, hogy a Tabor/Maéndy-
csalad kiilonleges szelle

mi kornyezetében elsajatitott meggydzddések kitorolhetetleniil belevésddtek azokba a
mélyrétegekbe, melyek irdsait meghatarozzak. Kérdései-véalaszai egyrészt mind széle-
sebb (és mind szédit6bb) korokben tagulnak a spiritudlis 1étezés horizontjai felé, mas-
részt sztikiilnek és koncentralédnak a széban forgo irasokat létrehozé egyén belsd cent-
rumai koriil. A kiils§ és a belsé koordinatdk ugyanakkor 6sszekapcsolédnak; ezen 6sz-
szekapcsolédas kozege pedig a nyelv, egyrészt mint szekuldris és hétkéznapi
kommunikacids eszkoz, masrészt (és sokkal inkdbb) mint szakralis és tinnepi vildgalapi-
té principium.

2.

Az 1972-t61 (ez kotetében a legkorabbi szoveg) 2020-ig (ez a
legfrissebb) terjed§ idétav indokolja, hogy Tabor eddigi pa-
lyafutasaval is foglalkozzunk. Felolvasasok, szinhédzi kisérle-
tek, antolégiakezdeményezések, szamizdatos publikaciok,
underground és fél-underground irodalmi csoportok és
rendezvények sora kotédik midkodéséhez, a korai versektsl
és esszéktdl kezdve 1982-es Dinia cimd debiitdlo kotetén ke-
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resztiil az 1980 és 1985 kozott tevékenykedS Lélegzet csoport (€16 folydirat”), majd az
1984-t61 miikods Orley Kor megalakitasaig. Tabor Addm irodalmi és szerzdi identitasat
nyilvanvaléan két — egymassal részben &sszefiiggd — szubkulturalis kozeg hatarozza
meg. Egyrészt sziilei (TAbor Béla és Mandy Stefdnia) szellemi kornyezete, méasrészt a ma-
gyar neoavantgard.! Nem véletlen — és ez Tdbor Addm iréi habitusan is kitorolhetetlen
nyomot hagyott —, hogy mindegyik esetben valamiféle underground koézegrdl van sz6,
szociolégiai és kulturalis szempontbdl nézve egyardnt. Egyrészt a két vilaghdboru ko-
z06tt szérvanyosan Magyarorszagon is kibontakozé filozoéfiai-teoldgiai dialégusgondol-
kodas eszmevilagat a diktatira koriilményei kozott is tovabborokits/képvisels értelmi-
ségi csoport (Szabé Lajos, Tabor Béla, Hamvas Béla, majd késébb, ket kovetve Kotanyi
Attila, Kunszt Gyorgy, Surdnyi Laszl6), masrészt a hetvenes-nyolcvanas évek neoavant-
gard milidje jelenik meg elSttiink, olyan szereplSkkel, mint Haldsz Péter, Balint Istvan,
Lajtai Péter, Balaské Jend, Hajas Tibor. De Tabor Addm a magyar neoavantgérd kulttira
kozegében is sajatos poziciét foglal el: az irdnyzat irodalmi torekvésein beliil a ,spiritu-
alis” (netan ,ezoterikus-misztikus”) vonulat egyik meghatarozé képviselGjének tekint-
hetd. Tabor Adam, Erdély Miklés, Hajas Tibor, Molnéar Gergely, Najméanyi Lasz16, Kozma
Gyorgy (vagy a filmrendezdk koziil B6dy Gabor) mtiveiben egyarant felismerheté mun-
kaiknak valamiféle ezoterikus-hermetikus szubsztratuma; ezt a szélat legkovetkezete-
sebben taldn Tabor Adam irta/szStte/épitette bele az irdnyzat torténetébe.? A fentiek
nem pusztan torténeti és mozgalmi héatterét alkotjak irdsainak, hanem meg is hatdrozzak
6ket, mind tudasszociolégiai, mind eszmetorténeti értelemben.

Tabor gondolkodasanak el6zményei koziil els6sorban azokat a torekvéseket sziikséges
megemliteni, melyek radikalis erével fordultak szembe az akkori (és mindenkori) ,mo-
dern id6k” iiresnek, ugyanakkor pusztiténak érzékelt materializmuséaval, valamint a
modernitéds egyik f6 karakterjegyeként felfogott értékrelativizmussal;, mindazzal, amit
Tébor Addm egyik mestere: Szabé Lajos a harmincas évektl kezdédéen a ,mammoniz-
mus” kifejezéssel jelolt. Szabé definiciéja szerint a Mammon: , kizsdkményolas-er8szak-
hazugséag”.? E radikalis kritikai poziciénak torténeti el6zményei is vannak. A szdzadvég
és a szazadfordul6 kultardjat jellemz6 , értékvakuum?”, illetve impresszionisztikus vilag-
nézet ellen szadmos irastudé tiltakozott; igy példaul Hermann Broch, Karl Kraus, Ludwig
Wittgenstein, de itt emlithetjiik a fiatal Lukacs Gyorgyo6t is. Az abszolut értékek iranti
vagyakozas (és az ezzel szorosan 6sszefondédott kultirkritikai hangoltsag) tovabb erdso-
dott a két vildghabort kozotti korszak krizishangulataban.* Tabor e kontextusban értel-
mezi Nietzschét, Fiilep Lajost, a német-osztrak dialégusgondolkodas egyes képviselSit

! Ennek megfelel6en Tébor Addm értekezé-értelmezs tevékenysége is két markans paradigma-
ban teljesedett ki (persze a sziikségszerti atfedésekkel), az el6bbit Szellem és koltészet cimti 2007-
es konyve, az utébbit pedig A vdratlan kultiira cimd, 1997-es tanulméanykétete foglalja dssze.

2 Ehhez lasd: Havasréti Jozsef: Alternativ regiszterek. Budapest, Typotex, 2006, 44-50.; 113-121.;
UG.: A strukturalizmustdl a kabbaldig. Médgia és szemiotika Erdély Miklés filmes irasaiban. In:
Havasréti: Szétesd dichotémidk. Budapest — Pécs, Gondolat — Artpool — PTE, 2009, 29-40.; Gjabban
pedig Foldes Gyorgyi: A neoavantgard esete a Gélemmel. In: US.: Avantgdrd anzix. Budapest,
Gondolat, 2021, 75-100.

3 Tibor Adam: Talalkozéds a centrumban. In: US.: Szellem és kiltészet. Pozsony, Kalligram, 2007,
63-75., 67.

4 Ehhez lasd Hamvas Béla korabeli, kifejezetten a valsagirodalommal foglalkozé tanulményait:
A vildgvdlsig. Budapest, Magvetd, 1983.
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(Franz Rosenzweiget, Martin Bubert, Ferdinand Ebnert), tovabba Hamvas Bélat, vala-
mint a kultarkritikai, krizisfilozéfiai, dialéguselméleti szélamokat merészen integralo-
szintetizal6 Szabo Lajost és Tabor Bélat, akik (igy vélem) mind 2007-es Szellem és koltészet
cimd kotetének, mind Gj konyvének voltaképpeni f6hdsei.

Tavolrdl sem egyforma vagy szorosan Osszekapcsolodé szerzdk a fent emlitettek, de
valamennyien megtestesitettek egy olyasféle, a sajat koruk szellemiségével konfliktusos
viszonyban all6, az értékrelativizmust és az értéknivellaciét elutasité radikélis habitust és
alapallast, mely Tdbor Ad4dm irdsait ugyancsak jellemzi. Szellemi emberek kizdssége, és
szellemi emberek dialdgusa — ebbdl tevédik Ossze az a sajatos spiritudlis kozeg, melyben
Tabor Adam irasai megsziilettek, akar a hetvenes évek elejérdl, akar a nyolcvanas évekrdl,
akar a rendszervaltas utani korszakrdl beszéliink. Kiilonos vildg ez, egymasra exponalt,
egymasba olvadd, egymast dinamizalé tavlatokkal. Az underground-, sét, szinte mar ka-
takomba-lét tipikus belsd fesziiltsége-extazisa jol felismerhetd e szitudcidban: végtelen,
szinte alig atfoghat6 gondolati tigassag, melyet atitat valamiféle introvertalt szorongas és
a szellemi-tarsadalmi értelemben egyarant értett izolaciés tapasztalat. Nem ttilzas azt al-
litani, hogy a spirituélis tavlatkeresés és az izolacids tapasztalat kettSssége részben az év-
tizedeken &t htiz6dé underground létezésmod kovetkezménye — de az el6kelS szellemi
kiilénallasé is. A transzcendens horizontra vonatkoztatott élet paradox médon belsd irdny-
ba fordul, a személyiség centruméban vagy mélyrétegeiben keres miikodési teret, illetve
védbburkot a ,mammonizmus” pusztito ereje és ugyanakkori kisértései el6l.

De a krizis nem csupan tarsadalmi krizis, és nem is csupan a modernitéds krizise.
A kriziséllapot, mellyel Tébor Addm mesterei, illetve az Gj kotetében publikalt irasok
viaskodnak, nem egyszertien a 19. szdzad pozitivizmusaban és materializmusdban, nem-
csak a 20. szdzad elsé felének szellemi, tarsadalmi, politikai valsdgaiban, és nem is csak
az allamszocialista korszak hivatalos kultirajanak sivarsagaban (vagy netan napjaink
zlirzavardban) gyokerezik, hanem (a Tabor-kotetben fontos szerepet jatszé gnosztikus-
kabbalista hagyomany egyes téziseivel 6sszhangban) a vilagunk megalapitasa, a terem-
tés kezdSpontja 6ta tart.” A ,vildgkorszakok” szédit§ perspektivdjabol nem csupdn a két
vildghdborti kozotti szellemi élet egyes torekvései (Julius Evola, René Guenon, Hamvas
Béla, Ortega y Gasset, Lev Sesztov konyvei, netan Johan Huizinga bizonyos irdsai) te-
kinthetSk krizisirodalomnak. Minden valéban (értsd: , autentikus médon”) spiritudlis
szoveg krizisirodalom, hiszen természeténél fogva, sziikségszertien fordul szembe a
,mammonizmus” altal leigézott vilag kihivasaival. Tgy az autentikus gondolkodas koze-
ge csakis valamiféle ,oppozici6” lehet, mely kifejezés kdzponti szerepet jatszik Tabor
Adam, és még inkdbb mesterei: Szabé Lajos és Tabor Béla életében, gondolkodaséban.

Az eredetileg Kassak Munka-koréhez tartozé Szabé Lajost a Szovjet-Oroszorszagot
birdlé megjegyzései miatt 1930-ban kizartadk a csoportbdl; ezt kévetden alakult meg a
hozza csatlakoz6 antibolsevista, de tovabbra is marxista érdeklédést fiatalokbdl az tgy-
nevezett ,oppozicié”.* Szab6 e korben ismerkedett meg Tabor Bélaval, mely talalkozassal

Vo. Tatar Gyorgy: Az edények széttorése. In: US.: A nagyon tdvoli viros. Budapest, Atlantisz,
2003, 101-114., 109. skk.

¢ A Munka-korbél kizart Békefi Zoltan, Berkovits Tibor, Fuchs Pal, Heinlein Karoly, Justus Pl
és Szab¢ Lajos koré rovidesen tovabbi fiatalok gyiilekeztek: Tabor Béla, Friedmann Erné, Mérei
Ferenc, Lux Laszl6, Vajda Lajos, Biré Gabor. Lasd: K. Horvath Zsolt: Kulturalis vonzdsok és
baloldali vélasztasok. A Munka-kor és a tarsadalmi tér kettSs fogalma 1928-1932. In: Biré
Annamaria - Boka Lasz16 (szerk.): Ertelmiségi karriertorténetek. Nagyvérad — Budapest, Partium
- reciti, 2014, 257-270., 266.; valamint U§.: Forradalmi anticipdcié és restaurativ utdpia. In:
Gintli Tibor et al. (szerk.): Jozsef Attila, Bécs, és a szizadeld miivészete. Budapest, L'Harmattan,
2020, 265-277.
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tobb évtizedes baratsag és munkakapcsolat veszi kezdetét.” Szabé Lajos és Tabor Béla az
oppoziciés mozgalom ,spiritudlis magvat” képezték, és a csoportra nagy hatast gyakorlé
Karl Korsch tézisét (,,a szocializmus folyamatos harc a szabadsag megvaldsitasaért”) agy
korrigaltak, hogy a szabadsagot csak ,folyamatos spiritualizéldsként” hajlandék elis-
merni.® E spiritualizalasi torekvés vezetett aztan Korschtdl kezdve, majd Freuddal foly-
tatva egészen a misztika (Franz Baader, Meister Eckhart), a gnézis (Schmitt Jené Henrik),
a dialégusgondolkodas (Buber, Rosenzweig, Ebner) irdnyaba. Ennek részletes felidézése
itt kitérének tiinik, mégis indokolt, ugyanis e kontextusban ttnik fel az a sajatos, a ,spi-
ritudlis”, a ,spiritualitds”, a ,spiritualizalas” fogalmi korével él6 retorika, mely Tabor
Adam {rasait ugyancsak erdsen athatja. De a tényleges csoportként miikdds ,,oppozicié”
mellett joggal emlithetjiik oppozicié gyandnt azt a paradox (ugyanis egyrészt nagyon is
normatfv, masrészt nagyon is dialégusérzékeny) krizisfilozéfiai alaphangoltsagot is,
mely a harmincas évek elejétSl Szabd Lajos és Tabor Béla gondolkodasat meghatarozta.

4.

A kotet harom fejezetre tagolodik. A fejezetek mind (eddigi) publikaciés statuszukat,
mind targyukat, mind mdfaji hovatartozdsukat tekintve kiilonbéznek egymastdl, noha
(mint az elmondottak alapjan sejthet§) a szerz§ egyéni latasmodja, és markans értelmezd
gesztusai egységbe flizik Sket. A Sziiletés sziiletése cimi fejezet Tabor gondolkodasanak
(ismét csak Szabd Lajos szavéaval élve) ,teocentrikus-biblicista” mélyrétegeibe nyjt bepil-
lantast. E szerteagazo, a teremtés, a sziiletés, a halal, az dldozat, a tudas ,§skérdéseit” fir-
taté gondolatmeneteket Isten és az egyén, Isten és a vilag kapcsolatanak az En-Te beszéd-
szituacié mintajara torténd felfogasa hatdrozza meg, igazsagigénytiket a dialogikus létal-
lapot feltétlen els6bbségébdl, sét, akarasabdl meritik. Atszovi Sket a meggydz3dés, hogy
a beszéd (ebben az értelemben a teremtés és a kinyilatkoztatas is ,beszéd”) a ,, masik 1été-
bdl €172 E felismerés Isten és ember, illetve ember és embertars — illetve (mutatis mutan-
dis): szoveg és olvasdja — viszonydra egyarant érvényes. A teremtés, a kinyilatkoztatas, a
meggértés, a koltészet egyarant ,beszédgondolkodas”. Az ebben a fejezetben kozolt frdsok
legnagyobb része eddig kiadatlan kézirat, ezek nemcsak az esszéiréi életmi arnyalasdhoz
jarulnak hozza, hanem a magyar neoavantgard mar emlitett spiritualis-ezoterikus ira-
nyéaval kapcsolatban emlithet§ miivek jobb megértéshez is segitséget adnak.

Az Ahol az ellentétek egybeesnek cimd masodik fejezet irdsai Tabor gondolkodasanak
legfontosabb inspiracids forrasait értelmezik, olyan szerzSket, mint Friedrich Nietzsche,
Ady Endre, Szab6 Lajos, Tabor Béla, Voross Laszl6, Kotanyi Attila; mellesleg itt kapott
helyet a kotet cimét ad6 Firenze-esszé, az Ut és/vagy utazds. Eszmetorténeti szempontbél
ez a fejezet a kotet stlypontja. A Firenze-esszé (ha jatszani hajtunk a szavakkal) sajatos
,Mmetaesszé”, részben egy sajatos , metatit”-rél, részben pedig a ,taldlkozds”-rdl. ,Firenze
ennek a metaiitnak — élet-, feladat-, és alkotéutam kozos, talalkozasi és iitkoztetési pontja-
it keres6 ttnak —, egyben a taldlkozds problémdjdval torténd talilkozisnak épp megfeleld éllo-
masa, meditacids helye, tiikre lehet” (91-92. — kiemelés az eredetiben.). A széveg kiemeli,
hogy nem csupédn személyiségek, miivek és eszmék, hanem a varosok és utazasok is jol
beilleszthetSk a kotet egészét behal6zo, leginkdbb Martin Bubertdl és Tabor Bélatdl ihle-

7 Tabor Adam: Taldlkozds a centrumban, i. m., 64. skk.

8 Téabor Béla: Szocializmus, gnézis és oppozicid. In: US.: Személyiség és logosz. Sajté ala rendezte
Tabor Adam. Budapest, Balassi, 2003, 246-248., 247.

9 Vo. Franz Rosenzweig: Az 1ij gondolkodas. In: US.: Nem hang és fiist. Vilogatott irdsok. Forditotta,
véalogatta, az utészét irta Tatar Gyorgy. Budapest, Holnap, 1990, 108-148.
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tett, a ,talalkozas mint létesemény” gondolatkor kontextusaba. Egyrészt: ,Az En-Te alap-
sz6t csak egész lényével mondhatja az ember. Onmagam egész lénnyé koncentralédésa
és 0sszeolvaddsa soha nem torténhet dltalam, és soha nem torténhet nélkiilem. A Te 4ltal
leszek En-né. S hogy En-né leszek, mondom: Te. Minden valésagos élet taldlkozas”
(Buber). Mésrészt: ,Erzékenységiink csak taldlkozéson gytlhat fel; és az igazi jelentSs
talalkozas maga is talalkozasbdl sziiletik. Taldlkozasbdl sziiletett talalkozasok sziilik a
kozosségeket; ezeknek a talalkozasoknak a szintje hatdrozza meg a koz6sség szintjét, és
vele egytitt a k6z0sség torténelmének a szintjét is” (Tabor Béla)."”

Nietzsche nem mint ,eurdpai nihilista”, és nem mint hajdan-divatos ,életfilozéfus”
lényeges Tabor szamara, noha egyes megéallapitdsai e szempontokhoz is kapcsolédnak.
Erdekl§dése a szépirsi-koltdi teljesitményként, illetve gondolkodasi kozegként egyarant
értett filozdfiai stilus merész megujitéjara iranyul; kiemeli Nietzsche aforisztikus kifeje-
zésmoédjanak, illetve a kései miivek toredékességének fontossdgat, mind az életmiivon
beliil, mind Nietzsche kovetdi szamara.'! Ezen tiilmenden Tébor a rendszeralkoté filozo-
falas modernkori lehetetlenségét tudomésul vevs, majd e tudomasulvétel nyoman 1j uta-
kat keresé gondolkodas egyik vonzé példéjat latja Nietzsche miveiben. ,Rendszerezés:
igen! — rendszer: nem!” — idézi Szab6 Lajost ezzel kapcsolatban.’> A ,, minden értékek atér-
tékelését” hirdetd Nietzschét illetéen Tabor kettds tanulsagot fogalmaz meg. Egyrészt a
modernitést jellemzd , értéknivellacié” diagnoézisat és elutasitasat; noha kérdés, hogy mi-
lyen ,4j” értékeket helyezziink/helyezhetiink az elavultak helyébe, illetve hogy milyen
islenne az a zsinérmérték, melyhez képest megallapithatnank bizonyos értékek viszony-
lagossagat. Tabor ezt illet6en nem foglal feltétlen érvénnyel allast. Egyrészt érzékelteti,
hogy ez a dilemma a zart ideoldgiai rendszerek elttinésével valdszintleg feloldhatatlan
- csupén az ,értéknyelv” meta-diskurzusaiban toprenghetiink az értékek viszonylagos-
sagarol, de nem tudunk megfogalmazni abszolut érvényt tjabbakat. Végiil: Nietzsche a
kritikai gondolkodas alapjat jelentd ,intellektudlis lelkiismeret” abszoltt érvény i meg-
testesitGje Tabor szamara. Més iranybdl kozelitve viszont megallapithatjuk, hogy Tabor
mégis felfedez Nietzsche frdsaiban a radikalis hang, a kritikai erd és a destruktiv él mel-
lett valamiféle pozitiv igényti-érvény tanulsagot is, mégpedig a pogany-antik és a bib-
liai tradici6 egymashoz valé viszonyat merészen tjraértelmezd filozéfia lehetdségét; dio-
niiszoszi léttapasztalat és ,krisztolégia”, pogany és a judeo-keresztény viladgkor egymas-
ra vonatkoztatasat. Taébor Addm — Nietzsche kapcsan (is) — azon topreng, hogy a pogény,
a zsidg, illetve a keresztény vilagtapasztalat hogyan lehet egyidejiileg (nem egymast kiza-
r6 médon) példaszerd és érvényes.”

A kovetkezé nagy példa (részben Nietzschéhez k6t6d6 tanulsdgokkal) Ady Endre. Az
Adyval foglalkoz6 frasok nem irodalomtorténeti vizsgélédasok és nem is mtiértelmezé-
sek; Ady koltészete Tabor szdmara azon reprezentativ megszdlalas, melyben felismeri-
felismerheti sajét filozofiai eléfeltevéseinek lirai visszaigazoldjat. Esszéje azért is figye-

10 Martin Buber: En és Te. Ford. Biré Déniel. Budapest, Eurépa, 1991, 15.; valamint: Tabor Béla:
Szab6 Lajosrdl. In: US.: Személyiség és logosz, i. m., 27-74., 72.

1 Léasd még: Tabor Adéam: Dioniiszosz, a Megfeszitett. In ug: Szellem és kiltészet, 43-53.

12 A szédzadel§ értéknivellaciés tapasztalataival egyidében tudatosult a kultira vilagnézetekre,
valésagszektorokra, tevékenységszférakra torténd széttagolddasa; erre reagalnak a korabeli fi-
lozéfiai rendszerelméletek, igy Zalai Béla irdsai, melyek jol adatolhatéan formaltak Szabé Lajos
és Tabor Béla, és rajtuk keresztiil Tabor Adam gondolkoddsét. Zalai nagyrészt kéziratban ma-
radt miveinek 1982-es, majd 1984-es megjelenéséig a filozéfus két ,rendszerelméleti” tanulma-
nya volt leginkdbb hozzéaférhetd: Zalai Béla: A filozofiai rendszerezés probléméja. A Szellem, 2.
évf., 1911/1, 159-186.; UG.: Etikai rendszerezés. In: Emlékkonyv Alexander Bernit hatvanadik sziile-
tésnapjdira. Budapest, Franklin Tarsulat, 1910, 115-124.

13 V6. Rosenzweig, i. m., 134.
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lemre mélté irds, mert az Ady-lira kivételes jelentGsége mellett érvel egy olyan recepci6-
torténeti szitudcioban, mely — nemrég lezajlott centendrium ide vagy oda — nem kedvez
Adynak (ami természetesen még valtozhat), és inkabb (példanak okért) Kosztolanyi
Dezs6 vagy Szab6 Lérinc jelent8ségét hangstilyozza. Tabor a dialégushagyomany szelle-
mében Ady koltészetének ,biblicizmusarél” elmélkedik, illetve Ady lirdjanak az Ember-
Isten, Fn-Te, Személyiség-Logosz dialégusban torténd megalapozottsagat emeli ki
Nyelvi erd, egyetemesség, intellektualis lelkiismeret, biblicizmus — ezek a kategéridk ko-
tik 0ssze egymassal (irasdnak belsé logikaja szerint) Nietzsche filozofiajat, Ady koltésze-
tét, valamint Szab6 Lajos és Tabor Béla gondolkodasat. Tabor igy a Szabé Lajos/Tabor
Béla-féle ,biblicista-dialogikus” eszmekor téziseit olvassa ,vissza” Ady koltészetére:
, Természetesen az id6ben korabban alkoté kolté hatott a késébbi gondolkoddkra. Am a
szellemi 6rokosok vissza is hatnak el6deikre: megértik, értelmezik és at is értelmezik Sket.
[...] Ady igazi szellemi és koltSi nagysaga vildgszellemtorténetileg és viladgirodalmilag
akkor bontakozhat ki, ha a magyar dialogikus gondolkoddk életmtive bekeriil az egyete-
mes szellemi diskurzusba” (140.).

Szabd Lajos és Tabor Béla 6rokségérdl szerzénk tobb alkalommal értekezett, egyértel-
md, hogy vilaglatasat e két gondolkodd formalta a legintenzivebben.” Ide kapcsolédé
irasai és fejtegetései nem pusztan rekonstrukciék, hanem személyes hangti valloméasok
is egyuttal. Mind apjanak, Tabor Béldnak, mind édesanyjanak, Mandy Stefanidnak ko-
szonhetSen Tabor Adam csaladi/baréti kapcsolatokon keresztiil is részese lehetett annak
arejtett/rejt6zkodé tradicionak, melyet Magyarorszédgon elsGsorban Szabé Lajos és Tabor
Béla, valamint (némiképp mas utat bejarva) Hamvas Béla, még késébb pedig tanitva-
nyuk: Kotanyi Attila képviselt.' Kotanyi jelent§ségérdl és hatasardl Tabor Adam A teret
teremtd fal, avagy a logoszt energetizilé daimon cimd esszéjében emlékezik meg. Kotanyi —
Hamvas Béla kozvetitésén keresztiil — rendszeres résztvevdje lett a negyvenes évek vé-
gén a Mandy/Tabor-csalad lakdsaban rendezett maganszeminariumoknak. Emigracidjat
kovetben palyéja rendkiviil valtozatos és izgalmas iranyokban bontakozott ki. Egyrészt
sajat mtiveiben és gondolkodasaban tovabborokitette a Szabé Lajos és Tabor Béla altal
képviselt paradigmat, noha idével, mar az emigraciéban eltavolodott Szab6 Lajostdl
(177.). Szerepe filolégiai szempontbdl is lényeges: a ,Csiitortoki Beszélgetések” anyaga
elsésorban Kotanyi atiratdban maradt fenn, ugyanis baratjaval, Kunszt Gyorggyel mas-
naponként sajat jegyzeteik alapjan mindig legépelték a beszélgetést, ami el6zé estén el-
hangzott (173.). Kotanyi Attila 1956 telén csalddjaval egyiitt elhagyta Magyarorszagot,
késébbi palydjanak karakteres szinfoltja, hogy egy iddére a Szituacionista Internaciondlé
elnevezési - kiilonb6z6 okokbdl napjainkra immar legendéava valt — szélsébalos miivész-
csoporthoz csatlakozott; mignem a Guy Debord és kozte kibontakozé konfliktusok ered-
ményeként 1963. oktéber 27-én kizartak.”” Az Ahol az ellentétek egybeesnek fejezetben utol-

1 Ady biblicizmusét illetSen tehat nem a bibliai motivumok kiemelt szerepére utal a széveg (mely
az Ady-kutatés régi halas téméaja), hanem az En-Te, illetve Ember-Isten dialégusra rezonalé alap-
hangoltsdgra. Ady azoknak a dialogikus gondolkodéknak az ,el6futara”, akik , Tabor Béla meg-
fogalmazasaval — a »masodik személy elsGbbségében« talaltak ré a 1ét alapjéra...” (Tabor Adam:
A magyar logosz. Ady koltészetének szellemi jelentSsége. In: UG.: Szellem és koltészet, i. m., 79—
95.,93.)

5 Tabor Addm: Taldlkozés a centrumban, i. m.

16 Lasd még: Suranyi Laszlé: Kotanyi és a Budapesti Dialogikus Iskola. Magyar Lettre Internationale
(85), 2012. nyar, 7-11.

7" Errdl lasd: Erhardt Miklds: ,Sajndlatos félreértés”. Kotdnyi Attila és a Szituacionista
Internaciondlé. Magyar Lettre Internationale (85), 2012. nyar, 17-20. (Szigortian anekdotikus és
kissé ,fikcios” kitéréként felvethetd, hogy ily médon Kotanyi (és persze Szabd Lajos) a Sex
Pistols-dizdjner Jamie Reid kozvetitésével a brit punk kialakuldsara is ,hatott”. Ehhez lasd:
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séként targyalt Voross Laszl6é az itt méltatott szerz6k koziil valészintileg a legkevésbé
ismert figura. Az eredetileg orvos végzettség irodalmar az akkoriban kultikus tisztelet-
tel ovezett idSs Fiilep Lajos kortil tomoriil6 értelmiségi kor (Vekerdi Laszl6, Fodor
Andras stb.) tagjaként, illetve kolt6ként és dramairéként tiint fel TaAborék kornyezetében,
majd a Lélegzet munkdjaban is kozremidikodott.®

A kotet utolsé fejezete A véletlen és a vélet cimet viseli.” Els6sorban irodalomkritikakat
tartalmaz, valamint egy Kiss Jozseffel foglalkozé kiallitasmegnyité beszéd mellett hat
darab vegyes miifaju irast, melyek inkabb esszék vagy tanulmanyok, mintsem mdbirala-
tok. Az itt olvashat6 6sszesen hiisz darab szoveg rendkiviil szertedgazo szerzdi korhoz
kapcsolodik, ezért itt csak jelzésszertien foglalom 6ssze Tabor Addm kritikair6i tevé-
kenységének fébb tanulsagait. Legtobb szovegében felfedezhet§ kritikai megkdzelités-
moédjanak két markans Osszetevdje: egyrészt a kisérletez6-nyelvteremtd irodalmi mo-
dernizmus irdnti érzékenység, mésrészt a torekvés, hogy a mar emlitett dialoguselméle-
tek nyelvi-nyelvfilozéfiai vonatkozasait a kritikairds gyakorlatdban is alkalmazza.
Nyelvfelfogasa (mint az eddigiekbdl sejthet§) markansan kiilénbozik a mainstream
nyelvfilozéfiai, hermeneutikai, fenomenoldgiai és egyéb intézményesiilt iskolaktdl; a di-
alégusgondolkodas, a Szab6/Tabor-féle biblicizmus, illetve (az el6z6kt6l nem fiiggetle-
niil) a kabbala misztikus-spiritudlis nyelvfelfogésat érvényesiti. Tdbor nem nevezhetd
,elméleti” kritikusnak (noha spekulativ kritikusnak valészintleg igen); egyéni nyelvfilo-
z6fiai érdeklédése és ehhez kapcsol6dé felismerései izgalmasan arnyaljdk és szinesitik a
kortars irodalomkritika diszkurziv terét és lehet8ségeit. A kritikdk egy része csupan
egy-egy konyvmegjelenéshez kapcsol6dé alkalmi reflexio, de tobb olyan irés is olvashaté
koztiik, melyek jelentSsége tulmutat ezen. Ilyen példdul a Térey-kritika a Tulajdonosi
szemléletr$l, mely az akkor huszonhét éves (de immar negyedik kotetével jelentkezd)
Térey Janosnak az Adyhoz val6 sajatos viszonyat jarja koriil, vagy a Lanczkor Gabor
Folyamisten cimt versérdl irott esszé, melyben a szoveg pogény-antik vallastorténeti uta-
lasainak és a Tabor altal képviselt ,biblicista” nézetkor dialégusanak tanulsagait fontol-
gatja — azokat a kérdéseket tehat, melyek Tabor mér emlitett Nietzsche-értelmezéseiben
is jelen vannak.

Kiemelném a fejezet irdsai koziil a Mandy Stefania koltSi életmitivérdl irott tanul-
manyt. Akkor is, ha ennek az irdsnak talan szervesebb helye lett volna a mdsodik fejezet-
ben, egyrészt mert csaladtorténeti szalakat is tartalmaz, masrészt eszmetorténeti szem-
pontbdl is szorosan kotddik az ott targyalt irdnyzatokhoz; tgy is olvashatdé, mint a
Kotanyi Attilarél sz6l6 esszé sajatos pardarabja. Tabor irasdbdl kibontakozik sajat anyai
agi csaladtorténete is, valamint arra is fény deriil, hogy eredetileg a Mandy-csaladé volt
a magyar avantgard-underground kulttra torténetében fontos szerepet jatsz6 Haris-kozi

Greil Marcus: Lipstick Traces. A Secret History of the Twentieth Century. Cambridge [Mass.],
Harvard UP, 2003, 436—447.).

8 Voross Laszl6 szerepelt a Lélegzet masodik (1981. marcius 23.), hetedik (1983. aprilis 14.), vala-
mint tizedik szdmdaban (1985. februar 7.); lasd: Lélegzet 1981-1985. Kronoldgia és tartalomjegy-
zék. In: Hébagoly bolcsészmagazin. Szerk. Z. Karvalics Lasz16. Budapest, ELTE BTK 1985. oldalsza-
mok nélkiil. Fiilep Lajosrdl irott tanulményéanak szévegét ugyane kiadvany kozolte.

¥ A fejezetcimben olvashat6 *vélet szdcska eredetileg Karinthy Frigyes leleménye; 1lasd: ,Zag a
tenger, ziig az élet / ez nem véletlen, ez vélet, / Zig az ltal, zig a fSleg, / O elSleg, O elbleg...”
(Karinthy Frigyes: Tizenhatodik szin. In: U6.: Uj gorbe tiikor (https://mek.oszk.hu/08900/08935/
08935.htm).
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lakas, ahol megalakult az Eurépai Iskola, majd a ,Csiitortoki Beszélgetések” zajlottak.
Mandy Stefdnia mtivészettorténeti, Tabor Béla pedig filozofiai maganszemindriumokat
is tartott lakasukon, ezek a maganszemindriumok (a forditas mellett) egyrészt biztositot-
tdk a Mandy-Tabor hadzaspar szerény megélhetését, és egyben fiiggetlenségiiket is. A
Haris-kozi lakas igy egyszerre valt a belsé emigracié szinterévé, és ezzel parhuzamosan
az underground nyilvanossag egyik forméjava.

A Téabor altal felvazolt Mandy Stefania-portrébdl és palyaivbdl a csaladtorténeti rész-
letek mellett egy sokszorosan rétegzett életmi rajzolédik ki. Mandy koltészete tobb szem-
pontbdl is egyéni hangot képviselt a korszakban.?® Markans hangot jelentett mind a dia-
légusgondolkodas spiritudlis-szakrédlis nyelvfelfogdsdn atsztirt, er6sen meditativ lira,
mind a vészkorszak és a halaltdbor rémitd tapasztalataival valé lirai szamvetés-kisérlet,
mellyel Mandy Stefédnia az elsék kozott prébalkozott a habord utan. ,Zsidésaga termé-
szetesen sokkal tobbet jelentett szamara pusztan kollektiv szenvedéskozdsségnél: a bibli-
kus hagyomanybdl taplalkozd, azt folyton meguijit6 szellemi kozosséget” (233.). A késdb-
biekben Mandy csak gyerekversekkel jelentkezhetett; egyrészt politikai okokbdl, mas-
részt, mert a sajat utjat jaré szerzének nem sikeriilt beilleszkednie az intrikdkkal és
elfogultsagokkal atszétt korabeli irodalmi életbe. Palyatarsai koziil tobben (igy példaul
Nemes Nagy Agnes) alapvetSen miivészettorténésznek tekintették, aki atkészalt a lira
teriiletére, a mind befolydsosabba valé Vas Istvan-Szant6 Piroska hazaspérral apolt bara-
ti kapcsolata pedig elhidegiilt, s6t, ellenségeskedésbe fordult at (241-242.). Sokan elsGsor-
ban a korszak hivatalos normait semmibe vevd, rossz tarsasdgba keveredett ,irracionalis-
tdnak” konyvelték el, mér csak Szabd Lajossal és Hamvas Bélaval fenntartott baratsaga
miatt is. Kiviil helyezkedett el a korabeli irodalmi élet meghatdrozé csoportosulasain;
sajat szellemi, illetve tarsas kozege alapvetéen nem irodalmérokbdl, hanem els§sorban
képzdémiivészekbdl allt.

6.

Tébor Addm esszéiben és kritikaiban sorra jelennek meg azok a szerzék (elsGsorban kol-
t6k, esszéistak és filozéfusok), akikhez irodalmi munkasséga a palyakezdés pillanatétol
fogva kapcsolédott, akikkel —a Buber-féle értelemben is — taldlkozott”. Az dltala érvénye-
sitett értelmezdi perspektiva meglehetdsen radikdlis: minden szerzében azt pillantja meg,
ami palyakezdése pillanatatdl foglalkoztatja, ez a spiritudlis gondolkodds lehetGsége egy
ettdl végletesen idegenné valt (e szemszogbdl nézve: folyamatos krizisét é16) irodalmi
kultiradban. Mindekézben valasztasaival és értelmezéseivel, olykor csak jelzéseivel és
hangstilyaival megkonstrualja sajat személyes hagyomanyat — és ezzel sajat mtiveinek va-
lamiféle 6n-archeolégiajat is. Ugyanakkor e tradicioképzés tobb olyan szellemi-irodalmi
csoportosulds azonossagtudatdnak kiformalasdhoz is hozzéjarult, melyek miikodésében
Tébor szerepet vallalt. E hatdsok bizonyos esetekben manifesztalt médon jelentkeztek,
mint példaul a Lélegzet , €16 folyoirat” esetében. Természetesen a Lélegzet koncepcidja-
ban és torekvéseiben nem kizardlag Tabor nézetei jelentkeztek, de fontos felismerni azo-
kat az érintkezési pontokat, melyek 6sszekapcsoljak egymassal a Tabor-oeuvre referencia-
it, és azt a kanont (a korszak monolit izlésvildgahoz viszonyitott ,ellenkanont”), melyet a

% Pontosabban korszakokban: els§ verseskotete még a habort idején jelent meg, 1941-ben, a maso-
dik, egy gyerekverskotet 1964-ben a Kadar-korszakban, utolsé két ,felnétt” kotete pedig mar
1990 utan.Az 1945 és 1990 kozotti id6szakban egyetlen kotete jelent meg, mely nem gyerekek-
nek szolt, mégpedig Parizsban (Mandy Stefania: a kés, a kéz, a hal. Parizs, Magyar Mitihely, 1970).
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Lélegzet kore formalt, vagy még inkdbb: konstrualt.?' A Lélegzet korénél eleve tobb iro-
dalmart mozgésité Orley Kor az elébbihez viszonyitva minden szempontbdl heterogé-
nebb (és ,népfrontosabb”) csoportosuldsnak tekinthetd; és az altaluk hangstlyozott ,nyu-
gatos-tijholdas” el6zmények is tavolabb helyezkedtek el Tabor f& referenciait6l. Ennek el-
lenére is érzékelhetd a kett§ kozott egy olyasféle szellemi folytonossag, mely 6sszhangban
allt és 41l Tadbor Adam kdnonformalo torekvéseivel. Fontos észrevenniink, hogy Tabor az
C)rley Kor miikodésében és szellemiségében is felfedezte azt a sajatos szervezSelvet, mely
tobbé-kevésbé meghatarozta mind a harmincas évek oppoziciés mozgalmat, mind a
negyvenes években zajl6 ,Cstitortoki Beszélgetések”-et, mind a Lélegzet-csoport szerzéi
korét: ,idedlis kozosségi-tarsadalmi forma, a spontanul megrendezett anarchia megvals-
suldsaval”.?? Kozosség, kozosségben gondolkodds — utdpikus felhangokkal. Tavolrdl sem
szeretném abszolat k6zos nevezére hozni ,Tabor tirtigyén” e formacidkat, de érdemes je-
lezni a benniik megtestesiil§ egyrészt kozosségformals, méasrészt az autondm-autentikus
kultdra létrehozéséra irdnyulé erk és mozgasok kontinuitdsat. Tabor Addm esszéi (koz-
tiik az Utak és/vagy utazds irdsai) ugyancsak ezt hangstlyozzak.

2 E kédnon vagy ellenkanon f6bb részei (1) az ,egyetemes, spekulativ szellemi hagyoméany”; (2) a
,modern egzisztencidlis lira”; (3) az ,origindlis, kutaté avantgird”. V6. Tabor Adam: Mi a
lélegzet? (1983). In: US.: A vdratlan kultiira. Budapest, Balassi, 1997, 153-160.

2 Tabor Adédm: Az Orley Kor. Beszélb, 1999/5, 93-95.
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