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A SZEMELYESSEG SARKANYA

Lding Orsolya: Személyes okok

Nagyszerten szerkesztett Lang Orsolya Személyes okok cimt verseskotete. Mig a legtobb
kortars kolténk hajlamos kozponti témak koré konceptudlisan felépiteni a koteteit, ez a
gytjtemény iidité kivételt képez. Ugyanis els§ ranézésre csupan lazan kapcsolédnak
egymashoz a versek. Lapis J6zsef szerkesztd segitségével tigy alakitotta ki Lang az anya-
got, hogy a szévegek ne tematikus gécokba, hanem motivikus fiizérekbe rendezédjenek.
Ebbdl kovetkezik aztan az, hogy nem érzem dominansnak a szovegek kozérzeti-politikai
dimenziéit, pedig talalni rendszerkritikus célzast, és olyan széveget is, amely a kisebbsé-
gi tapasztalatot targyalja Gigy az erdélyi magyar, mint egy expat/emigrans szemszogé-
bél. A korabbi kotetek — a 2015-6s Tejszobor cimi kisregény és a 2016-os Bordakoznek leg-
alabbis egyes versei — olvashatdék parkapcsolati tematikaji szovegekként, am Lang
Orsolyanak a jelek szerint a mai napig tarté programos formanyelvi eljardsa, hogy az
alakjainak nemét a lehetd legjobban elkendézi vagy elbizonytalanitja. A szisztéma na-
gyon egyszerii: mivel a magyar nem kiilénboztet meg grammatikai nemeket, kénnyd
tgy alakitani a szovegeket, hogy ne deriiljon ki a szerepl6k neme, helyette inkabb a két
fél kozotti kapcsolati dinamikaira keriiljon a fékusz, a kortars koltészetiinkben példaul
Néadasdy Addm évtizedek 6ta él ezzel az eljarassal. E formanyelvi dontés miatt az elsé
kotettd] része a recepciénak annak a taldlgatdsa, vajon homoszexudlis kapcsolat(ok)rél
olvasunk-e. Bar az 1j kotet szdmos verse egyértelmtien nem parkapcsolatokat mutat be,
azért itt is vannak jelek, amelyek kapcsan tovabb lehetne taldlgatni — példaul az egyik
szoveg f6hdse Gobbi Hilda, akirdl a lirai én, valészintleg egy a szinészlegendarol készi-
tett portréfilmet nézve, meghitt rajongéssal beszél. Kétségtelen, hogy a téma napjaink
Magyarorszagan, amikor a kormanyzat manipulativ és dlszent médon banik a szexualis
kisebbségekkel, fontos. Es akar sz6lhatna nagyot is, &m Lang versei e kérdésben is na-
gyon diszkrétek, visszafogottak. Nem harsanyak a koronavirus-jarvanyt, a betegséget, a
karantént, kijarasi korlatozast, bezartsagot, maszkhtzast
tematizal6 megszolalasok sem, de ha jobban odafigyeliink,
talan a versek felében is van egy-egy elejtett részlet, amely
vélhetSen ilyen Osszefliggésben is olvashaté. Ha ezek a na-
gyon is fajstilyos témdk mind ott vannak a versekben, s még-
sem tlinnek dominansnak, akkor mégis mi latszik annak?
Nehéz annal tobbet mondani — még ha elsé pillantasra zavar-
ba ejtéen vagy semmitmondéan altalanosnak tiinik is —, mint
hogy jellemzdéen egy én és egy misik, tehat két ember viszo-
nya mutatkozik meg a versekben. S ahogy azt Baldzs Imre
Jozsef megallapitja, a Személyes okok e tekintetben az eddigi
életmii szerves folytatasa: ,Lang Orsolya korabbi kotetei
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(Tejszobor, Bordakéz, Pilyamatricik) mindannyiszor a személyesség hatarvidékein jartak,
azt kutatva, mennyi mutathaté meg és mennyi rejthetd el a konkrétumokbél oly médon,
hogy azok masok szamara is atélhetSekké véaljanak.” S most jut ,,a legmesszebbre ebben
az irdnyban”!

Az 4j kotet szovegeinek elrendezése is ezt emeli ki, két ciklusra oszlik ugyanis a 37
vers. Az elsé ciklus, a cimében Mészoly Mikldsra utalé Pontos tévedések titkozben versei
tobbnyire utazasi szituaciékbol indulnak ki (ami egyébként megidézi a szerzé 2020-as
Pilyamatricdk cimd ttirajzkotetét, s néhany vers esetében ennél szorosabb kapcsolat is fel-
tételezhetd). A masodik rész a Harca a jéval cimet viseli, és az els§ ciklussal ellentétben
mottot is kap A Magyar Nyelv Ertelmezd Szétdrdbol: ,Masik // < A beszédhelyzetre v. a
szovegosszefiiggésre tamaszkodd hasznalatban: > a széban forgo6tdl v. a beszél6té] kiilon-
b6z6, de vele szoros kapcsolatban levs személy. // A széban forgé személyen v. a beszélén
kiviil szamba jov6 személyek koziil akarmelyik. // Vkinek, f6leg koltének méasodik énje.”
Ahogy mthelyesszéjében irja LAng: ez a mott6 ,visszamendleg is sugall valamilyen irdnyt
az els6 tombhoz: ha a masodik rész a »te« irdnyaba mozdul el, akkor az els§ rész inkabb
az »én« koré éptiil. De mivel egyik sincs a masik nélkiil, ez nem egy vegytiszta elkiilonii-
1és”2 De nem csak abban kiilonbozik, ha valéban kiilonbozik a két ciklus, hogy éppen
inkabb az énre vagy a mésikra fékuszalnak a szovegek. A masodik ciklus egyszersmind
metareflektivebb, absztraktabb médon személyes verseket foglal magaba.

Emlitettem, a versek inkabb fiizérszertien kapcsolodnak. Egy jellemz§ példa: Az elsd
tavaszi cimd vers arrél szél, ahogy ketten — nem tudjuk, egy parrdl, rokonokrdl, esetleg
szoros baratokrdl van-e sz6 — kimennek egy telekre, és fat tiltetnek, a vers zarlata gy
hangzik: ,Tavozéban a karjukra veszik a kabatjukat — / kimelegedett. Szokatlan még ez
a vakit6 fény. / Sosem mennek ennél messzebbre, ezért / még csak sietniiik sem kell,
hogy idében visszaérjenek” (26.). A kdvetkezd, Mintatelep sotétben cimd vers viszont igy
kezddédik, mintegy ellenpontozva folytatva a megel6z§ zarlatot: , Hirtelen dontottél tigy,
hogy szalljunk le, / hogy leszallasjelz6vel szakitsuk meg az utat. / Mar rég otthon kellett
volna lenned. / A telepet benétték a fak, [...] mindketten ismerdsek / voltunk erre, én a
di6fak, te a csaladi sétdk miatt” (27.). E két vers raadasul azok kozé tartozik, amelyek di-
rekten ugyan nem szélnak a pandémiarél, mégsem nehéz felismerni benniik az elmalt
két év koriilményeit: ahogyan az emberek el6bb kényszeresen kiszabadulnak a lakasuk-
bdl, kirandulni, sétalni vagy a telkiikre indulnak, aztan igyekeznek haza — meglehet, az
esti kijarasi tilalom miatt.

Vagy: ,Néha felemeled a kutyad a szekrény tetejére, / hogy tj perspektivaval talalkoz-
z€k”, olvashat6é a Nem akar a foldon jarni cimid versben (64.), a kovetkez§, csticsdisz cimd
versben ennek is van motivikus véalasza: ,a reflektorfény kettéhasitja a gyepet / atlépem,
ahogy az drnyékot az 6rnagy / a haztaji kéborkutya meglepddik a hirtelen / szintegyezé-
sen” (66.). Ezeket megint csak értelmezhetjiik akar a karanténtapasztalat kommentarjai-
ként, el6bbi jelképezheti a bezértsag poteselekvéseit, utébbi a kiilvilag tériszonyat. A ma-
sodik idézet rdadasul minden bizonnyal az Orkény Tétékjabol készitett 1969-es Fabri
Zoltéan-filmre, az Isten hozta, 6rnagy iirl-ra utal, s igy az Sriilet képzetét is megjeleniti.* Am

! Balazs Imre Jézsef: Mozg6 archivumok, Elet és Irodalom, 2022. 03. 11.

Lang Orsolya: Parhuzamos létezésben, Kortdrs Online, 2022. 01. 18.

Talan e ponton érdemes megemliteni, hogy Lang Orsolya nem csupan szépiré, ugyanis filmren-
dezdnek tanult, készitett animalt filmet is, grafikusként hol a sajat, hol masok konyveit illuszt-
ralja, Pdlyamatricik cimd utirajzkotetének lirai érzékenységti fotdi pedig legaldbb annyira eleve-
nek, mint az {résai. Es a Személyes okok boritéjdra is a szerzé egyik fotsja keriilt. Meglehet, a
kotetszerkezet, a versszekvencidk kialakitdsdnak értelmezésében vagy akar csak az egyes ver-
sek olvasasdban a kiterjedtebb filmtorténeti és filmelméleti ismeret tovabbi irdnyokat nyithat-
néanak, 4&m ennek feltdrasara sajnos nem vallalkozhatok.
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a képi-motivikus atttinések nem hasonitjak olyan médon a verseket, hogy azokbél mond-
juk a szerepl6k mozaikos torténeteit prébalhatnank meg 6sszerakni. Ez voltaképpen le-
hetetlen, ugyanis hamar nyilvanvaléva valik, hogy a versekben megjelend masik mindig
valaki mads, és nagy bizonyossaggal az sem jelenthetd ki, hogy a szévegek ,én”-je minden
esetben azonos lenne — és hasonléképpen: szinte biztosak lehetiink, hogy a két szomszé-
dos szévegben nem ugyanaz a kutya szerepel.

A versek koziil mindenképpen kiemelkedének tartom az egy strucctenyésztd nyara ci-
mit (16.). Roppant 6sszetett, tobb irdnyba nyitott mt. Epikus karakterd széveg, igy volta-
képpen a cselekménye is 6sszefoglalhatd: egy erdélyi magyar (vélhetSen) né és egy fran-
cia (vélhetSen) férfi orvostanhallgaté beszall Roménidban egy fiatal, tjgazdag roman par
telekocsijanak hatsé iilésére. A francia utas hireket olvas, méghozza a marseille-i terror-
tdmadds hirét, ez alapjan akar be is azonosithatjuk: 2017 oktéberében jarunk. Az utasok
beszélgetnek, amit a lirai én fliggébeszédben mesél el, aminek sordn kiilonds, ironikus
mintazatok rajzolédnak ki kettejiik kozott. A francia ,,azon is csodélkozott, hogy kisebb-
ségi létemre ilyen jol / beszélek az orszag szdmomra idegen nyelvén / pedig meg kell
hagyni, 6 jobban beszélt”. Az én érti a terrortdmadas francia nyelvd hirét, ugyanis ,is-
mertem ezt a nyelvet, idegen volt, mégis j6l ismertem”, igy aztan azt is kihdmozza, hogy
,a tettes mar ott nétt fel / helyi lakos, mésodgeneraciés / egy renddr 16tte le, miutdn /
tobb szemtant szerint Allahu Akbar-t kialtott”. Miutan kiszéallnak az autébdl, egy iranyba
indulnak, a lirai én megkérdezi, ,miért pont ezt az orszagot valasztotta arra, hogy éveket
toltson benne”, amire a vélasz: ,,az egyetem miatt, mondta, sokkal olcsébb, mint barhol /
és mar nem is érzi magat egyediil, hiszen lassan kiilon kis / negyediik van benne a fran-
cidknak, akik koziil / legtobben arabok” — e ponton mindennél val6szintibbnek ttinik,
hogy a maésik, akit az én kovetkezetesen francia orvostanhallgaténak nevez, alighanem
arab szarmazasd. A multikulturalitas jegyében a beszélgetésiik természetesen romanul
folyik: ,jolesett egy kozos idegen nyelven csevegni”. Aztan az én megemliti Camus ne-
vét, akirdl a francia bizonytalanul azt mondja, tudja, kirél van sz6, ,bar nem olvasott
t6le semmit” — amin viszont az én megrokonyodik. A két szerepl§ ttjai elvalnak, a lirai
én megérkezik a szallasad6 ismerdséhez, aki egy a struccok nasztancarél és koltési szo-
kasairdl sz6l6 francia természetfilmrél beszél vendégének, amibdél az is kideriil, hogy ,a
tojasokat felvaltva érzik, a néstény nappal, a him éjszaka / a fekete kakas szinte lathatat-
lan a sotétben”. Ezutan a lirai én éjjel azt dlmodja, hogy a francia orvostanhallgatéval (a
fekete kakassal?) egytitt strucctojasokat keltetnek, ,és amikor kikelnek, kinyitjuk nekik
az ajtokat, és szélnek eresztjiik Sket / rauszitjuk a vilagra ezeket az oszlopokon kozleke-
dé / antropocén dinoszauruszokat / rajuk bizva a boldogulés utjait”.

A vers egyfel6l a kisebbség—t6bbség problematikéjaval szembesit 6sszetett médon, hi-
szen a lirai én, aki kisebbségi magyar Roméniaban, egyszersmind a fehér eurdpai tobb-
séghez is tartozik az arab francia egyetemistaval ellentétben, amit ironikus médon éppen
Camus emlitése, ismerete/nem-ismerete szimbolizal (amin még egyet csavar a késeléses
terrortdmadas hire, hiszen még ,ironikusabba” teszi Camus emlitését). Erdemes lehet azt
is megemliteni, hogy a vers kordbban megjelent a Cimtelen fold. Fiatal erdélyi metamodern
lira (szerk. André Ferenc — Horvath Benji, Erdélyi Hiradé — Fiatal frok Szovetsége, 2020)
antolégidban is, ahol Albert Camus-nek és Németh Gabornak ajanlotta a szdveget a szer-
z6. Ha egyébként nem, ennek kapcsan nyilvanvaléva vélhat, hogy Lang cimadasa Németh
Egy mormota nyara cimd regényére jatszik ra, amely egyébként szintén beépiti aktualizalva
a maga torténetébe Camus Az idegenjének, valamint Mészoly Koldustincanak torténetét.
(Ennek az utaldsnak a fényében egyébként kirajzolédik Langndl a Camus—-Mészoly-
Németh hagyomanyvonal is — érdekes, hogy egy koltének hatarozottan felismerhets pro-
zai el6képei vannak, mig a kolt6i mintai kevésbé szembettindk.) Masfel6l azonban amiatt
is érdemes a vers Cimtelen fold-beli publikaciéjahoz fordulni egy pillanatra, mert annak a
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valogatasnak a kontextusaban a szoveg mas dimenziéi tlinnek hangstlyosabbnak. A rep-
rezentativ antolégia egyik kiemelkedd jellegzetessége (és talan mondhatom, tjdonséga)
ugyanis az, hogy a legfiatalabb erdélyi koltgeneracio a kisebbségi 1étrél nem traumaként,
nem sérelemként, hanem adottsagként gondolkozik — ha valami traumat jelent, az éppen
a masokndl még mindig €16 sérelmi retorika, aminek ki vannak téve. Lang versében is
megfigyelhetd, hogy a kisebbségi 1ét szinte kiilén gondolatot sem igényl§ adottsag, f6leg
anyelvi kovetkezményeit-koriilményeit kommentélja: a bevandorlé francia jobban beszéli
a romant, mint a romdniai magyar, mivel mind a francia, mind a roméan djlatin nyelv.
(A nyelvtudas hibassaga, elégtelensége, az akcentus néhany versben felbukkan még, de
masutt sem tiinik kardinalis problémanak.) Ez a tarsadalmi-kulturalis helyzet ugyanak-
kor — s ez a vers tovébbi rétege — nem akadalyozza meg az ént, hogy alméaban elképzeljen
a t6le kiilonb6z6 masikkal valamifajta ,ij szovetséget”. A zarlat képi-fogalmi valasztasa
rdadasul foldtorténeti tavlatokat nyit, az ,antropocén” ugyanis a jeleniink foldtorténeti
korszakanak javasolt megnevezése, amelyben mar szamitasba kell venniink az emberi
jelenlét 6koszisztémara gyakorolt hatésait, a fogalmat fSleg a klimavaltozas vonatkozasa-
ban hasznaljak egyre gyakrabban.

Es noha szdmos nagyszerti vers olvashaté Lang kotetében, terjedelmi okokbdl — igaz-
sagtalanul — még kett6t emelek ki. Az O, vagyis én, vagyis 6 (36.) a kotet egyik legeviden-
sebb Covid-verse. Ugyanakkor, amiként a cim dilemmadja mutatja, filozofikus, valame-
lyest 1ételméletinek is mondhaté szoveg, mikozben metaforai tobbféleképpen értelmez-
hetdk. Képileg raaddsul szép keretes szerkezetbe komponalt, legegyszertibb, ha egészben
idézem.

O, vagyis én, vagyis 6

Egyre erésebben tart.

Csak stirolom a foldet,

de nehezebb vagyok a levegdénél,
mint a keresztre feszitett Gjsagpapir.

Az erd@ben futok, a lomb folott
alom-hartyam suhan.

Megcsap az illata, pedig koros-koriil
csak repedt kérgd torzsek

és bordapéfranyok élnek.

Sehol egy emberi test.

Megnyugszom: a szaglasvesztés

a hordozas egyik tiinete lehet.

De aki ott érez, ahol nem lehet —
egy bizonyos illatot a bizonyos
hordozé hidnyaban? Eppenséggel
nem valaminek a hordozéja-e § is?

Egyre messzebb megyek a kozeledésben.
Tudnék-e igazan oriilni annak, ha a zsineg

elszakadtaval a sarkany végre
szabad lenne, szabad?
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Miké6zben § — a szabad akaratra és a
szabadsag érzésére egyarant képtelen —
szépen eltiinik.

Osszetett szoveg, dsszetett kérdések. Ki az §? Valaki mds, vagy az én mdsikja, esetleg a
sarkany, vagy lehet, hogy az Isten? Vonatkozhat-e ez az § a felsoroltak koziil tobbekre?
Mi a viszony az én és a sarkany kozott? Esa szabadsag (amelyre a sarkany vagyik?) valo-
ban szabadsag-e, s milyen szabadsig? (Eszembe jut egy o6rdkbecsti Csordas Gabor-
verssor: ,,szabad vagy mint egy elromlott moségép”.) Anélkiil, hogy értekezd pré6zammal
e kérdések feltevésén tiil komolyabban megsemmisiteném a szoveget, csak annyit tudok
mondani: megrendit§ vers, amit a sarkany jatékosnak tetszé metafordja nagyon szépen
ellenpontoz, szinte becsapja az olvasot.

Végiil: Harca a joval (45.), a személyesség absztraktabb oldalat mutaté masodik ciklus
cimaddja. Személyteleniil szélal meg a vers, és mintha a mondatai is inkdbb egyméas mel-
1é lennének helyezve, s nem szervesen kovetkeznének egymasbol. ,Ha valaki kitartja a
kezét a szélbe, / az mar szép. A szepl6k rdadasnak. / Mintha homokviharba keveredett
test, / pollent gytijt6 méh puha potroha volna”. Valamennyire kovetheték a képi asszoci-
acidk, &m a szitudcid, a kontextus nélkiil valéjaban nem nyilik meg a szoveg. Aztdn a vers
kozepén megszolal, kiszdl a versbdl a lirai én: ,Ezt igy senki nem fogja érteni. Még &
sem”. Valoban, megkozelitGleg sem tudja az olvasé megmondani, mirdl is van szo, legfel-
jebb a szoveg képei, vagy még inkédbb a bettirimes hangzésa viszi. A kisz6l4s utdn megint
valamifajta maganbeszéd, a szoveg fejleménye, hogy egyre gyantsabb, talan 6nmegsz6-
lit6 verset olvasunk, amit megerdsit, ha felidézziik a ciklushoz tartoz6é mottét, annak is a
végét, miszerint a mdsik ,Vkinek, f6leg koltének mésodik énje”. Aztan a zarlatban egy
Gjabb metareflektiv kiszélas: ,Tudja, hogy a dolgokban — / hidba vigyaz rajuk — beépitett
eléviilés van. / Probal tigy élni, hogy torténet legyen, ne elbeszéls.” Ha akarom, aforisz-
tikus életvezetési tandcs, ha akarom, komoly elméleti-metapoétikai probléma.

Voltaképpen megint csak az a kérdés, mint Ladng majd” 6sszes versében: ki az 6, ki az
én, ki a te, mi a viszonyuk, a viszonyunk? E kérdések feltehet6k olyan médon, hogy
konkrét tarsadalmi tigyekbe, szitudcidkba, élethelyzetekbe agyazottan vizsgalhatjuk
meg Sket, s gy is, hogy egyaltalan a legelemibb nyelvi-gondolati sikon kell szembesiil-
niink azzal a probléméval, miképpen adédik képességiink beszélni magunkrol és/vagy
egymassal. Azt gondolom, Lang Orsolya Személyes okok cimii kotete éppen emiatt nagy-
szerd mid. Roppantul szimpatikus, hogy tigy kommentélja azt a vilagot és a kort, amiben
éliink, hogy az nem hivalkodé. Politikuma nem partoskodd, nem propagandisztikus.
Kozérzetisége nem narcisztikus, nem dnsajnéltatd. A versei tigy szélnak a legelemibben,
a legzsigeribben rolunk, hogy talan észre sem vessziik.
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