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Egy operett-belépd rejtett szociologikuma

Az én nevem, az én nevem Kukorica, Kukorica Janos!”
(Heltai Jend)

A modern magyar kultira torténetének tekintélyes terjedelmt és el nem hanyagolhaté
jelentéségti szovegkorpusza populdris regiszterben sziiletett meg és halmozaédott fol. De
mi ez az anyag? Kincs vagy szemét? Mondhatnénk erre, relativizal6 bolcsességgel, ki-ki
dontse el, kincsnek vagy szemétnek tekinti-e. Személyes izlés, kozosségi habitus megad-
ja majd tgyis a valaszt erre is. Az uralkodé intézményes kultira-hagyomanyozo6das per-
sze életben tart bizonyos értékszempontokat, ezek valamennyire hatnak is, a popularis
szféra létmddja azonban maga a popularitas — s ez olykor nyiltan és vallaltan, olykor
btvépatak-létre kdrhoztatva ontorvényii hagyomdnyozddds. Szelektdl, formdl vagy éppen
megerdsit, at-dtugorva a folklérbdl a tomegkommunikéciés médiumokba és vissza, de
lényegét tekintve kiirthatatlan. Valédi funkciéja van; akar vitatjuk, akar glorifikaljuk.

Megitélésem szerint ez a kulttira nagyon fontos szociokulturalis jelzés. Olyasmikrdl
is arulkodik, amelyek sok elitista elmélet szdmara is rejtve maradnak, s ez a jelz6 szerep
(1) retrospektiv, amely visszautalva a muiltra, a multat segit megérteni, s (2) eldrejelzés,
amely a jové mar megjelend elemeit teszi megsejthet6vé, elemezhetévé. A popularis kul-
tira egésze maga is egy nagyon finom mésodlagos jelzérendszer.

A jel azonban csak jel, értelmezésre, megfejtésre var. S a jel beszél is, csak nem értik a
szavat. Ami kédolva van, az dekédolhat6 is. Minden kultirafogyaszté maga is egy deko-
der, s az egyes fogyasztok eltérd, valamiképpen mégis 6sszecsengd, egymast erdsits kod-
fejtései maguk is beletartoznak a ,nagy kédba”, a populdris kultirédba, rétegzetté téve
azt.

Az alabbi irds maga is egy aproé torténeti kédfejtés — code-breaking, ahogy a jelhirszer-
zés elemz6 profijai mondjak.

A budapesti Kiraly Szinhdzban 1904. november 18-an mutattak be a Jdnos vitézt. Az els-
adott darab mdifaji besoroldsa maig ingadozik; ki operettnek mondja, ki daljatéknak.
A meghatédrozas azonban nem igazan fontos. Maga a mu szervesen illeszkedik a magyar
operett torténetébe, s értelmezésének ez a mitifaj a természetes kerete. Alkot6i Petsfi
Sandor azonos cimd elbeszél§ koélteményébdl indultak ki, de az elkésziilt mi mar egy
teljesen mas kor, a szazadeld terméke. A librett6t Bakonyi Karoly (1873-1926), a verseket
Heltai Jend (1871-1957), a zenét pedig Kacsoh Pongrac (1873-1923) szerezte. Valamennyien
egy Uj, mar a kiegyezés utan sziiletett nemzedék tagjai. A produkcié, nem kétséges, ko-
z0s munka eredményeként jott 1étre, szemléletében kozelebb a szdzadel$ atmoszféraja-
hoz és szellemiségéhez, mint a PetSfiéhez. A mtivet 1étrehozé egyéni kompetenciak jol el
is kiilonithetSk. Petdfi, a szazadkozép koltSklasszikusa, az irodalmi népiesség vezéralak-
ja csak a legtagabb értelemben vett témat adta, otletet vagy inkabb {irligyet; igazi szerepe
az operett ,legitimalasa” volt. Az 6§ mtivébdl indult ki a librettista, de Bakonyi minden
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igazodasi igyekezete ellenére a szemléleti inverziét végezte el; azt a ,meghatarozatlan
targyiassagot” teremtette meg, amelyben az operett Jdnos vitéz izenete elmondhaté volt.
Ez nem kis teljesitmény, de 6nmagéban még messze allt a fogyaszthat6 mitél. Az otletet
sikeres operetté a zeneszerz§ Kacsoh Pongrac (aki civilben tandr volt és doktori cimmel
is rendelkezett) és a konnyedén versel§, aktualis érzékenységti ,kupléiré” Heltai, alias
Herzl Jend invencidja tette. Nem is kétséges, az operett maig tarté diadalmenetének, 4j és
Uj el6adasanak forrdsa a zene és a vers. A sziizsé, illetve a torténetben rejl§ inherens
ideologikum mar rég nem lenne elég a nézSterek megtoltéséhez. A Jinos vitéz egy-egy
dala azonban a darabtdl fiiggetleniil is rendszeresen szerepel a kiilonb6z6 zenei addk
miisordban. Afféle , 6rokzoldek”.

A szinhaztorténeti irodalom adatai szerint a mi azonnal atiit§ sikert aratott. A Kiraly
Szinhéazban, zsinérban, szazhatvanot alkalommal adtdk el (ami a maga idejében re-
kordnak szdmitott), majd ugyanott 6sszesen hatszdznyolcvankilenc alkalommal jatszot-
tak. (Az 6tszdzadik elGadasra 1920-ban, a békeszerz&dés alairdsakor kertilt sor.) A bemu-
tatét kovets hénapokban , huszonkilenc vidéki szinhdz vette meg az el§adas jogat”, s ,,a
vidéki primadonndknak még Janos vitéz-versenyt is tartottak”. A sikert ilyesféle fordu-
lattal szokta jellemezni a szinhaztorténet-iras: ,A siker példatlan volt”, vagy: , A siker
végigsdport az orszdgon”, stb. Fontos adat, hogy: ,Ot hénap alatt mintegy kétszézezer
néz6 latta az eladast, a zenés jaték szovegébdl egymillid, kottdjabdl pedig félmillié fo-
gyott” (Huber 2005: 310.). Ez az adat azt jelzi, sokan olyanok is megismerték a mtvet, akik
valamilyen okbdl nem lathattdk a darabot. A kottak vasarlasa azonkiviil arra is kovet-
keztetni enged, a dalok az akkoriban még elég altalanos hazi muzsikalasok repertodrja-
ba is bekeriiltek, méghozzéd elég nagy példdnyszamban. Azaz nemcsak ,passziv” fo-
gyasztassal kell szdmolnunk, de aktiv, félamat8r folhasznalassal is.

A magyar (s nem csak magyar) elméleti és torténeti irodalom mar elég sok mindent
elmondott az operettek torténeti szerepérdl. Hanak Péter a dualizmus kordnak j6 isme-
réje, Osszekapcsolva az esztétikai és a torténeti értelmezés lehetSségeit, tigy vélte példa-
ul, az operett ,,a nagyvarosi tomegkultiira igényeihez igazitott 6sszmtivészet, Gesamt-
kunstwerk lett: egyfajta kozos kultiraba integralta a nagyvarosi tdrsadalmat a felsé réte-
gektSl a miivel6désre szomjas munkdassagig” (Handk 1997: 13.). Egy masik torténész, az
osztrdk Csdky Modricz szerint az operett az, ami lenni akart: , A valésdghoz igazodé és
egydttal szérakoztatd, kritikus, de ugyanakkor viddm, komoly, de egyidejtileg egy csi-
petnyi cstifondarossagot és guinyt tartalmazé” mt - olyan, ,amilyen Arisztophanész 6ta
minden komédia lenni akart” (Csédky 1999: 89.). De Csaky azt is leszogezi, e mtifajnak
korspecifikus tartalmai is vannak: ,az operett, mint a varosi kézéppolgarsag tipikus mi-
faja, talan még az operanal is inkabb tekinthetd egy bizonyos kulturélis és politikai men-
talitas képviselSjének, meghatarozott tarsadalmi rétegek nézetei és vagyai szocsdvének”
(Csaky 1999: 19-20.). Az operett varosi, s6t eminensen nagyvarosi mtfaj volt, a kozonség,
amelyet elsGsorban ki kellett szolgalnia, a nagyvaros heterogén, egymés mellé szorult,
tehat fesziiltségeket hordozé népe, belsé atalakuldsokon esett at. A régi, elkoptatott me-
tafora illik leginkabb helyzetére: a nagyvaros , kohd”, amely 6sszenyomja, 6sszepréseli és
—legvégiil — 6sszeolvasztja az egymds mellé keriil6ket. Alighanem jé helyen tapogat6dz-
nak tehat azok, akik az operettet afféle , atmeneti ritusnak” (rite de passage) latjak, amely
révén megtorténik az egyik életformabdl a masikba valo biztonsdgos dtmenet, s ez egyebek
kozott ,identitasvaltozast eredményez” (Huber 2005: 320.). A szinhédz ,.a néz6 szaméra
teszi lehet6vé az identitasvaltast, méghozza azzal, hogy a szinész felveszi azoknak a sze-
repeknek az identitasat, amelyeket szinre visz” (Fischer-Lichte 2001: 13.). Ezt a folyamatot
masik oldalrdl Clifford Geertz elmélete segit megérteni, aki szerint a ,sz6képek szeman-
tikai struktardjanak” elemzésével el lehet jutni a széképek és a ,tarsadalmi valésag ko-
z6tt fennall6é sokoldalt kapcsolathoz”. Az igy megragadhatéva valé konfiguracio ,egy-
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mastol eltérd jelentéseket dlel fel”, de ezek egymasra hatdsabdl levezethet§ ,a végérvé-
nyesen létezd szimbo6lum expressziv és retorikai ereje” (Geertz 2001: 49.).

S mindezt Juhdsz Gyula, aki nemcsak a kor egyik jeles magyar koltSje, de nagy szin-
hazrajongo is volt, 1ényeges szemponttal, a néz6k szempontjaval egészitette ki: ,A mi
egész életberendezkedésiinknek, vilagfelfogasunknak, elfogultsdgainknak és kedvtelé-
seinknek, de féleg idegeinknek legjobban az operett felel meg, amelyben megvan min-
den, ami mai »szem, szdjnak ingere«; gyors perdiilésd histéria, sok kénnyed lira és mu-
zsika, sok dekorativ cifrasag és kevés komolysag” (Juhédsz 1968 [1909]: 345.). S hogy miért
jott létre ez a homoldgia ,idegek” és operett kozott? — Juhasz azt is megmondta: ,a mi
korszakunk éppen a lira, a gyors és szines impressziok, az Ujsdg és a mozi korszaka”
(Juhasz 1968 [1909]: 345.).

A Janos vitézrél is sok mindent irtak maér, az els§ kritikaktdl (méltaté lelkendezésektdl)
a ,posztmodern” eklektikat képvisel§ tjabb irodalomtorténet-irasig (v6. Huber 2005).
A md igazi elemzése azonban érdekes médon maig nem tortént meg. A kultikus beéllito-
das bizonyos részeredményeit leszamitva a ,,mai” interpretacié nem tobb, mint az dtletek
és az ideologémik onkényes amalgimja, targyi elemzés és belsd logikai-tematikai koheren-
cia nélkiil. A kultikus beéllitédas persze barmivel érvel is, betolti feladatét, ha hozzajarul
a md életben tartasdhoz. A kultuszdpolds azonban nem tudomany, és nem is veszélytelen
mivelet. A torténeti-szociolégiai kutatds viszont nem engedheti meg magéanak azt a lu-
xust, hogy lemond a popularis kultira sokrét(i elemzésérél, és megelégedik e kulttira fa-
nyalgé lenézésével, sajat magasabbrendtiségének ismétléds kinyilvanitasaval.

Az aldbbiakban, bar csupan egyetlen dsszefiiggés , kinagyitasaval”, elemzésre alapozva
torténik kisérlet a Jinos vitéz szerepének megértésére.

*

Az érdemi - konkrét — analizis el6tt persze célszerd szamot adni arrdl az értelmezési
keretrdl, amelyben ez az elemzés elvégezhetd.

A popularis mtvészet a kellemesség médiuma. A kellemesség alapja a formai vagy/és
tematikai ismerdsség. Még tjitasai is az ismerdsség bazisan sziiletnek meg, abbdl fejléd-
nek ki, arra utalnak vissza. A sokszélamu érzékletesség jellemzi, befogaddsaban sok em-
beri érzék vesz részt. Mig a mai magaskultiira sok fejleménye tomény — ,higitatlan” —
absztrakci6, izolalt elvontsag (matematika, filozofia, ,kortars zene”, néhény szinre vagy
formara redukalt festészet stb.), itt tobbnyire egyiitt van zene, széveg, tincmozgas, dra-
matikus életimitacié stb., mindez formaba zart érzékletességként. Es a md verbalis di-
menzidja, a ,szoveg” is torténetbdl, azon beliil pedig érzékletes metaforakbdl vagy/és
ismer@s, mar sztereotipizdlodé alakzatokbdl épiil f6] — ami elvontsdg mégis van benne
(mert természetesen van), az mar képszertivé érzékiesedett vagy ,jol érthet6” konvenci-
okba belesimulo rejtett elvontsag. A m vildga és befogaddja kozt érziileti homoldgia van,
az alkoték legfébb teljesitménye ennek eltaldldsaban, illetve megteremtésében van —
enélkiil nincs popularis mtivészet. (Ami nem ilyen, az — minden részletegyezés ellenére
— nem populdris md; hidnyzik bel6le az alkot6/mt/befogadds 6sszhangja.) Viszont az
elvonatkoztatd, ,fogalmi” pontossdg, a cizellalt retorika nem kovetelmény, sét az
absztraktumokat leképezd pontos formuldzéas hianya sokszor igazi elény itt. A homolég
homaly (ami a befogad6 szamara maga a ,vilagossag”) kohézids erd; az esetleges ellenté-
tek ellenére dsszetart. A mtivon beliili ismétlések rendszere fontos formai és kognitiv (md-
és jelentésépitS) megoldas; elsésorban tagolé principium, s mint ilyen, ritmusteremtd
eszkoz. Kognitiv szerepe pedig, ha lehetséges, még fontosabb. Mint még az oralitdsbédl
ered§ megoldas mnemotechnikai segédeszkoz, azaz rogzit, de emellett — szemantikai
szempontbdl — jelentéskiemel§ és -finomit6. Az ismétlések egyféle kognitiv tengelyt is
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alkotnak. A popularis mi popularitdsdnak igen nagy konszonanciaigénye van; a md
affirmativ szerepe enélkiil nem johetne létre. Ez els6dleges habitustorténeti jelzés.
Konszonancia azonban nincs, nem is lehetséges disszonancia nélkiil - a disszonancia az
az alap, amelyen a md kifejlése sordn a konszonancia megsziiletik. A miihoz (cselek-
ményhez, atmoszférahoz, hangzas-harmoéniahoz stb.) sziikséges disszonancidk azonban
itt mar jelent6s mértékben sztereotipizalédtak, miivészileg jol kezelheték. A , tematikai”
karaktert azonban megadjik, s mivel ,legy6zhet6k”, érzelmileg, dramaturgiailag, s6t
morélisan egyarant kivdnatosak. A meseszertiség a popularis miiben legitim irrealitas; a
konszonancia megteremtésének legfontosabb eszkoze. A koz0s — alkotdt, miivet és befo-
gadot egyarant irdnyité — habitust képviseli és erdsiti.

A popularis mi szocialpszicholégiai szempontbdl mindig affirmativ funkciéji; a men-
talis ,kiegyezést” szolgalja az adott és a vagyott kozott. A valds élet mindig tele van disz-
szonancidkkal (gonddal, bajjal, sztikosséggel, hidnyokkal és megoldatlansagokkal) — eze-
ket vagy ezek egy specialis csoportjat a miinek fol kell idéznie, s ,realis” vagy irredlis (de
véagykifejezs) kiegyezésekkel ,elfogadhatova” kell szeliditenie. A populdris mii azonban
nem ,hazug”, nagyon is mély és valdsdgos igényeket elégit ki, csak éppen ez az
igénykielégités nem illiziétlan szembenézéssel, hanem, ellenkezéleg, valésagelfogadtatd
,kiegyezés” kidolgozasaval, mentalis folépitésével torténik. Kollektiv szublimécié. Azaz a
populdris md a nyers val6sag stilizalt jeleinek ,élhet6” konszonanciava alakitdsa. A nagy,
stabilizalé metamorfézis médiuma.

A problémaékat ugyanis vagy meg kell oldani, vagy — valahogy, barhogy — el kell vi-
selni. A populéris mi ezt az elviselhetSséget a kellemesség kozegében, ,szérakoztatva”
teremti meg. Nem megoldast ad, hanem menekiilési titvonalat nyit.

*

20 2

Elemzésiinket az operett cimszereplGjének elsé felvonasbeli belépdjébdl (,,Jancsi belépd-
je”) célszerd inditanunk. Ez minddssze tizenkét sor, a haromfelvonasos daljatéknak igen
kicsi része. S ami nem lényegtelen: ez még nem ,Janos vitéz”, hanem csak ,Jancsi” bemu-
tatkozdsa, onmeghatarozasa. Hogy megérthessiik e szoévegét, érdemes folidézniink a be-
1épd kontextusat is — az elsS felvonas cselekményét. A cselekményvazat a Jdnos vitézt be-
mutaté honlap sszefoglaldsabdl idézziik:

, A faluba érkezett huszarok parancsot kaptak az indulasra. A francia kiraly segitsé-
gére kell sietnitik, aki éppen a torokkel hadakozik. A lednyok a falu szélén bticstizkod-
nak az éppen hadba indulé legényektdl. Behozzdk a hdromszini lobogét, hogy a falu
legszebb lednya felpantlikazhassa azt. A piros szalagot Iluska koti fel a zaszléra. Meg-
jelenik a szinen Bag6, aki reményteleniil szerelmes Iluskaba. Bag6 banatdban tul sokat
ivott, ezért a strazsamester elkergeti. A huszarok elbtcstiznak és dtnak indulnak. A
szakasz tavozasa utdn ostorpattogtatasok kozepette megérkezik Kukorica Jancsi, a ju-
hészbojtar. Furulyéjan jatszva kicsalogatja szép Iluskajat a haz elé. A kis drva lanynak
egyetlen 6rome és boldogsaga a derék Kukorica Jancsi, akibe szerelmes. Az idillnek
azonban hamar vége lesz, hisz Iluska gonosz mostohéja ki nem 4allhatja Jancsit. A mos-
toha pénzért felbéreli a falu csGszét, hogy a nyéjat hajtsa a tilosba, majd ldrméazza fel az
egész falut. A gazdak Jancsinak rontanak, neki pedig el kell menekiilnie a nép diihe és
a varhato biintetés elSl. Biicstt vesz szerelmetes Iluskajatél, elmegy vilagot latni, beall a
huszarok kozé. Iluskanak megigéri, hogy barmi torténjék, soha nem felejti el 6t és szaz
halalbdl is visszajon érte.”

Ez az 6sszefoglalas nem ironikus, ez, mondhatnénk, ,természetes” stiritmény. Mese-
torténet; mesei irrealitdsban jatszodik. Ez az expozé alapozza meg az operett cselekmény-
menetét. Jancsi, a késébbi vitéz huszar, aki kiérdemli a Janos vitéz nevet, a tovabbiakban e
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kontextus altal értelmezddik. Igaz, a harom felvonds karaktere némileg kiilonb6z6. Az
elsét a kordbbi népszinmitivekhez, a masodikat a francia operettekhez szoktdk sorolni ti-
pusaban. A harmadik pedig, bar igen hatdsos, mar csak afféle torténetlezards. A masodik
felvonas igy a karrier, a siker, a harmadik pedig a mindent feliilir6 szerelemnek és a
,nemzeti” érzésnek a demonstracidja: Jancsi és Iluska nemcsak egymasra taldl, de
Ttindérorszag helyett a ,szép Magyarorszagot” valasztjak, s visszatérnek falujukba. Am
ez, paradox médon, visszamendlegesen is az els§ felvonas cselekményalakité szerepét
emeli ki, nyomatékositja érzelmileg is. Van persze irodalomtorténeti vélekedés, amely hi-
bat lat e megoldasban, a k6zos visszatérésben, de ez valdjaban a mese kereteiben nem hi-
ba. S6t, éppen ez az operettben el6adott mese lényege, ez a megoldas a torténet legerésebb
affirmalé mozzanata. (Hogy Petéfi mit és hogyan oldott meg az eredeti mtiben, szempon-
tunkbdl mellékes. Az operett egy masik torténet mésféle elbeszélése.)

Jancsi belépdijének zenei kdrnyezete szintén megérdemel egy pillanatnyi figyelmet.
Az elsé felvonas folépitése ez: ElGzene, 1. Megjottek a szép huszirok, 2. Bagé dala: A fuszuly-
ka szdra, 3. Mellettem csatdzo tarsam, 4. Egyiittes, 5. Jancsi belépdje: En, a pdsztorok kirdlya, 6.
Tluska dala: Van egy kis szegény drva ldny, 7. Furulyanéta: En vagyok a bojtdrgyerek, 8. Finalé.
— A maésodik felvondsban Jancsinak van még egy belépdje, de ez mar a szerepviltds, a
pasztorbdl huszarra: Janos vitézzé valas eredménye. Vagyis ez mar Janos vitéz belépdje.

Szempontunkbdl most ,Jancsi belépje” a fontos; ennek ez a szévege: LEn, a paszto-
rok kiralya legeltetem nyajam. / Nem tor6dom az idével, a szivemben nyar van. /
Szerelemnek forr¢ tiize égeti a lelkem, / Amiéta ezt a kislanyt egyszer megoleltem. /
Be-bejarok a faluba édes Iluskdmhoz, / Az én nevem, az én nevem Kukorica, Kukorica
Janos! // Kukorica kozt talaltak, ott szedtek fel engem. / A nevem is — hej — parasztos, de
én nem szégyellem. / A juhdsznak épp elég ez, tri, cifrdbb nem kell! / Ragaszkodom a
nevemhez igaz szeretettel! / Becsiiletes j6 magyar név, nem himez, nem hdmoz, / Az én
nevem, az én nevem Kukorica, Kukorica Janos” (Bakonyi et al. 1904.).

Ez a tizenkét sor voltaképpen négy rész nmeghatarozast tartalmaz. Megadja Jancsi
tarsadalmi statuszat (pasztor, sét a ,pasztorok kirdlya”), bevallja szerelmét Iluska irant, s
megnevezi magat. Ez utébbi azonban maga is kettds természetti: megnevezés és identi-
tdsmeghatarozés egyszerre. Kézéppontjaban a név all, az identitas a névbél és a névhez
valé viszonybdl teremtSdik meg. Ez a négy, ezen beliil is a harmadik és negyedik 6nmeg-
hatdrozas az, amellyel irdssomnak foglalkoznia kell.

*

A minket érdeklS négy dnmeghatarozas a mese irrealitdsdban sziiletik meg, de mind-
egyik mogott tetten érhetd egy torténeti-tempordlis valésagvonatkozas. Ezek a kédolt
valésdgvonatkozasok az operett keletkezésének valds torténeti idejébe szovik bele a me-
sét. A referencialitast nem a torokokkel hadakozé francia kirdly torténetének fikcidja ad-
ja, hanem az operett keletkezési idejének, a szazadelének szociokulturélis adottsagai.
A ,belép8” — horribile dictu! — kupléként értelmezhets a legjobban. Jancsi dala ugyanis,
ha kivessziik az operettbdl, és 6ndllé miiként olvassuk, nagyon erds analégiat mutat az
akkori kabarék mdsoraban szerepl$ kuplékkal. Ez is vers és zene egysége, onmagéban is
értelmezhetd, kerek torténet, amelyet a zene &sszefog és megemel. Hangvétele konnyed,
friss; nem a realitdsban, hanem a viszonylag szabad irrealitasban jatszédik, kiilon torvé-
nyei vannak (drvasag, gonosz mostoha, de ugyanakkor szépség, mély érzelmek, s6t a
pasztoroknak még kirdlya is lehet itt, stb.). Valami finom irdnia is atlengi a torténetet, de
csak annyi, amennyi az irrealitisnak mesei realitdssa valé atalakitdsahoz sziikséges,
amely egységes fatyolként veszi koriil a hétkoznapisagot elvetd torténetet. A versszéveg
jol énekelhetd, ismétlésekkel tagolt, és az ismétlések ,tartalmi”, szemantikai kiemelések-
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kel jarnak. Ismétlés allitja kozéppontba Jancsi onérzettel vallalt nevét is: Kukorica Janos.
Mindez a kuplékkal val6 rokonsag nem is véletlen: a vers szerzdje, Heltai Jend egyike volt
a szdzadel§ legjobb, legsikeresebb, széles kdrben kedvelt kupléiréinak. Némelyik 6néllo-
an is elSadott kabarédala atiit§ sikert aratott, s a nyelvet gazdagité djitasok sorat vezette
be — a mozi sz6t példaul 6 teremtette meg. Amikor folkérték a Jinos vitéz dalszévegeinek
megirasara, alighanem éppen kupléiréi kvalitdsait akartdk hasznositani a sziilet§ , ma-
gyar” operett megteremtése érdekében. A vers ,népies”, parasztimital6 ,tartalmanak”
és a szerz$ egyaltalan nem paraszti pedigréjének nyilvanvalé fesziiltsége maga is sz6-
vegalakito tényezd lett, azt a specidlis atmoszférat teremtette meg, amely nagyvéarosi fo-
gyasztéinak is igénye volt. Az azonosulas vagya és a parasztitdl eltér§ perspektiva 9ssze-
kapcsolasa 14j habitusalakzatot eredményezett, a ,budapesti népiességet”. A Heltai Jend
mivésznéven ismertté és népszertivé lett szerz§ polgéri neve ugyanis Herzl Jené volt, s a
cionizmus, az ,Gstjorszdg” megalmoddjanak, Herzl Tivadarnak (1860-1904) volt az uno-
kadccse (Heltai 1913: 82.). A két Herzlnek az opcidja azonban gydkeresen kiilonbozott.
Abécsi tjsagird a ,,zsidé megujulds” programjat tiizte zaszlajara, a , 1éha” budapesti kup-
1éir6 viszont a ,magyarosodasi” program egyik valtozatat képviselte (vo. Heltai 1913:
82.), s a magyar tarsadalomba kivant integralédni. Magyar iréként hatdrozta meg magat.
Mar mivészneve is, amely késébb ,hivatalos”, polgari neve lett, magyar irodalmi minta-
ra ment vissza; Heltai Gasparnak (1510-1574), a magyar régiség német eredeti jeles alko-
téjanak nevét oltdtte magara. S mar ez is drulkodé szociokulturalis jelzésként értelmez-
hetd. Heltai helyzete azonban igy is, mint oly sok sorstarsaé akkoriban, lényege szerint
egy atmeneti, felemas habitus szerkezetét mutatta. Szandékai és csaladi elStorténete ko-
z0Ott tényleges fesziiltség 1étezett. Mint egy ,kiilvilag-kizarta-nép” fidnak integral6dasi
vagya és kiviilrél jottségének tudata iitkozott benne, és harménidba hozasanak kisérlete
automatikusan 4j, specidlis érzékenységgel ruhdzta fol. Egyebek kozott olyan dsszefiig-
gésekre is figyelmessé tette, amelyek mas nézSpontbdl nem is latszottak, vagy merében
mésként latszottak. Es ez az érzékenység miivészi megnyilatkozasait is alakitotta. S ha
valamikor, akkor egy klasszikus ,népies” téma ,modern”, nagyvarosi tapasztalatokon
atszUrt Gjrairdsa kozben ez a masféle érzékenység Shatatlanul jelt adott magarol.

Hogy ez a hagyomanytél val6 distancidlédas volt-e, vagy éppen a hagyomany speci-
alis megujitasa, nézépont kérdése. Nem érdektelen jelzés azonban e tekintetben, hogy a
,sémfalé”, a zsidokat intézményesitett formaban iild6z6 késébbi kormanybiztos,
Kolozsvari-Borcsa Mihdly (1916-1946) olyannyira magyaros szellemtségiinek vélte a
Jianos vitézt, hogy amiatt engedményeket biztositott Heltainak.

Nagyon , magyarellenes” tehét a Jdnos vitéz nem lehetett.

Mindenesetre tény: a Jinos vitéz versei, s koztiik is nem utolsésorban Jancsi belépd&je
az Uj érzékenységet mutatja. Olyan, mintha a szazadkozép népiességének kozvetlen foly-
tatdja volna, és csakugyan sok szal koti is ahhoz a hagyoméanyhoz, 4m lényegét tekintve
mégis erésen kiilonbozik attél. Olyan disszonanciak jelennek meg benne (attételeken ke-
resztiil), amelyek fél évszazaddal korabban nem léteztek, ,most” azonban mar szdmotte-
v6 réteg sajat élménye tiikroz6dott benniik. A vers sajatossaga éppen a csak kicsit korsze-
risitett népies forma és az idegen eredetd, 1j, 6szintén magyarosodni vagyo nagyvarosi
populéci6 specidlis problémainak szembestilésébdl, 6sszeegyeztetési kisérletébdl fakadt.
A minta a kanonizalt, el6iréi pozicidoba helyezett hagyomény volt, &am ebben az atvett
hagyomanyban teljesen tj életproblémak keresték a maguk kifejez6dési lehetGségeit.
Mentélis rezervaciét bontottak le ekdzben, s 4j formak, 4j érziileti konstrukcidk sziilet-
tek. Es a népiesség operettbe valé atvitele ezt a mentalis atrendez8dést biztositotta, mert
az 1j miifaj kédolhat6va tette a kibeszélésre var6 problémakat.

Amikor Jancsi a ,,pasztorok kirdlydnak” mondja magét, az Jancsi ,szociolégiai” hely-
zetének jelzése, ugyanakkor felemelkedésének elérejelzése — egyetlen frazémaval. De
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olyan médon, ahogy azt a magyar kozéposztaly 1j elemei népiesnek képzelték. A nyéjle-
geltetés: LJEn, a pasztorok kiralya legeltetem nydjam. / Nem tor6doém az id6vel, a szivem-
ben nyar van. / Szerelemnek forré tiize égeti a lelkem” stb. — mar a kuplékra jellemzé
,realizmus”; nem igazi leiras, hanem csak jel. Jelzése valami ki nem mondottnak. A pa-
raszti, pasztori élet jele budapesti, varoslakéi perspektivabdl. Jancsi Iluska irdnti szerel-
me megint nem szociolégiai realitds, hanem a szerelmi érzés megvallasdnak elképzelt
formadja, az intimitas 4j, nyilvdnos konstrukciéja. Tobb kdze van a kabarék atmoszféraja-
ban megképz8d§ varosi fikcidhoz (amelyet egyébként szamos kuplé is kifejezett), mint a
magyar parasztsig tényleges szerelmi életéhez. De a cél, vegyiik észre, e ponton is a sajat
illtziérendszer kivetitése, s nem egy masféle életvilag targyileirasa. A dont6 momentum
azonban ezeken til jelenik meg, s ez a név és az identitds 6sszekapcsoldsa, Gij néz&pontt
tematizacidja. A belépdének ezt a részét érdemes tjra idézniink: ,Az én nevem, az én ne-
vem Kukorica, Kukorica Janos!” — all a hatodik sorban, majd egy hosszabb kifejts résszel
igy folytatddik: , Kukorica kozt talaltak, ott szedtek fel engem. / A nevem is — hej — pa-
rasztos, de én nem szégyellem. / A juhasznak épp elég ez, tri, cifrdbb nem kell! /
Ragaszkodom a nevemhez, igaz szeretettel! / Becsiiletes j6 magyar név, nem himez, nem
hamoz. / Az én nevem, az én nevem, Kukorica, Kukorica Janos!”

Ha ezt a vallomast formai szempontbdl vizsgédljuk meg, a keretezés és az ismétlés a
foltling. Ez is kuplé-jellegzetesség, Heltai maskor is élt ilyesféle megoldasokkal, példaul
abban a nevezetes daldban is, amelyben bevezette a mozi sz6t. Az ismétlés itt is t6bbszo-
ros. A hatodik és a tizenkettedik sor teljesen azonos, beti szerint megismétlédik minden
e két sor viszonylatdban. Ezzel megsziiletik a név és az identitds viszonyat targyalo rész
kognitiv kerete. A megismételt mondat pedig erésen hangstilyozddik és egyben be is vésd-
dik. Az ismétlés itt nemcsak emlékeztetés, de rogzités is. S mivel a megismételt mondat
masodszor az egész szoveg végén hangzik el, a masodszori el6fordulds mar a zarlat reto-
rikai pozicidjaban tiinik f6l. Abszolit fontos kijelentésrél van tehat sz6. De ismétlés e
mondaton beliil is van, az én nevem szintagma példaul egymas utan kétszer jelenik meg
(a két mondatban tehat 6sszesen négyszer), ez a névvel kapcsolatos kozlések fontossaga-
ra hivja fol a figyelmet. S atldtva ezt az ismétlési rendszert, mar nem is meglepd, hogy
maga a bejelentett név is ismétlédik. A mondaton beliil csak a vezetéknév ismétldik, a
keresztnév nem, de ez a megoldas folhivja a figyelmet a szokatlan csaladnévre. A Kukorica
név a megismételt mondatban igy négyszer jon el6. Maga a sz6, mint k6znév, a hetedik
sorban is foltlinik egyszer, méghozza névmagyarazo szerepkorben.

Az ismétlések a torténetet nagyon erdsen a paraszti élet kontextusdban horgonyoz-
zak le. Ez, majd latni fogjuk, a kédolas része, eszkoze.

De kérdés, til a formédn, mi ebben a tematizaciéban a figyelemre mélt6. A szoveg
egyes elemei is, az elemek Osszekapcsolddasdnak moédja is érdekes. Az elsé lényeges
elem maga a név, Kukorica Jinos megnevezése. Az onomasztika tantsaga szerint azonban
ilyen jellegti név, ilyen névadds a magyar nyelvteriilet gyakorlatdban nem volt. (Ha még-
is elSkeriilne ilyen adat, az kivételes el6forduldsra utalna.) De analégidkat ismeriink.
Viszonylag sok olyan név van (Réz, Rubin stb.), amelyek élet sziilte neologizmusok; nem
a névadasi hagyomanyt folytatjak, hanem annak analégidjara, de a hagyomanyos név-
anyagtol jol érzékelhetSen eltérd, atmoszférdjdban, asszociaciés korében ,1j” neveket
hoznak létre. Ezek nem ,,6rokolt”, hanem ,,csinalt” nevek. Es ezek az dj nevek az 4j ,jove-
vények” megnevezésére szolgalnak, az idegen — elsGsorban német — hangzasd, ,zsid6s”
nevek lecserélését végzik el. A kredlt nevek, valészintileg tudatosan, az eredet masfélesé-
gére is utalnak; egyféle indirekt jelzések. Kukorica Janos neve ennek a gyakorlatnak a
pandanja, ,népi”/paraszti megfelelGje. Krealtsdga e névnek is nyilvanvalé, de parasztias
jellege a hagyomanyba helyezi. Az idegen, zsidds eredetti névprobléma ezzel, legalabbis
az operett kontextusaban, a népélet korébe helyez8dik at.
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Ez az analdgids, am mégis mas gyokerd névadds, Kukorica Janos el6térbe helyezése
azonban egy masféle azonossagot is reveldl. Az Gjonnan jottek itt, értelemszerten, ha-
gyomanytalanok, idegenek voltak, és arva gyerek 1évén, Jancsi szintén hagyomanytalan,
gyokértelen, akar azt is mondhatnank, idegen — hiszen multja lathatatlan, a semmibe
nyulik vissza. Ez is analégia tehat. Jancsi, alias Kukorica Janos, a juhédszbojtar tehat e
ponton is az integralédni vagyo tijonnan jottek analogonja, mondhatnank: kédolt altere-
gbja. Hogy tobbek kozott errél is sz6 van, azt Kukorica Janos nagy vallomasa j6l megmu-
tatja. A név ,parasztos”, tehat lenézhetd, visel§je azonban ,nem szégyelli”, elhatarolja
viszont az ,uri”, ,cifrabb” nevektdl (s kovetkezésképpen a nevek visel§itdl), s6t nevét
,becsiiletes, j6 magyar névként” hatdrozza meg. Ez, kddolva, a név stigmatlanitasa, iga-
zolasa. Es ez az operettben megjelenitett gesztus megint csak a homo novusok probléma-
javal, illetve vagyaival analég. Ahogy a ,pasztor” Kukorica Janos megvédi alkalom sziil-
te, hagyomanytalan és igy ,igazolatlan” nevét, igy — alteregdjukon keresztiil — 6k is stig-
matlanitandk ,becsiiletes, j6 magyar neviiket”, amely ,nem himez, nem hamoz”, s
megfelel rendeltetésének. A monoldgot az operett-alteregdé mondja el, de a homo novusok
vagyat mondja ki. S hogy ez a belép§ kozponti problémaéja, nyelvi és zenei jelzések is
igazoljak. Az ismétlések, a név tobbszori megismétlése verbalisan is a nevet allitja kozép-
pontba, s6t a név képezi a vers kognitiv dllvanyzatat is. Ugyanakkor a zene erre , kiviil-
rél” is rderdsit. Mig a dal nagy része beszédszertien — ,parlando” — hangzik f6l, a név
kortili rész rubatova valik, és az eléaddsmddra vonatkozo utasitds a ,,szabadon” ritmus-
jelzéssel torténik. Azaz a hangzas is a nevet és a név indoklasat emeli ki, htizza ala.

Kukorica Janos figuraja, nevének neologizmusa és a hozza kapcsolédé indoklas ré-
vén, Heltai szécsove, Heltai és kozossége érdekeinek megjelenitdje. Szerepe indirekt
affirmacié. Es ami a térgyi leirds szempontjabdl legfeljebb meseszert stilizacija a jel-
funkciénak, az mint vdgykommunikdcio j61 dekédolhaté szocidlpszicholdgiai tizenet.

*

Jancsi, alias Kukorica Janos nevének fonti értelmezését igazolja egy érdekes onomasztikai
adat is. Utaltunk maér ra, az operett 4tiit6, nagy sikert aratott, Heltai hirnevét is igencsak
megerGsitette. Es ett6l aligha fliggetleniil identitdsaban és nevének alakuldséban is komoly
valtozasok kovetkeztek be. Harom valtozasrdl érdemes itt is, kiilon megemlékezniink. (1)
Az egyetemes zsid6 torténelem nagy alakjanak, a ,korszakos jelentéségii” Herzl Tivadar-
nak budapesti unokadccse 1906-ban kitért a zsid6 hitbél, (2) 1913-ban nevét hivatalosan is
Heltaira valtoztatta (azaz foladta eredeti csaladnevét, amely — Tivadar révén — mér akkor
igencsak ismert, emblematikus név volt), s (3) egy belsd, familidris névvedlésen is keresz-
tiilment. Uténeve hivatalosan tovabbra is a Jend maradt, baratai és a hozza kozelallok sza-
mara azonban — Jdnos (majd oregebb koridban: Janos bdcsi) lett. Mint dalszerz§ versével § tette
ismertté széles korben Kukorica Janos nevét, a szdmara sikert hozé figura pedig az 6 , ke-
resztapja” lett. Baratai szdmara Heltai élete végéig Janosként létezett. Erre egyetlen, vélet-
lenszerden kiragadott adat: 1946-ban, mér a zsidok kiirtasara tett naci kisérlet utan, a sze-
gedi kulturalis napok alkalmaval, a Szegedre latogaté Heltait is bemutatta a helyi tGjsag.
Ebben a kisportréban az tjsagiré az ,elndk ar” bensGséges nevérdl is szolt: , A hetvenot
éves nagy magyar koltd, akit csak azért nem neveziink most »iréfejedelemnek«, mert [...]
irtézik minden hangzatos cimtél, valésaggal kiverekedte maganak, hogy baratai »Janos
bacsinaks, 4ltaldban pedig »elndk trnak« becézzék”. S az Gjsagiré mindjart be is szamolt
,Janos bécsi szegedi latogatdsanak nyitdnyardl...” (Délmagyarorszig, 1946. okt. 27.5.)

Azaz Heltaira h6sének neve égett ra, és még idSsen, évtizedek miilva is ,Janos bacsi”-
ként emlegették. Es ebben nemcsak az irodalmi névadas inverzidja az érdekes, de az is,
ami mogotte allt. Jancsi nevének operettbeli megvédése, igazoldsa valdjaban egy onérze-
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tét védé magyarosodé réteg vagyainak kivetitése, kédolt apolégidja volt. Méghozza
olyan médium, az operett révén, amely nemcsak a leghatasosabb szészéknek bizonyult,
de a legszélesebb kord érzelmi legitimaciét is biztositotta.

Jancsi belépdje, s végsd soron az egész operett is alapvetd jelent§ségli mentalitastor-
téneti dokumentum.

E sorok ir6jat az operettnek ez a szociologikuma érdekelte, érdekli. De természetesen az
operett mindharom felvondasat és minden (kédolt) szociokulturalis jelzését ugyanigy vé-
gig lehetne elemezni. Erre itt és most nem kertil sor. Am van egy Osszefiiggés, amely a
fontieket lényeges ponton egésziti ki, és célszerd idevonni. A harmadik felvondsban arul-
kodé gondolkodastorténeti konstellacié all 6ssze. A halott Iluska és az 6t keresS Jancsi
Tiindérorszdgban egymasra talalnak; s ott Iluska mint kirdlylany, Jancsi mint fejedelem
egylitt is maradhatnanak. Am masképpen dontenek, hazatérnek falujukba. Van, aki ezt a
megoldast logikai-dramaturgiai hibanak tartja (Iluska az el6z6ekben mar meghalt, hogy
térhetne tehat vissza falujaba?!), az operett azonban nem szociografia és nem is a nagyre-
alizmus dramaturgiai demonstraciéja. Az operett meseszerd mimézisébe belefér a mesei
,realizmus” és irrealitds kettSssége. Tiindérorszdg a mesében/operettben is til van az
€leten”, valami életen tuli irracionalitds vilaga. Az esztétikailag fololdott utépia mesebe-
li verzidja, vallasos idiomédban: mennyorszag. Amikor az egymasra talalt szerelmesek en-
gedelmeskednek szerelmiik és a ,szép Magyarorszag” vonzasanak, s hazatérnek, akkor
az utdpia idealitdsabdl a meserealitdsba térnek vissza. A dontés lényege a képzeleti
idealitas vilagabdla gyarl6, gondokkal teli, de valésagos valésagba, , szép Magyarorszagba”
val6 visszatérés. Alapja a ,szerelem”. Ez egy nagyon erds dontés. Mesérél/operettrél 1é-
vén sz6 a hibatlan formallogika itt masodlagos, akar f6l is raghaté. A dont§ itt az erds
érzelmi opcid. S mig Petéfinél a boldogsag csak Tiindérorszag irrealitdsaban, azaz képze-
letben érhetd el, 1904-ben, az operettalkotd kozosségi érziiletben ez az érzelem visszafor-
dul a ,realitdsba”, s a vagy ,szép Magyarorszagban” taldlja meg reményt adé targyat. Ez
nem targyi, hanem érziileti opcié. Halmoz6dé tapasztalat és é16 remény ereddje.
Kukorica Janos és Iluska hazatérése a magyarosodé zsidé érziilet opcidja az operett
médiuman keresztiil. A dramaturgia ,logikatlansdga” kédolt szocialpszicholdgiai jelzés.

*

A populéris kultira, mikozben els§sorban szérakoztatni akar, és sajat magat sem ,érti”
igazan, az elrejtés és a kimondds kettGsségét paradigmatikus tisztasdgban képviseli.
Koédolva ugyan, de jelzéseket kiild a kultiraalakité kozosségrdl, és ezeket a mtivek hor-
dozta jeleket a mtivek fogyasztdi —az ,eredeti”, els6dleges fogyasztok — a maguk médjan
dekdédoljak is; a siker a dekédolas eredményességét mutatja. Alkotd, mdi, befogadé meg-
valésult homolégiajat. A fogyasztéi dekddolas persze elsédlegesen nem fogalmi jellegt; a
fogyaszté: élvezd és azonosuld, nem pedig rendszerszerd magyarazatot el6allité mdkri-
tikus. Eletad6 ideologémadi, érziiletei, érdekei és — nem utolsésorban — vélekedései, ha
tetszik, illtiziéi szimbiotikus egységet alkotva irdnyitjak valasztdsait és azonosulasait.
Ha a folyamat tartalmat folismerjiik és le tudjuk irni, valami nagyon lényegeset isme-
riink meg a korrdl és emberérél.

De a popularis kulttira és a magaskultira kozott nincs kinai fal; a két véglet kozott
,folyékony” atmenet van. A populéris md, legjobb pillanataiban, 6Snmaga f5lé ugrik. Es
a mi egy-egy része, példaul egy dala ,6rokzold” lesz, azaz eredeti kontextusat elveszit-
ve, jelentésének ,esztétizalédasaval” onallésodik.
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JEGYZET. A vizsgélt mu tobb kiadasban is hozzaférhetd: Janos vitéz. Daljiték; zeneszerzd
Kacséh Pongréc, széveg Bakonyi Karoly, vers Heltai Jens. Bp. 1904. I:Ijrahangszerelve,
Karinthy Ferenc atdolgozasaban 1952-ben a Zenemd Kiad6 is kiadta, de 2008-ban megje-
lent a Nemzeti Szinhaz Szinmditara sorozatban is, Voros Boldizsar gondozasdban. A md
fontosabb értelmezései: Gal Gyorgy Sandor — Somogyi Vilmos: Operettek konyve. 4., jav. és
bév. kiad. Bp. 1976, Zenemd Kiad6; Hires operettek: Janos vitéz. Bp. 2013, Kossuth Kiadé;
mar megsziiletésekor fontos dsszeéllitas jelent meg réla: Magyar Szinpad, 1904. nov. 18. —
A szinhaztorténeti szitudcidhoz: Koch Lajos: Kacsoh Pongric Janos vitéz-e. Adalék a budapes-
ti szinjitszds torténetéhez. Bp. 1941. Klny. a Févarosi Konyvtar Evkonyvének XI. kotetébdl;
Laszlé Anna: Hevesi Sdndor. Bp. 1973., Székely Gyorgy: Az aranykor és arnyéka (1873-
1919) = A Nemzeti Szinhdz 150 éve. Bp. 1987, Gondolat, 57-97. — A mai irodalomtudomany
allaspontja: Huber Beata: Janos vitéz, az ideolégiak huszara. Irodalomtorténet, 2005. 3. sz.
309-326. A mtirél és szerz8irdl a Wikipédia szécikkekben referal: Janos vitéz. Daljaték
(az elsS felvonas cselekményét innen idézem). Bakonyi Karoly, Kacséh Pongrac, Heltai
Jend ugyancsak szécikket kaptak; Jancsi belépgjérdl kiilon Gsszeallitas is sziiletett, szo-
veggel és kottaval. A harom szerz§ természetesen nagy lexikonainkban szintén szerepel:
MEL L. 78., MEL 1. 705-706., MEL 1. 833-834. — Heltai Jen6 ¢néletrajzét lasd: Heltai Jend:
[6néletrajz] = Az Erdekes Ujsdg Dekameronja I. Szerk. Kabos Ede. Bp. 1913. 81-83.
Onéletrajzénak egyik passzusat érdemes itt is idézniink: ,Tizennyolc éves koromban
még német verseket is irtam, s minthogy még ekkor is iré akartam lenni, unokabatyam,
Dr. Herzl Tivadar, a cionista-vezér és nagyszerd tjsagiré Bécsbe hivott német tjsagiro-
nak. Felhaborodassal utasitottam vissza ezt a nemtelen ajanlatot, azt feleltem, hogy nem
leszek hazaaruld, magyar ir6 leszek. A kritika azéta tobbszér megmagyardzta nekem,
hogy csak magyarul irok, de nem vagyok magyar iré” (82.). Heltai Jend uténevének ,ba-
rati” valtozdsardl, a Janos névrél: Hegedtis Géza: Heltai Jend. Bp. (...); Févarosi {rok a sze-
gedi kulturalis napokrdl. Heltai Jend, Gergely Sandor és Nagy Tibor véleménye a szegedi
kultarardl. Délmagyarorszdg, 1946. okt. 27. 5. — Az operett miivel6déstorténetéhez: Csaky
Moric: Az operett ideolégidja és a bécsi modernség. Kultiirtorténeti tanulmdny az osztrdk identi-
tdsrol. Bp. 1999, Eurépa; Fischer-Lichte, Erika: A drdma torténete. Ford. Kiss Gabriella. Pécs,
2001, Jelenkor; Geertz, Clifford: Az ideolégia mint kulturdlis rendszer. = US: Az értelmezés
hatalma. Bp. 2001, Osiris; Hanak Péter: A bécsi és budapesti operett kultirtorténeti helye.
Budapesti Negyed, 1997. 16-17. sz.; Juhdsz Gyula: Az operett [1909] = Juhdsz Gyula dsszes
mifvei. 5. kot. Prézai frdsok 1897-1917. Sajté ala rend. Ilia Mihdly és Péter Lasz16. Bp. 1968.,
Akadémiai (344-345). (Eredetileg: Nagyvarad, 1909. jul. 1.)
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