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MI JON A FEHER, KOZEPOSZTALYBELI
FERFIAKRA?

Sdri B. Ldszl6: Mi jon a posztmodernre? Viltozatok a posztmodern utdni amerikai fikcids prozdra

Sari B. Laszl6 friss tanulméanykotetének cime — Mi jon a posztmodernre? — szinte provokativ
moédon azt a kérdést szegezi nekiink, amely az elmdlt koriilbeliil egy évtizedben kertilt a
kortars irodalomrdl folytatott (nem pusztan akadémiai kotédésti, akdr valamilyen tadgabb
kulturalis mozgalomma szélesedd) eszmecserék kozéppontjaba. Ezeket a tudoményos érte-
kezést6l a manifesztumig és a napisajté tjsagcikkeiig terjedé szévegeket az a felismerés
kapcsolja 6ssze, amit a konyvcim is implikdl: a posztmodern fogalma mar nem (vagy nem
teljes mértékben) alkalmas a jelenkori globdlis irodalom és a benne artikuldl6dé tapasztalat-
rendszer lefrdsara. Az olyan, jérészt a magyar kritika nyelvébe is begytirtizd, hol kidolgo-
zottabb elméleti alapokon nyugvo, hol heurisztikusan alkalmazott terminusokban — mint a
metamodern, az ,,Gj 6szinteség”, az tjrealizmus, a poszt-irénia, a poszt-millenializmus, s6t
akér a poszthumanizmus' — az a k6z0s, hogy olyan megértési kisérletekbe agyazoédnak be,
melyek a posztmodernhez képest (és nem azon beliil) jel6lik ki a jelenkori kultira helyét.
Hogy egészen pontosan miként jelenitik meg ezt a viszonyrendszert, az persze szdmos té-
nyez6tél fligg: példaul attdl, hogy milyen posztmodern-definiciékkal operdlnak (azaz —
Frederic Jameson nyoman — inkdbb a késé kapitalizmus tarsadalmi-gazdasagi viszonyait
tiikr6z6 kulturalis logikaként, vagy elsGsorban irasmédként, poétikai stratégiaként tekinte-
nek rd), hogy milyen viszonyt feltételeznek e két megkozelitési méd, az irodalom , kint”-je
és , bent”-je kozott, és persze attol is, hogy egy kordbbi allapothoz valé visszatérésként, a
posztmodern meghaladéasaként vagy sajatos oszcillacioként hatarozzak-e meg az 1j irodal-
mi-esztétikai irdnyzat(ok) pozicidjat. Ami olyan izgalmassa teszi a kortars kulturalis &ram-
latokrol gondolkodast, az egyuttal persze meg is neheziti azt: megfelel§ torténeti tavlat hi-
jan zavarba ejt6en sok cimke all rendelkezésiinkre, ezek teljesit6képessége, megnevezd
ereje azonban még kérdéses. A legjobb példa erre a poszt-
posztmodern? terminus, mely esetében eldonthetetlen, hogy a
szOalkotds a posztmodern irénidn csavar-e még egyet, vagy
annak dszinte beismerése, hogy az , utanisag” tapasztalatan
kiviil nincs mas tampontunk.

! Lasd példaul: Wolfgang Welsch: Postmodernism — Posthumanism
- Evolutionary Anthropology, Posthumanism Studies, 2017 /1, 75-86.

> A fogalom megalkotasat Tom Turner 1996-os City as Landscape
cimf, elsGsorban épitészeti-dizajnelméleti iranyultsagu konyvé-
hez szoktak kotni, melyben a szerzé maga is kijelenti: a termi-
nus annyira nevetséges, hogy reméli, sziiletik majd jobb helyet-
te. Azéta is erre varunk.
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Séri B. Laszl6 kotete ebbe az ezernyi irdnyba szétagazo, kifejezetten eleven és intenziv
diskurzusba kapcsolédik be. Az aleim — Viltozatok a posztmodern utdni amerikai fikcids pro-
zdra —ugyanakkor mar jelentSsen lesziikiti a vizsgalodasok korét, kiemelve, hogy a szerzé
az észak-amerikai préza horizontjabdl teszi fel a cimben szerepl$ kérdést. Konyve els6-
sorban a magyar olvasé szdmara is jol ismert sztarszerz6k (Thomas Pynchon, Philip Roth,
Cormac McCarthy, Jonathan Franzen, David Foster Wallace) munkassagaval foglalkozik,
de az elemzett mtivek sora néhany olyan remek szerz¢ (igy példaul Stephen Graham
Jones, William T. Vollmann) regényeivel is kiegésziil, akiknek magyarorszégi felfedezése
még varat magédra. A témavdlasztds természetesen nem meglepd, hiszen Séri B. Laszlé
eddig is a kortars amerikai pr6za magyarorszagi recepcidjanak egyik jelentSs alakja volt.
Uj kényve egyrészt szorosan kapcsoldik 2014-es, ,Joe csikorgd fogsora vagyok”. Vizlat a
kortdrs amerikai minimalista prozdrdl cimi kotetéhez, mintegy folytatva annak gondolatme-
netét: hiszen tébbek kozott azt kéveti nyomon, hogy az identitaspolitikai értelmezésmo-
dok elSretorése, mely a korabbi mi konklizidja szerint a kilencvenes évek minimalizmu-
sat mifaji-tematikus elmozduldsra késztette, milyen hatast gyakorolt a posztmodern
irodalom emblematikus alkotéinak irasmiivészetére. (A két kotet kozotti folytonossag
mutatkozik meg abban, hogy mindkettének folyamatosan hivatkozott referenciapontja
Mark McGurl The Program Era: Postwar Fiction and the Rise of Creative Writing és Robert
Rebein Hicks, Tribes and Dirty Realists. American Fiction After Postmodernism cimd kotetei-
nek — ahogy Sari B. ravilagit, ellentmondasoktdl sem mentes — narrativaja a tagabb érte-
lemben vett kortars amerikai préza alakulastorténetérdl.) A Mi jon a posztmodernre? masik
fontos el6zménye a Helikon 2018 /3-as, Prdza a posztmodern (préza) utdn cimd szadma, mely-
ben az éltala szintén gyakran citalt Robert McLaughlin és Jon Doyle szovegeinek forditasa
mellett Sari B. jegyzi a bevezetd tanulmanyt is. A posztmodern utin — a kortdrs amerikai iro-
dalom dilemmdi gondolati ive mintegy megelSlegezi a friss tanulménykotetét, ugyanakkor
ez az impressziv, igen szempontgazdag attekintés joval tobb, mint a konyv kivonatolt-
siritett 6sszefoglaléja. (Szdmomra példaul megvilagito erejli az irds bevezetése, melyben
Sari B. azt vazolta fel, hogy a kdnyvpiaci elvardsok és a kreativ irasprogramok intézmé-
nyes sajatossagai egyiittesen hogyan erdsitették fel a kortars torténésekre eleve gyorsan
reagal6 amerikai prézaban a jelennel folytatott , kényszeres tor6dés”-t, a korszertiségre
val6 folytonos rakérdezés igényét. Erdekes modon az tj kotet erre az dsszefiiggésre nem
tér ki, pedig jol igazolja, hogy miért olyan specifikus a , posztmodern utdnisdg”-ra vonat-
koz6 kutatas az amerikai préza esetében, és miért bir mas tétekkel, mint mondjuk a jéval
hagyomanycentrikusabb brit irodalom esetében.)

A Mi jon a posztmodernre? tehat egy 6nmagat amerikanistaként meghatarozé irodalom-
tudds mive, aki hangstilyosan ennek az értelmezsi kozosségnek a tagjaként szélal meg.
(Mivel a kotet érvelésmodja szerint sosem mellékes, hogy ki honnan, milyen intézményi
poziciébol beszél, ezen a ponton jelen sorok iréjanak is szint kell vallania. Angol szakot is
végzett, amde brit sdvos, és f6ként magyar irodalommal foglalkoz6 kutatoként a kérdésfel-
tevéseim biztosan nem a md sztikebb értelemben vett szakmai kdzegének, inkabb csak a
20-21. szazadi amerikai proza lelkes olvaséjanak reakciéit tiikrozik. Meggy&zdésem
azonban, hogy — mér csak a magyar nyelvii megjelenés puszta ténye miatt — a konyv a
hozzam hasonlé befogaddk figyelmére ugyancsak szdmit.) Azaz Pynchon és Franzen md-
veit nem olvassa , vildgirodalmiva” a David Damrosch-i értelemben, els6sorban nem a
nemzetkozi kdnon részeként, hanem az amerikai irodalom meghatdrozé jelentéségi da-
rabjaiként kezeli 6ket. Ennek a — mondhatjuk: identitaspolitikai — dontésnek szamos maéd-
szertani és nyelvhaszndlati kévetkezménye lesz. Igy példaul a szerzd kdvetkezetesen csak
az — egyébként nagyon alaposan feltérképezett — amerikai kritikai diskurzussal 1ép parbe-
szédbe, a kotet végén egyediil a holland Vermeulen—van den Akker szerz6paros mar ma-
gyarul is sokat idézett metamodern-koncepciéjara tér ki, mint a posztmodern utani allapot
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kulturalis logikajanak kifejezetten eurépai gyokerd leirasi kisérletére. (A Pynchon-fejezet
egyik els6 labjegyzetében annyit jegyez meg, hogy , nem kivanok részletesen foglalkozni
az amerikai posztmodern préza és benne Pynchon magyar recepciéjaval”, de az elzarkoé-
zas okait sajndlatosan nem fejti ki. Pedig a hazai ,,Pynchon-kultusz”, amire Dunajcsik
Matyas és Nemes Z. Mari6 2010-es kritikajat idézve utal, azéta toretleniil viragzik, tobb
magyar irodalomtudos is jelentkezett izgalmas és komoly elméleti felkésziiltségrdl tants-
kod6 Pynchon-kommentarokkal.) A szerz§ interpretaciés gyakorlatara altalaban nem jel-
lemz6 a komparativ tavlat érvényesitése, tehat nem keresi a parhuzamot a poszt-poszt-
modern észak-amerikai megjelenési formdi és a mas nyelvi-kulturdlis kornyezetben
fellépé tendencidi kozott, dltalaban a hatdstorténeti folyamatok attekintésénél is csak az
USA irodalmaba bedgyaz6d6 hagyomany-osszefiiggések ismertetésére szoritkozik (lasd
példaul a McCarthy-Faulkner kapcsolatot). (Bar, tegyiik hozza, hogy a Philip Roth
Kiégésében fellelheté Csehov-intertextusnak kiemelten fontos szerepet szan, és nagyon
izgalmas olvasasi lehet8ségek iranyaba mutat, amikor Don DeLillo egyetlen nap alatt jat-
sz6d6 Cosmopolisara , afféle ezredfordulés mini-Ulysses”-ként utal [65.].) Mindennek elle-
nére nem éallithat6 (a kotet szempontrendszerét jatékba hozva), hogy a Mi jon a posztmo-
dernre? egy olyan amerikanista mtve lenne, aki mintegy elmaszkolja sajat nem-amerikai
szarmazasat: megszolaldsmoédjanak sajatos, kulturdk kozotti szitualtsdgara (hiszen ma-
gyarul, magyar befogadékhoz, &mde az amerikai kritika néz&pontjait érvényesitve beszél
amerikai irodalomrdél) azéltal reflektdl, hogy nagyon sok figyelmet szentel a mtiforditas
problémakorének. Sari B. mar eleve magyar nyelven is hozzaférheté mtivek értelmezésére
torekedett, a forditdsszovegek tiizetes elemzései, korrekcidi, melyek nemcsak a problé-
mak, de az alternativ megoldasi lehet§ségek szambavételére is kiterjednek, a konyv egyik
legtobb tanulsaggal bird rétegét alkotjak.

Maga a Séri B. altal kialakitott, egyébként alapvetSen olvasmanyos, j6l kovethet6 érteke-
z6 prézanyelv is mintha a kurrens mdforditas-elméletek ,idegenesités”-ként megnevezett
stratégiajat kovetné, amennyiben rendszerint tigy valasztja ki, forditja le és veszi hasznalat-
ba az amerikai recepcié bizonyos terminusait, hogy azok megérizzék idegenségiiket. Az
olyan fogalmak, mint a ,technicitds” (ami McGurlnél nagyjabél a nyelvhez fliz6d6
onreflexiv viszonyt takarja), az ,evoltciés narrativa” (Rebeinnél ez az irodalomtorténeti
korszakok k6z6tt hagyomanykontinuitést feltételezS értésméd) vagy a ,magas kulturalis
pluralizmus” (ami a kiilénb6z6 etnikai irodalmakat takarja) hasznélati értéke elsé pillantas-
ra a posztmodern irodalomelmélettel felvértezett magyar olvasé szdmara sem evidens, sét.
(A kotetet tobbek kozott azért is érdemes linedrisan, a fejezetek eredeti elrendezését kovetve
olvasni, mert a megfelel6 magyarazat kiséretében bevezetett kifejezéseket a késébbiekben
— értelemszertien — mar nem keretezi kiilon szerz6i kommentar.) Sari B. tehét a forrasnyelvi
eredetiikre visszautalo kifejezések tudatos hasznélataval is jelzi, hogy a konyvcimben elbu-
cstiztatott , posztmodern”-en is kifejezetten annak USA-beli véaltozatét érti, de ennek sem a
kortilbeliil a nyolcvanas években kanonizal6dé (6n)értelmezéseit hasznalja kiindul6pont-
ként (Brian McHale-re példaul nem is hivatkozik), hanem az immar retrospektiv és kritikai
tavlatbol megfogalmazodoé kortars posztmodern-olvasatokat ismerteti, melyeket elsésor-
ban az ,,irodalom kiiliigyei” érdekelnek (213.). Ahogy az Eldretekintés cimd fejezet Osszegzi,
ebbdl a horizontbél a posztmodern olyan , formai kisérlet”-nek latszik, mely az akadémia
(és azon beliil is az angol tanszékek) vilagahoz kotddik, szerz6i pedig fehér, fels6-kozéposz-
talybeli férfiak, akik privilegizalt tirsadalmi helyzetiiknek koszonhetGen dolgozhattdk ki az
ideolégiamentesség esztétikai programjat — igy valhatott kozponti jelentGségti mifajukka a
,rendszerregény” (mint példaul Pynchon Siilyszivdrvdnya), amelyben a ,,rendszer” megjele-
nitése nem szolgél semmilyen konkrét, a valds tapasztalatok vilagaba visszavezetS egyér-
telm politikai irdnymutatassal. Ez a meghatarozas elsGsorban tehat nem szovegimmanens
és/vagy irodalomtorténeti szempontokon, hanem kiils6 (az irodalom gazdasagtanat, medi-
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alis kornyezetét, tarsadalmi beagyazottsagat érinté) tényez6kon nyugszik, és ugyanilyen
kiils6 okokra vezetik vissza a konyvben idézett értelmezék a posztmodern hanyatlasat. E
szerint azt a posztmodern iréniat, mely eredetileg a ,,mediatizdlédott Amerika-képre adott
valaszreakcié” (28.) volt, atsajatitotta és felforgaté potencidljatél immar megfosztotta a
mainstream média (ahogy azt maga David Foster Wallace fejti ki E Unibus Pluram cimd hi-
res, a konyvben is sokat idézett esszéjében); az atrendez6dS konyvpiac igényeinek a szdve-
vényes és enigmatikus alkotasok nem tudnak megfelelni, ideolégiaellenességiik pedig az
egyre markansabba valé identitaspolitikai mozgalmak nézSpontjabdl a sajat tarsadalmi ki-
vételezettségiikre val6 vaksagként nyert jelentést. Sari B. Laszl6 szellemesen foglalja 6ssze
Rebein helyzetértékelését: ,,a piac szamara a posztmodern préza formai szempontbdl tiilsa-
gosan is radikalis (nem »realista«), mig a liberdlis politikai elit (és egyetemi képvisel&ik)
szamdra viszont politikailag tilsagosan is »konzervativ« (nem hajlandé etnikai alapon,
rendszerszemlélete alapjan identitaspolitikailag elgondolni magat)” (17.).

A kotet ugyanakkor épp a Rebeinéhez hasonl, nagyon markans kovetkeztetésekkel
é16 irodalomtorténeti modellek arnyalasara, vakfoltjaik feltarasara és megéllapitasaik 6sz-
szeféstilésére torekszik, egy jéval nyitottabb narrativat létrehozva. (Ez a nyitottsag tiikro-
zGdik abban is, hogy a szerzd nem kotelezi el magat egyetlen, altalanos érvénnyel hasz-
nalt ,cimke” mellett sem, elemzéseiben mindig az adott mhoz leginkabb illeszkedd
terminust keresi.) Igy elséként azt vizsgédlja, hogy az amerikai posztmodern ikonikus
szerzGi hogyan reflektaltak azokra a véltozdsokra, melyek a sztikebb értelemben vett iro-
dalmi mez6t, illetve annak tagabb tarsadalmi-politikai kornyezetét érték az elmult évtize-
dekben. Ervelése szerint, ha nem is allt be radikalis poétikai fordulat Pynchon és Don
DeLillo munkassidgaban, de kései mtiveik — tematikus atrendezédésiik, a fikcids vilag lo-
kalis és torténeti meghatarozottsagara helyezett er6sebb hangstlyok révén — atjarhatosa-
got képeznek a poszt-posztmodern formaciok felé. A masodik fejezet Beépitett hiba-olvasa-
ta igy annak a felvetésnek az aldtdmasztdsara szolgal, hogy ,Pynchon irdsmédja egyre
inkabb etnikailag és etikailag érzékennyé valik” (78.), hiszen a kronotopikus cstisztatdsok
(a mi a hatvanas évek végére teszi at Reagan elnokségét) egy olyan politikai allegériaba
rendezddnek, melyben fontos jelentésteremtd funkcidja van a valds torténelmi idében le-
horgonyzott referenciaknak is. Doki, az LSD nyomozéiroda folytonosan fiivezé magande-
tektivje ugyanis a hippikorszak végén, mar a Manson-gyilkossag és Los Angeles-i afroa-
merikai kisebbség korében kitor6 Watts-lazadas utan prébalja felgongyolni az Arany
Tépofog kartell rejtélyes tigyeit, tigy, hogy kozben fény deriil a kaliforniai partvidék szor-
fos idillje mogott meghtiz6dé etnikai és osztalyalapu torésvonalakra is. Tovabba, fejti ki
Séri B., a j6l beazonosithaté miifaji kédok (a hard-boiled krimi és a romancos torténetszal)
el6térbe keriilése is old valamennyit az altaldnos paranoia érzetét gerjeszts, egymasba
omlé utaldsok rejtjelezettségén. A Don DeLillo Cosmopolisara fékuszalé harmadik fejezet
szerint a multimillidrdos Eric Packer titja New Yorkon keresztiil iigy vezet el a sajat hala-
laig, hogy mindekozben a globalis kibert6ke mindent athaté jelenlétének szdmbavételétdl
eljutunk a piac logikajanak mégiscsak ellenallé test (nyelvileg pedig a minimalizmus sti-
laris eszkoztaranak) tjrafelfedezéséig; raadasul, akarcsak Pynchonnél, ebben a regényben
is felsejlik a kozosségiség megtapasztalasanak identitdsformalo ereje.

Mintha épp az ellenkez§ iranyba, az individualis kédoltsdgti onértelmezés felé moz-
dulna vissza Philip Roth irdsmivészete, akinek utolsé el6tti regényében, a Kiégésben
Simon Axler 6ngyilkossdga , értelmezhetd a posztmodern reflexi6 kitiresedésével és hitel-
vesztésével kapcsolatos egzisztencidlis szamvetésként” (93.). Sari B. a Rothot szexizmusaért
elmarasztal6 kritikdk élét tompitva amellett érvel, hogy a mtbe ,a jelent6ségét vesztd,
fehér kozéposztalybeli heteroszexudlis férfi” (91.) véalsdgtudata irédik bele, s Roth ezen
keresztiil tulajdonképpen az altala megtestesitett alkotdszerep folytathatatlansagat jelenti
be. A tanulmanykotet a homogenizélédas folyamataként abrazolja Cormac McCarthy
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prézajanak alakuldstorténetét: a Véres délkorok nyelvileg is szinre vitt er6szakkultuszédhoz
képest a Hatdrvidék-trilégia vadnyugati torténetei mar egyre inkabb egzisztencidlis para-
bolakként prezentaljdk magukat, Az iitban a torténeti-regionalis-nyelvi vonatkozasok he-
lyét pedig teljességében a jo és a rossz harcara koncentralé allegorikus torténetépitkezés
veszi at. Ahogy Séri B. fogalmazza meg, az apokaliptikus szcenarié és a romancos zarlat
kettGssége a , fekete giccs” sajatos esztétikai mindségét teremti meg.

A kovetkez6 irégeneracid, melynek tagjaival a Mi jon a posztmodernre? foglalkozik, mar
a posztmodernhez képest, és nem annak részeseként hatdrozza meg magat. Minden bi-
zonnyal megkeriilhetetlen koziiliik Jonathan Franzen alakja, akinek Séri B. viszont (sza-
momra nagyon szimpatikus médon) nem a koztudatba méar a ,nagy amerikai regény”-
ként bevonul6 2011-es Szabadsdgara, hanem az éltala esztétikailag sikeriiltebbnek tartott
2015-06s Tisztasdg cimd regényére fokuszal. Tézise szerint a 2001-es Javitdsoktol kezdve mar
,Uj realista”-ként szdmon tarthaté Franzen az amerikai posztmodern kézponti miifaji
alakzatat, az allegorikus rendszerregényt menti at a ,realista nagyregény keretei kozé”
(142.): a Tisztasdg arabeszkszerd, remek aranyérzékkel kidolgozott narrativ szerkezete egy
bindris oppozicidkon nyugvé torténetet beszél el. Végkovetkeztetése szerint azonban ,ez
a kisérlet a posztmodern kritikai torekvéseihez képest — mind politikailag, mind formai-
lag — konzervativnak mondhaté” (136.). A konzervativizmus fogalmat Sari B. még tobb-
5z0r és kissé konnyd kézzel hasznalja a kdtetben: nemcesak az tisztazatlan, hogy hol valik
szét annak esztétikai és ideoldgiai vonatkozdsmezGje, de az sem vildgos, hogy mit ért
pontosan politikai konzervativizmuson. Hiszen, ha ideolégiailag voltaképpen a posztmo-
dern is ,konzervativ”, akkor ehhez képest hogyan lehet Franzen még inkabb az? Sét,
egyik megjegyzése arrdl, hogy Dave Eggers és Franzen politikai nézetei szoges ellentét-
ben allnak egymassal, az amerikai irodalom beliigyeiben tajékozatlan olvasé szdmara
egyenesen azt a benyomast kelti, mintha az egyikiik republikanus, a masik demokrata
lenne — ami persze elkeriilhet6 lett volna, ha legalabb néhdny mondat erejéig kitér a , kon-
zervativizmus” amerikai kontextusaira.

A posztmodernhez fiz6d§ viszony tjragondoladsara vallalkozé irodalmi diskurzus ma-
sik kdzponti alakja természetesen David Foster Wallace. A kotet narrativajaban Wallace
azért is jatszik kulcsszerepet, mert Séri B. szerint 6 mar nem egyszertien tijrahasznositja a
posztmodern &nironikus gesztusait, és nem is a posztmodern szévegalakité eljardsok
Franzen-féle megszeliditésének, kulturalis {6sodorba valé emelésének sémajat koveti, ha-
nem a posztmodern Onreflexihoz fiizétt folytonos onreflexidk révén egy ,0nalld iras-
moéd”, egy valdéban poszt-posztmodern poétika kialakitdsara tesz kisérletet. Ahogy a
Végtelen tréfirdl szolo fejezet elején erre ki is tér, Sari B. nem eredhetett a monumentalis re-
gény konyvtarnyi szakirodalméban felvet6dd 6sszes értelmezési szempont nyomaéba. Igy
els6sorban a Wallace esszéiben megfogalmaz6dé , kulturalis program” (140.) kiterjesztése-
ként kezeli a regényt, és azt veszi gorcsé ald, hogy a mi tematikus szintjén megjelend ta-
pasztalatok (a kiilonféle fiigg&ségeknek vald kitettség, az id6 drucikké valdsa) milyen nyel-
vi hataseffektusok révén artikuldlédnak benne. A Wallace-opus tomérdek bettiszavat,
roviditését és nyelvi poénjat értelmezd-magyarazé passzusok a Kemény Lili és Sipos
Balazs altal készitett (lenylig6z6 és heroikus, ugyanakkor a kelleténél talan kevesebb szak-
mai irAnymutatasban részesiil6) magyar forditdsszoveg kiegészitéseként is j61 mikodnek.
Amaz olyan konkluzivnak szant, mégis tiresnek hat6é megéllapitasok, miszerint a Végtelen
tréfdt ,,a nyelv hangjai szervezik” (163.) vagy hogy a md ,,nem regény, hanem széveg(vilag)
akart lenni” (ami rdadasul épp a ,,szévegirodalom” fogalméanak emlékét hivja el6, melyet
a magyar kritika kordbban el6szeretettel hasznélt a posztmodernség szinoniméajaként), jel-
zik, hogy az Infinite Jesttel val6 birk6zasnak még Sari B. sem ért a végére.

Akotet talan leginvenciézusabb, legérzékenyebb szovegkozeli megfigyeléseket tartal-
maz6 fejezete Jonathan Safran Foer lenytigiiz6 Minden vildngol (Everything Is Illuminated)
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cimi regényét vizsgalja. Sari B. tézise szerint Foer ifrasmiivészete (a magyarul mar szintén
olvashat6 Michael Chabonéhoz hasonléan) tigy viszi tovdbb a posztmodern 6rokségét
(elsésorban a historiografiai metafikcié alakzatai és a magikus realista elbeszélésmod
hasznalata révén), hogy azt az etnikai (ebben az esetben zsid6) onértelmezés kereteként
miikodteti. Elemzésében kival6 érzékkel valasztja ki a mai Ukrajndban és egy elképzelt,
multbeli zsid6 kisvarosban jatszédé regény ontiikrozd passzusait, hogy nyomon kovesse,
hogyan vélik az eltolas alakzata a szoveg {6 szervezdelvévé. Végkovetkeztetése szerint a
mi a holokauszt direkt dbrdzolasat, s6t megnevezését tudatosan elkeriilve egy ,jovébeli
identitaskonstrukcié modelljét” (188.) teremti meg.

A konyv utészavat megel6z6 utolsé nagy egysége a Mi jon a posztmodern utin, mellett és
helyett? cimet viseli, és a kortdrs amerikai préza legfrissebb tendencidival vet szamot.
Wallace radikalis kisérletez6kedvének tovabbélését kovethetjiik nyomon Stephen Graham
szovevényes Demon Theoryjében, melynek Séri B.-féle olvasata arra a paradoxonra fut ki,
hogy a forgatékonyvszertien szervez6dd, tomérdek végijegyzettel elldtott kdnyvben a
posztmodern elbeszéléstechnika éppen annak a vizudlis kultirdnak az els6bbségét de-
monstralja, mely Wallace szerint mar kisajatitotta és sajat céljaira hasznalta fel a posztmo-
dern beszédmodjat. Az elmult évtizedekben feler6sddd, Franzen éltal is meglovagolt rea-
lizmusigényre adott valaszreakcidk koziil Sari B. két tipust emel ki: az elsére a mai amerikai
irodalmi szcéna egyik kulcsszereplGijét, Dave Eggerst hozza fel példaként, akinél a 1élekta-
nilag motivalt cselekményszovés és az allegorikus jelentésszervez6dés valamilyen ,, peda-
gogiai”, értékkozvetitd szdndékkal kapcsolodik 6ssze. (Habar nincs magyar forditdsa, leg-
alabb egy rovid bekezdést megérdemelt volna Eggers els6 konyve, a 2000-es Heartbreaking
Work of a Staggering Genius cimd remek — és egyébként nagy sikert araté — memoar. A mi
ugyanis ezernyi szallal kapcsolddik a Sari B. altal feszegetett kérdésekhez: szerz6-elbeszé-
16je fiatal, fehér, kozéposztalybeli, feltorekvé miivészként nemegyszer reflektdl arra, hogy
a szarmazdasaval jaré tarsadalmi el6nyok sajatos hatranyt is jelentenek a kisebbségi tapasz-
talatokat felértékeld irodalmi piacon. A fikciés és az autobiografikus beszédmaod kozotti
eldontetlenséggel folytatott jaték a posztmodern el6zményekre is visszautal, az ironiardl és
Gszinteségrdl folytatott, iréniatél sem mentes eszmefuttatdsok a Végtelen tréfival is parbe-
szédbe lépnek — és egyaltalan nem olyan didaktikusak, mint amilyennek Sari B. tdlzottan
altalanosito értékelése itéli Eggers prézajat.) Mas irdnyba vezet a William T. Vollmann altal
jegyzett Europe Central, akinek sajatos, fikcidlétesitést és dokumentarizmust vegyits iras-
moédjat Sari B. az Gjsagiréi (azaz tényirodalmi) munkdassagara vezeti vissza. Habér a Europe
Central rafinalt narraciés technikdjanak szerintem tobb koze van a posztmodernhez, mint
ahogy azt Séri B. latni engedi, rovid elemzése éles szemmel mutat ré arra, hogy ez a monu-
mentélis masodik vildghdboris regény nem él a didaxis Franzennél megfigyelt allegoriza-
16 eljarasaival; szerkezetének héal6zatossaga inkdbb a privat és nagyhatalmi vagyak hol
szétvalo, hol egymasba fon6dé halézatat képezi le. Egy ennyire kontinentdlis kot6dési
regény esetében viszont legalabb egy mondat erejéig ki lehetett volna térni az eurépai iro-
dalmi parhuzamokra — példdul annak a Vaszilij Grosszmannak az Flet és sorsara, aki Voll-
mannhoz hasonléan szintén haditudésitoként kezdte a palyajat. Kiilonos, hogy a pszicho-
logiai realizmus ujraéledését is targyald fejezetben egyaltalan nem esik sz6 a kortérs
amerikai irodalom egy masik kulcsfigurdjarél, Ben Lernerrdl, akinek Az iskola Topekdban
cimi miive nagyon izgalmas médon, t6bb szinten is megjeleniti (illetve kikezdi) a pszicho-
logia és a pszichiatria diskurzusait. Sari B. nagyszert kritikat irt a regény magyar fordita-
sarél — ennek megallapitasai remekiil kiegészithették volna a monografia gondolatmenetét
is.> Nem a posztmodern, hanem a minimalizmus feldl 1ép be az ezredfordulé utani poszt-
posztmodern irodalmi szintérre a kanadai-amerikai Dougles Coupland ,A” generdcidja,

*  Sari B. Laszl6: Rimregény (Ben Lerner: Az iskola Topekdban), Jelenkor, 2021 /4, 442-448.
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mely nemcsak cime, de a boccaccidi-chauceri mintakat kdvet6 szerkezete révén is vissza-
utal az X generdcidra. A két mid Osszevetésekor Séri B. arra a konkliziéra jut, hogy a (szerin-
te is kissé szdjbaragdsra sikeriilt) (ij m etikai funkcidval ruhdzza fel a torténetmesélést: a
,kaptarelme” (hive mind) metafordjaval 6sszhangban — hasonléan szamos maés, a kotetben
sz6ba keriil6 konyvhoz — e disztépikus regény végén is egy kolcsonos felelgsségvallalason
alapuld, kozosségi léttapasztalat lehetSsége sejlik fel.

Séri B. kotete azért is tobb tanulmanyok fiizérénél, mert az egyes fejezetek folyamato-
san visszautalnak egymasra, egymashoz képest tijra- és tjrapoziciondlva, 1j és tj konstel-
laciékba rendezve a benniik targyalt mtiveket. Ez torténik az utészéban is, mely a kotetci-
met is jatékba hozza: , Azt is mondhatnank, hogy jon valami a posztmodernre, vagy
éppen a posztmodern préza és annak képviseldi, részben az identitaspolitikai térképen
megvaltozott helyiiknél fogva, részben pedig a megvaltozott technoldgiai, kulturalis, me-
dialis, tdrsadalmi és politikai kozeg hatasara ra kellett jojjenek valamire” (225.). Habar
nem fejti ki explicit médon, mtive mégis azt sugalmazza, hogy ez a felismerés visszafelé
is mikodhet, azaz a posztmodern kanonikus alkotasainak is feltehet6k 1j kérdések. Az
utdsz6 a posztmodern folytathatatlansaga helyett tehat azt szogezi le, hogy a kortars ame-
rikai préza alakulasanak dinamikéjat ,a (nyelv-)technoldgiai kérdésektSl az identitas
sok” (225.) adjak — ez az inga olykor azonban kileng Sari B. érvelésében. Egyrészt van,
mikor erSltetettnek tlinik az identitaspolitikai szempontok sulykolasa: az ut6szé erds alli-
tasai sem tudtak meggy6zni arrél, hogy Wallace csaladi hattere tobb lenne a Végtelen tréfa
egyik kiils6 koriilményénél, mint ahogy DeLillo olasz gyokereinek jelenlétét sem tudtam
felfedezni a Cosmopolisban. Tovabb4, a kotet alapvetése szerint az amerikai irodalmi mezé
alapvetSen harom szegmensre oszlik: a minimalizmusra, a posztmodernre és az etnikai
irodalmakra. Habar Sari B. kifejti, hogy mas kritikusokkal szemben nem lat , feltétlen el-
lentmondast” a két utébbi kategéria kozott (20.), és ennek igazoldsara a kotetben a Minden
vildngol-fejezet szolgalna, retorikdjdban mégis mintha az elkiilonités gesztusai dominalna-
nak. Az etnikai irodalmakat a posztmodernrél levélasztva, rendre csak a faji kédoltsagu
tapasztalatok hiteles abrazoldsdra vald torekvéssel azonositja, egyfajta transzparens
nyelvhasznalatot tarsitva hozzajuk. Pedig konnyen belathaté, hogy az altala vizsgalt zsi-
dé-amerikai szerz6k nagyon masként , etnikusak”, mint mondjuk a dominikai szarmaza-
st Junot Diaz vagy a jamaikai-amerikai Marlon James (vagyis ez a szegmens sem homo-
gén), és a spanglish vagy a jamaikai patois nyelvi funkciéja az 6§ konyveikben is tdlmutat
az etnikai hovatartozds puszta demonstralasan. A Toni Morrison-recepcidét mar régéta
foglalkoztatja a posztmodern elbeszéléstechnika és az afroamerikai identitdstudat meg-
szilarditasara iranyul6 intencié paradox viszonya, de erre a kotetben csak attételesen utal
egy Bollobas Enikére hivatkozo labjegyzet. (Arrél nem is beszélve, hogy a Metamodernism
egyik tanulmanyaban Josh Toth mar azt allitja, hogy Toni Morrison A kedvese épp a poszt-
modernbdl vezet ki a metamodern felé...)

Azért is hoztam széba Toni Morrisont, mert az , etnikai irodalmak” problémajat kissé
leegyszertsit6 megkozelitésmod mellett a kotetnek van egy masik vakfoltja. A Mi jon a
posztmodernre? ugyanis azt sugallja, hogy két meghatarozé6 néalakja van a kortars amerikai
irodalomnak: az egyik Michiko Kakutani, a mésik Oprah Winfrey. Habar a sztarkritikus és
a konyvklub-alapité celebritas véleményformald ereje nem kétséges, az viszont igen, hogy
az USA-nak ne lennének ma jo néi szerz6i. Marpedig a Viltozatok a posztmodern utdni ameri-
kai fikcids prozira (és nem a ,,szerepvalsaggal kiizd6, fehér amerikai férfi ir6k”) alcimet visel§
kotetben egyetlen fejezet, egyetlen hosszabb bekezdés, s6t talan egyetlen 6nallé mondat
sem foglalkozik néi szerzékkel: csak felsorolas keretében ttinik fel Lydia Davis, Jane Smiley,
Rachel Kushner és (az egyébként brit) Zadie Smith neve, illetve egy ldbjegyzet emlékezik
meg Jennifer Egan , kival6 szovegei”-r6l (216.). BArmilyen kortars prézarél sz616 attekintés-
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ben megiitkozést keltene a nék hidnya, de egy olyan kotetben, amely egyébként identitas-
politikai olvasatokat (is) kinal fel, és szexizmusaért marasztalja el Jonathan Franzent, egy-
szertien érthetetlen. Arrél nyilvan nem Sari B. tehet, hogy a posztmodern emblematikus
szerzdi torténetesen férfiak, de az utolsé nagy fejezetben Eggers és Vollmann utan/mellett/
helyett bizony ott szerepelhettek volna a néi péalyatarsak mtvei. (Egyébként a korabbi, mi-
nimalizmusrél sz6l6 kotetet is férfi szerz6k konyvei uraljak, de ott erre maga a szerzd is
reflektdl, és hosszabb gondolatmenet keretében foglalkozik példaul Amy Hempel prézaja-
val. Ebben a kdnyvben viszont nincs is nyoma az erre iranyulé 6nkritikdnak.) Hianyuk mar
csak azért is faj6, mert jol illeszkedhettek volna a kétet gondolatmenetébe, és gyakran épp a
fenti kategéridk kozott teremtenek atjarhatdsagot: Elif Batuman A félkegyelmiijének
Magyarorszdgon vendégtanitd, folytonos idegenségérzettel kiizd§ torok-amerikai diakla-
nya olyan nyelvfilozéfiai kérdéseken topreng, amelyek a posztmodern gydkerekhez kap-
csolnak vissza; Lucia Berlin és Lydia Davis prézaja a minimalizmus tjragondolasanak két
lehetséges valtozatat testesiti meg; Taffy Brodesser-Akner fergetegesen szérakoztatd
Fleishman bajban vanja az amerikai zsid6 irodalmi hagyomanybdl eddig hidnyzé néi pers-
pektivat teremti meg; Jennifer Egan Az elsziirt idd nyomdbanjanak fragmentalt szerkezete a
mai digitalis kultira hatdsaval szembesit; de akar még arra is kivancsi lettem volna, hogy
miképp viszonyul McCarthy metafizikussagahoz Marilynne Robinson Gileddja. Sari B. nyil-
vanvaldan jol ismeri ezeknek az iréknak a munkéssagat, nemrég remek kritikat publikalt
példaul Egan miivérdl,* melynek felvetései méar mintegy tovabb is gondoljak a kétetében
felvazoltakat: kar tehat, hogy a kortars amerikai préza keresztmetszete sziikebbnek bizo-
nyul a kényvben, mint Sari B. mas frasaiban.

A Mi jon a posztmodernre? mindennek ellenére a magyar nyelven publikalt vilagirodal-
mi kutatasok megkeriilhetetlen darabja, mely nemcsak a kortars amerikai regényirodal-
mat, de az azt 6vezd kritikai diskurzust, intézményi mechanizmusokat és konyvpiaci
dontéseket is részletesen feltérképezi. Feladatdnak az amerikai kontextus(ok) felépitését
tekinti, és nem torekszik azoknak a kiilonbségeknek a feltdrdsara, melyeket a magyar/
eurdpai horizontbdl valé olvasds termelhet ki: mégis olyan fogalmakat és szempontokat
mozgodsit, melyeket a poszt-posztmodernségrél gondolkod6 magyar kritika is hasznalat-
ba vehet. A fent emlitett szerepl6k kihagyasara pedig tekintsiink olyan tartozasként, mely
kés6bb leréhaté: nagyon varom tehét a kovetkezé Séri. B.-kotetet, melybdl végre kidertil,
hogy az alsé- és fels6-kozéposztalybeli fehér férfiakon til kik és hogyan irjak a mai ame-
rikai irodalmat.

4 Séri B. Laszl6: Meddig még? Mit? Minek? (Jennifer Egan: Az elsztrt id6 nyomaban), 1749.hu,
2021. 06. 24.
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