KORIZS IMRE

,MI VOLT A LEGSZEBB”

Tolnai Otto és a gyombérvirdguak rendje

A hatvanéves Takdts Jozsefnek

Tolnai Ott6tol a Mi volt kérded a legszebb Ddnidban keriilt fel a Jelenkor nevezetes harmincas
verslistajara, 6t éve, mint ,,a kritikusok szavazata alapjan” a ,,30 legjobb kortars magyar
vers” egyike. Eredetileg éppen a Jelenkor kozolte 1989-ben, a januari szamban, lapélen. A
versnek az életmtben elfoglalt fontos helyét ezen és a Tolnai-szakirodalom hivatkozasain
tilmenden j6l mutatja példdul az is, hogy az Uj Forrds 2012. februéri szaméaban Antal K.
Jézsef Tolnai-motivumokon alapuld, Dupla klikkel cimd versében is szerepel a cimre tett
utalas: ,néhany kattintassal kiadndm a parancsot / Réakeresni, hogy Danidban mi volt a
legszebb”.

A verset tehat széles korben az életmd jelentSs darabjaként tartjadk szamon, raadasul
nem is feltétleniil ugyanazon ismérvek alapjan. Agh Istvan példaul — aki egy ideje maga
is ir szép félhosszu verseket,' amelyeknek terjedelmi és versformai értelemben szélsé pél-
déja a Budapest-koltemény cimd nagyszerd, 6t folydiratoldalt kitevé prézavers,” de ebbe a
korbe tartozik a Végiil a rétisas és talan a Fekete limuzin is — Tolnai versébdl a hazateremtés
mozzanatat hallja ki: ,, Az utazasokban is 6nmagat keresve, az egyediillétben kiilonitett
személyiségét megfogalmazva is sziiksége van az alapra. A Mi volt kérded a legszebb
Dinidban vélasza az északi repcetabla, mintha sarga visszfénye lenne a hazai bacskainak,
s a dan sor, mint a mar otthon megszokott Tuborg, a temet&ben napozé lanyok meghok-
kent§ latvanyaban, a kéményre allitott jegesmedveszobor abszurditdsiban megjelenik
foldije, Kosztolanyi, a magyar koltészet a hamleti Helsing6rben.”?

Ha a geografia vonalat tovabb kovetjiik, érdemes felidézni Tolnainak azt az eredetileg
a politikai foldrajz képz6dményeirdl, orszagokrol, tartomanyokrdl, illetve telepiilésekrsl
sz616 mondatat, amelyet ars poeticdnak is felfoghatunk: ,ndlam a nagyformak mindig
mar eleve kis, semmis formakkal, semmis, &m annal konkrétabb tartomanyokkal, régiok-
kal, helyekkel, fdjkiskosségekkel (...) ellenpontozédnak”.* Hiszen lehet-e ennek olvastan
nem a félhosszu versre, azon beliil is — Tolnain kiviil - leginkabb Szép Erné ,, semmis” kis
elemek nélkiilozhetetlen motivumaira is szilardan épitkez8 versstruktiraira gondolni?
Példaul erre a versszakra: , Egy narancs saros héjja kerilt aztdn utamba. / CipGim jobbra-

! Errél lasd: Tandori Dezs6: Az erdsebb Iét kozelében. Budapest, Gondolat, 1981.

2 Afolyéiratkozlés: Agh Istvan: Budapest-koltemény. Holmi, 2005/9, 1031-1035. Késébb nem ver-
ses-, hanem esszékotetben jelent meg: Agh Istvan: Szavak honvdgya. Budapest, Nap Kiadé, 2013,
5-11. Egy olyan részlet az egyszerre sétalés és narrativ, 5Snmegszoélitassal a dialégus érzetét kelts
versbdl, ahol a lirai én egy masik emberben ismer 6nmagara (kiemelés az eredetiben): ,,S Berda
Jozsef kolt6 kidltja vildggd a konyvbdl, »Bitang tél! Kegyetlen ellensége szenvedd testem minden tag-
janak: 6, mint utdllak-gyiilollek én!« Szegény vandor agyrajard, kinek koltGietlen utéda baktat a
tils6 jardan, vékony nagykabatban, kotott pomponos fejfedSben, koszlott szatyorral, taldn a pa-
mutkesztyt ujjai is lyukasak. Lehetnél , te is! Mint egyik elszenveddje a biintetésnek. // Amig
csaladod, lakasod lehetett, meg kellett taldlnod a 1étezés szépségének rad esé részét.”

3 Agh Istvan: Fekete létran aztirba. Tolnai Ott6: Versek kinyuve, Kortdrs, 1993/12, 83-88., 87.

*  Tolnai Ott6: A pompeji szerelmesek: Fejezetek az Infaustusbdl. Pécs, Alexandra, 2007, 297.
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balra futtattdk, huztak, toltdk, / Mig megtntam s lerigtam a jardarél érokre” (Magdnyos
éjszakai csavargds). Vagy tovabbra is szinte taldlomra: ,Itt ilok iréasztalnal, itt bokdznak el
sorba tintas betdiim / Itt ezen a papiroson s megall az 6klém és nyulkalok errébb arrébb,
/ Megfogok egy konyvet és helyre teszem, a gyufatartéhoz érek, nem tudom mért, nem
tudom én azt. / Minden amit itt megnézek, minden mond nékem valamit, valami beteg-
séget, csalédast” (Itt volt benn a szivemben).

Agh a Kozmikus pacnikat cimd Tolnai-versrél irja, de szavai a Mi volt kérded a legszebb
Dinidbanrol és altaldban a félhosszui versrdl is elmondhaték: ,Az ihlet fiigg6legesei és
vizszintesei keresztezik egymast. Taldlkozik a hatalmas a kicsivel, a hétkoznapi az tinne-
pivel, a tisztasag a piszkossal, a piszkozat a véglegessel, s megvaltoédik a vers mikrokoz-
moszéaban” .}

Tolnai maga is utal a versre Eletem legszebb irodalmi estje cimd prézdjaban: ,dan kote-
tembe is okvetlen fel kellene venni, afféle utészéként a Mi volt kérded a legszebb
Danidban-t...”,* illetve egy kés&bbi — a Nem konnyii cimd kotet elsS ciklusanak cimet adé
- versét (SCANDAL) is igy kezdi, mintegy onidézettel: ,Mi volt a legszebb / kérdezték az
ipari alpinistat”.

Mikola Gyongyi a képzeletnek és a val6sdgnak a Tolnai-mtivekben betoltott szerepérél
irja, hogy , nem lehet megallapitani, hol huzédik a hatar” kozottiik, hogy , nincs hierarchia
vagy fontossagi sorrend a megfigyelés, a val6s eseményekre torténd visszaemlékezés és a
képzelet tudati mtkodése kozott”,” de érdemes észrevenni, hogy a hierarchia hianya, a mel-
lérendel? jelleg a félhosszti verseknek — ezek talan legismertebb példaja a Hajnali részegség
— eleve struktdrateremtd vondsa. Err6l a sajatos szerkezetrdl Mikola ezt irja: ,,a prézék és
versek bonyolult tiikorrétegeik, »fluiditasuke, »tobbivaru esszéizmusuk« ellenére is, ponto-
sabban éppen e sajatossaguk kovetkeztében rendkiviil szildrdak. KettSs természettiek, mint
a folyadékkristalyok, melyek molekulai, bér relative konnyen elmozdulnak, a szilard anya-
géhoz hasonl6 elrendezettséget mutatnak. E fizikai hasonlat 0sszefliggésében szinte tor-
vényszer(d, hogy a folyékony prézak Tolnaindl gyakran rovid, toredékszerd versekké »fagy-
nak«, koltSi kategoriait pedig esszévé, esszéisztikus elbeszéléssé oldja.”®

A Tandori konyvében leirt félhosszd versnek, kiilonosen a Tolnai-féle valtozatnak,’
fontos jellemzd&je a mellérendelés, illetve annak egy kiterjesztett véaltozata, mert azt is le-
hetne mondani, hogy a versekben tapasztalhaté viszonyok hélézata voltaképpen nem

5 Agh: Fekete létran..., 85.

¢ Tolnai Otté: Eletem legszebb irodalmi estje. Kisprézak nagyobb témbok koziil, 1L, Jelenkor,
2007 /4, 363-386. In: UGS.: Grenadirmars. Egy kis izelt opus. Zenta, zEtna, 2008, 43.

7 Mikola Gyongyi: A nagy konstellacio, Jelenkor, 2000/7-8, 750-756., 750., 751.

8 Uo., 754.

9 Erdemes észrevenni az elsére nem éppen kézenfekvd tényt: Tandori kétetében nem szerepel Tolnai-
vers. Ezzel a tendencidval nem &sszefiiggésben, de talan tobbé-kevésbé vele parhuzamosan Tolnai
is csupdn négyszer emliti enciklopédikus életitinterjijaban (Tolnai Ott6: Koltd diszndzsirbol. Po-
zsony, Kalligram, 2004) magyarorszagi palyatarsat: elgszor Domonkos Istvannal kapcsolatban:
,Domonkos egyszerre jelentette azt akkortajt, hatvan koriil, amit a magyar koltészetben Juhasz és
Tandori” (156.), egyszer mint Szép Ernd tjrafelfedezgjét (369.), egyszer pedig azt hozza széba, hogy
Tandori a Hid cimd vajdaségi folydiratban publikalt el§szor (371.). A negyedik alkalommal az elis-
merésbe — a mashol (369.) ,,a nyugatos irodalom diktatiirdja”-t emlegetd, bar ezzel egyidejtleg a
nagy teljesitményeknek élvezettel ad6z6 — Tolnai részérdl mintha tavolsagtartas is vegytilne: ,,in-
tenziv munka folyik. De ezt a magyar irodalom ismeri. A maga médjan Tandori is hasonlé médon,
intenzitassal dolgozik, noha nala a klasszikus forma természetes kezdetektdl fogva” (323.). Aligha-
nem arrdl a taldn paradigmatikusnak is nevezhetd helyzetrdl van sz6, hogy a két nagy kolts, aki
szamos tekintetben hasonlé titon jar, és olyan tartomanyokat akar meghdéditani az irodalom szama-
ra, amelyekr6l korabban nem volt sejthets, hogy ott irodalom lehetséges, nem egymas lépéseire,
hanem a maga —jaratlan, szépségekkel és veszedelmekkel szegélyezett — titjra figyel.
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két-, hanem haromdimenziés mellérendelésekbdl, bévitésekbdl, visszatérésekbdl all osz-
sze: mintha Mikola Gyongyinek a kristadlyokmolekulakrél szo6l6 fejtegetése is ennek a je-
lenségnek a megragaddséara irdnyulna. Ebben a rendszerben nem lehet ,font”-r6l és
,lent”-rél beszélni, a kiterjedéseknek ugyanis a félhosszi versben nincs rogzitett hierar-
chidjuk, minden egyszerre van minden mellett (Varré Daniel versének cimével szélva:
Minden olyan mint minden), a formalis logikdnak valahogy tgy mondva ellent, mint
Maurits Cornelis Escher lehetetlen struktirakat abrazolé képeinek vilaga.

Nyilvan ugyanennek a jelenségnek a megragadaséra tesz kisérletet mindenki, aki
Tolnai koltészetét Deleuze és Guattari rizémajanak'® vagy akar — ritkdbban — a karfiolnak
a képével szemlélteti. Ezek kozé tartozik maga a kolt6 is, aki a két motivumrol ezt mond-
ja a Parti Nagy Lajos kérdései nyoman késziilt interjiikotetben: , Az aggteleki cseppkébar-
langban valé latogatasa alkalmabdl irta Petfi ezt a mondatot: »O ti sziikkeblii emberek,
kik mindenben 6rokké szabalyokat kerestek és allittok, jertek ide, és boruljatok térdre a
szabalytalansg remeke el6tt.« En sokat bajlodtam ezzel a szabélytalansaggal, a karfiollal
is ezért foglalkoztam meg a csicsékaval, prébédltam szerves formékat talalni, szerves for-
matlan formdkat folemelni, hogy bizonyitsam a lehetségességét, anélkiil, hogy program-
szertien csindltam volna, s hat jéval a rizéma mint filozéfiai kategoria megjelenése el6tt.”"
Tolnai itt tobbek kozt talan a Kassak és Fiist Milan haldlara irt Balaton' cimd versére utal
-, iriszgydkérként zsugorodnak” —, amely még valéban Deleuze és Guattari nagy hatast
frasa® elStt t6bb mint tizendt évvel jelent meg. Erdekes, hogy a Juhasz Ferenc egyik kései
félhosszu versében (Arnyjdték Illyés Gyula pecsétviasz-szinii sirkivén) leirt cukorrépa-beta-
karitast e tekintetben Tolnai feldl is remekiil lehet olvasni:

O, herceghalmi béresek!

hogy dolgoztam én koztetek!

Astam a cukorrépét

mint 6rids fehér szivet

gyokér-bajszt, fehér cukor-sziv sar-téglat
ftiz6tlen fekete magasszaru cipében

guggolva a végtelen f6ldon, kotorva a féldben
kesztyftitlentil akar a béresek,

astam a marharépat, a sarbol szivvé nét véreset,
konyékig sarban tirva

nyogve és koddé lazulva.

Astam, kalapéltam korhadt,

féreg-szivacsos, barna krater-lukas fold-belseje fogat,
rothadt, penészhabos, bajszos, szempillas halottat
tomegsirban allva

10" Gilles Deleuze — Félix Guattari: Rizéma, ford. Gyimesi Timea. In: Békay Antal — Vilcsek Béla —
Szamosi Gertrud — Sari Laszl6 (szerk.): A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa. A posztstruk-
turalizmustol a posztkolonialitdsig. Szoveggyiijtemény. Budapest, Osiris, 2002, 70-86.

1 Tolnai: Koltd diszndzsirbdl, 50-51.

12 Tolnai Ott6: Balaton. Uj Symposion 29-30 (1967. szeptember—oktéber), 4-7. Az , friszgyokér” egy
évtizedekkel kés6bbi parja a Nem konnyii cimi kotet Véres hiiscafatokkal cimi versében szerepld
,kanna”, amelynek gydkere a vers fGszereplGjének ,egyetlen gyenge pontja volt (...) mintha félt
volna a nagy lila rizémakt6l”, a , kanna” ugyanis nyilvdn a Canna Indica néven ismert — egyéb-
ként egy madsik rizématikus Tolnai-motivumot felidézé médon a ,, gydombérviragiak” rendjébe
tartoz6 — disznovény magyarosan irt neve.

13 Gilles Deleuze — Félix Guattari: Mille Plateaux. Paris, Editions de Minuit, 1980.
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Azokat a szavakat is lehet a formatlan formdknak folemelésére vonatkoztatni, amelyeket
zel a ,nagy Osszefoglalas”'*-nak nevezett verssel — kapcsolatban: ,, A lirai alanynak nincs
egyebe, nincs kozlenddje azon az empirikus latomason, metaforabol sz6tt imaginarius targyi
vildgon kiviil, melyben szdmara renddé rendezddik a vilag. Minden materidlis bivolete, na-
turalista, realista torekvése ennek a fiktiv univerzumnak a rendszerében nyeri el értelmét.”"

A minden mellett egyszerre 1étez6 mindenr6l szélva érdemes felidézni az el6bb mar
emlitett SCANDAL-t, a Nem konnyii cimd kotetbdl. Ez a vers mintha csak a borgesi Alef és
a dantei istenlatas totalisan extenziv egyidejliségének lenne egy tolnais 1éptékkel mérve
szinte kdmeaszerfien tomor megmutatasa, mikozben a Hajnali részegségbdl ismerds ,,abba-
hagytam a munkat” motivuma is felmeriil — ha nem is feltétleniil kdzvetleniil onnan —,
hasonléan a masik emberben valé 6nmagunkra ismerésnek (Heltai Jend és kiilonosen
Szép Erné altal leirt) érzetéig.

A ,mi volt a legszebb” kérdésre egy ipari alpinista idézi fel, hogy amikor ,egyszer pi-
hent / 16gott a kotélen / kissé igaz hosszabban mint szokott”, meglatott két kéményseprét
egy héztetén a felkel6 napban, és az jutott eszébe, hogy ha nem ipari alpinista, akkor ké-
ményseprd lett volna bel6le. Ekkor a hetedik emeleten , egy keserti / borostds emberke”
veszi észre az alpinistat, és mivel azt hiszi: felakasztottak, eljatszik egy dalt a tiszteletére a
tangoharmonikdjan: ,az volt a legszebb / ahogy akkor jatszott”. Itt azonban egy helyesbités
kovetkezik — egy még asszocidcionak sem nevezhet$ varatlan escheri dimenziéugras —, a
kozepén az egész verset ismét megforditd, varatlan metaforaval: ,illetve az volt a legszebb
/ ahogy kozben a sparhelton / nagy intenziv fehér rézsa / kifutott a tej”. Itt — figyeljiink a
,16zsa”-nak a , fehér”-t megel6z6 varatlan, mas-szabast jelzGjére — tulajdonképpen véget is
érhetne a vers, az olvasénak talan nem lenne hianyérzete. Anndl érdekesebb, hogy az ezt
kovet6 fecsegsebb magyarazkodas — ,,ugyanis tetszik tudni / nekem valéban / ralatdsom
van az egészre” — csak éppen annyi sziikséges ereszkedést mutat, hogy utdna még maga-
sabbra lendiiljon a vers vége: ,még annak a kis elnytitt / tangéharmonikdnak a markajat is
/ ki tudtam bettizni / azt irta gyongyhaz boritdsan / SCANDAL.”¢

Takéats Jozsef Tolnairdl és Méliusz Jozsefrdl szo616 felfedezés értéki tanulményaban
épp csak futdlag emliti a Mi volt kérded a legjobb Ddnidbant,” de szamos olyan megallapitast
tesz, amely a magyar félhosszu vers belsé és kiils6 Osszefliggéseire vilagit ra."® Ilyenek
példaul a Ginsbergrél sz6l6 szavai: , Tolnai kiilénben épptigy hangstlyozza a Kolté disz-
ndzsirbdl beszédfolyaméban, milyen nagy hatdssal volt rd Ginsberg koltészete, mint tette
Méliusz; s tobbszor emlegette mar, hogy az Uwoltés magyarul el6szor a Hidban szodlalt
meg, még 1960-ban, azaz Tolnai kolt6i palyafutasanak legelején.”’ Tulajdonképpen az
egész tanulmanynak ez a tétje: a szerz6 a benne bemutatott utazasokkal kapcsolatban
abban bizik — és ezt az olvasoi tapasztalat vissza is igazolja —, hogy ezek ,,magyarazé erd-
vel rendelkezé hatteret rajzolnak ki Tolnai Ott6 esszéversei mogé, amelyek a kortars ma-
gyar koltészet kiilonos és jelentds teljesitményei”.” Takats pontos érzékkel citdlja példaul

4 Thomka Beata: Tolnai Otté. Pozsony, Kalligram, 1994, 138.

5 Uo., 141.

16 A vers prézai parafrazisa magétol a kolt6tsl, mégpedig a Vajdasagi [r6k Egyesiiletének életmtidi-
ja ataddsan mondott beszédben: Tolnai Ott6: Valaki mdanyag kanalat ragcsal, Jelenkor, 2017/5,
558-559.

17 Takats Jozsef: Avantgard utazasok, Jelenkor, 2011/9, 935-945., 945.

8 Mennyire megfelelnek a félhosszu versr6l adott Tandori-féle jellemzéseknek azok a szavak, ame-
lyekkel példaul — mintegy mellesleg — Tolnai Csendélet cimd versét illeti: , oldottsag, az esetleges-
ség latszata”. (Uo., 936.)

¥ Uo., 945.

% Uo., 935.
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Tolnainak azt a Kassak-versekrdl sz616 mondatat, amelyet akar a szemléletes hasonlatok-
kal konyvében oly szivesen é16 Tandori is irhatott volna a félhosszt vers dinamikajarol:
,Erezni, hogyan htizza ki, fesziti versét, az olvas6 élménye mindig ez a jelenlevé eré6bedo-
bas, nem pedig, mondjuk tovdbb képletesen, a madar lelovése.”* Reveldci6, amikor
Méliusz egyik interjijadbol azokat a szavakat idézi, amelyek Tolnai — és Tandori — koltésze-
tére, illetve a félhosszu versekre is magyarazé érvénnyel vonatkoztathaték: , Van olyan
elmélet, hogy a strités az irds titka. Fiatal koromban megprébéltam. Ez a recept nekem
nem j6. A redrakas, a kiegészités és a mélyités: a modellalés alakitja ki azokat az irasaimat,
amelyek taldn jok. Asszociativ iré vagyok, de ez nem a villanatot jelenti csupdn, hanem a
folyamatot.”* Azon a ponton pedig, amikor Takats a Méliuszrol ir6 Tandorit idézi, szoros
kapcsolatban Tolnaival, a cikk gondolatmenete jelen frasnak mar nem is csak holmi meg-
el6legezdje, hanem egyenesen ihletGje: ,Ez az 6rvénylés, ez az tdjra és djra olvasni kény-
szerit6 sokszertiség, az élet négyzetre emelése és mégis roppant egyszertisége, elemisége
avatja (...) olvaséi gyonyoriiségiink kiemelkedd szerzgjévé Méliuszt.”?

Takéts igy folytatja: ,Tandori nemcsak magasra értékelte Méliusz iréi teljesitményét
(»Kassdk utan rangsorolndm kozvetleniil«), hanem a hatvanas évek végén kezd6dé 1j
magyar lira el6zményét is latta benne: Méliusz versei »a hatdrainkon beliili lirai meguju-
las egyik lehetségének elGzetesei«, irta”. Errdl az utébb idézett mondatrél ezt mondja:
,ha jol értem, azt jelenti, hogy nem a sajat koltészeti gyakorlata »el6zeteseire« ismert ra a
bukaresti iré verseiben, hanem masok torekvéseinek »elGzeteseire«.” Azt hiszem, Takéts
itt tal 6vatos, egyrészt mert az idézett rész el6tt Tandori szovegében ez az inkabb csak
formai udvariassagbol egyes szam harmadik személyben megfogalmazott mondat 4ll —
figyeljiink a szemérmes személytelenséget egy apré gesztussal felfiiggesztS kurzivalasara
-:,,Hogyan is ne biivdlne el - hogy a végszonal folytassuk! — sokféle irdnyuldsu irét, olva-
sot az a visszaigazolas, az a préba, egyszerien, az az igazolds, amit Méliusz J6zsef épp az
Gjabb, a szellésebb irodalmi térekvéseknek ad”,** masrészt mert mintha Tandori ,,szell6-
sebb”, parlandésabb koltészete, félhosszu versei eleve ezeknek a ,,szellGsebb irodalmi to-
rekvések”-nek a sordba illeszkednének, s6t, allndnak a maga kordban, Tolnaival és
Méliusszal egyiitt, az élén.

Ezek utan aligha lehet kérdés, hogy mi a legszebb a Mi volt kérded a legszebb Ddnidban
cimi versben.

A vers a dialégusimitdlas megsz6lité gesztusaval kezd8dik, de ebben az esetben is
helyesebb azt mondani, hogy inkabb arrél van sz6, hogy mintha egy valés dialégusnak az
egyik beszélgetSpartner részérdl elhangz6 felét hallanank. Tolnai versei esetében felme-
riilhet, ahogyan a leginkdbb még Szép Ernééivel kapcsolatban is (a Hajnali részegséggel
kapcsolatban viszont példaul nem), hogy a megszdlitott személynek csak azért kell jelen
lennie, mert fenndll a veszély, hogy nélkiile a vers esetleg egy feldemhesztett, szinte
szolipszista eg6 kifakaddsaba csapna at (amire Juhasz Ferenc koteteinek sikeriiletlenebb
oldalain taldlni példakat).

Jellemz§ tehat, hogy a tomor kérdés elhangzdsa utdn jon a vélasz, amely hasonlokép-
pen tomornek latszik ugyan - ,kapasbdl valaszolhatok a repce” —, de Tandorival szélva
vilagos, hogy ,itt nem rovid elintézésre szamithatunk, tehat elragad benniinket a nagy
lélegzet”.” Hiszen mar a harmadik sorban egy tudomanyos kifejezés (,keresztesviragu-
ak”) akaszt meg, és tiz sor se kell, hogy maris a koltészet olyan nagy témairél olvashas-

21 Tolnai Ott6: Utinaplé, folytatasokban, Hid, 1967 /6, 520-537., 532.

2 Marosi Ildiké: Korallsziget Szinajan, Igaz Sz (Marosvésarhely), 1972/9, 358-370., 365.

%  Tandori Dezs6: Egy kolté tiszta asztalai. Méliusz J6zsef: Kdvéhdz nélkiil, U] Irds, 1979/3, 109-112.,
112.

2% Uo., 110. (A kiemelés mar Tandorinal.)

% Tandori: Az erdsebb lét..., 17.
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sunk, mint az arany, az angyalok és a tenger, amely — a repiil6géprél mutatva meg a lat-
vanyt — rogton fizikai értelemben is kiilonds tavlatot ad a versnek. Mar a mozgas képzete
is érdekes. Gondoljunk csak a Szép Erné ,,sétalos versei”-t6] kezdve Kosztolanyi loholés
rapszédidjan at — Most elbeszélem azt a hénapot — Nadanyi Zoltantdl a Losoncon sziiletett-re,
a maga vastti palyaudvaros komotosabbsagaval, vagy Karinthy Kardcsonyi karénekére, a
maga siillyed6 hajéjaval, illetve még inkdbb a Mindszenti litdnia feledhetetlen 1égi jelene-
tére: ,Emlék ez a hajo, emlék a varos emlék vagyok én / Elszall és milnak az évmillidk s
nem lesz pillanat, egy se / Robogé 1égigép visszarohané Lethe-hajok / Ablaka mellS]
lesve ki fekete kodben / Hogy egymast messe mégegyszer szempillantasra a két ut /
Elvillanva hogy lassalak s te is, és intsiink az ablakon at”.

A bioldgiai rendszertanbdl vett kifejezés ezutdn nyeri el értelmét, a keresztes lovagok
felidézésében: ,akarha a keresztesvirdgtiak valami furcsa hadjarataban / a s6tét templo-
mokbdl Ssszegytijtotték volna mind / a fény-irt ikont”. A templomokbdl pedig a temp-
lomkertre vandorol 4t az objektiv lencséje — ,,a koppenhagai kierkegaardba ( = sirkert)” —,
pontosabban ,,a sirokon szanaszét félmeztelen napozé szSke lanyok seregé”-nek emléke-
zetes képére: ,,akarha a feltdimadas fanfarjait véltem volna hallani”. Késébb ez olvashaté a
versben e kép ,szépségének ... dimenzdja”-rél: , csakis iszonytinak mondhaté”, amirél a
legtobb versolvasénak alighanem Rilke jut eszébe — ,Ein jeder Engel ist schrecklich”,
Nemes Nagy Agnes forditdsaban: Iszonyu minden angyal” —, akit6]l nemcsak Az erdsebb Iét
kozelében veszi a cimét, hanem Tolnai koltészetében, egész vilagaban is fontos szerepls.2

A megszolald legszivesebben belehalna ebbe a feltimadasba. Innen nehéz folytatni, de
Helsing6r emlitése mégis be tud vezetni egy 4j témat, Hamlet révén, a varosban a turistak
kozott felismerni vélt — ,egy kis turistacsoportbél meredt ki délceg alakja” — Kosztolanyi
Dezsé alakjaval, akinek skandinaviai gyogykezelése idején az ,, uranagyd alatt” fekve ,, fe-
lesége harmos ilonka a hamletet olvasta”:

akar angolnak is nézhetem

ha kozelebb lépve nem veszem észre a draga sal

csurom vér

akarha valami kocsmai veszekedésben nyakon dofték volna
am 6 e dofésre mit sem hederitve haldlaban is csodalkozva
rétta a csak ra jellemz6 semmis megfigyeléseket

a lét a semmis nyomokban mutatkozik legszivesebben

rétta arrél hogy milyen kicsi is ez a kronborg

Ekkor tiinik fel Csath is, hogy rogton ezutan, inkdbb egy tjabb attlinéssel, mint éles val-
tassal — ,,a vérrel atitatott hosszu dréga sal / csapkodva eltiint a nyikorgé kis kék tapéta-
ajté résében” — hamarosan Koppenhagaban taldljuk magunkat, ahol a beszél6 a varoshaza
kéményén elhelyezett jegesmedveszobrot szemlélve topreng feketérdl és fehérrsl —a vers-
ben kés6bb majd ismét megjelend hattytikkal kapcsolatban is —, majd a varoshdza mogott
djra Kosztolanyit véli felttinni, késébbre tartogatva a fekete és fehér visszatérését, de a
motivumnyalab egyik szélat ha diszkréten is, folyamatosan kézben tartva. A képet ugyan-
is Andersen fogja Ossze: az § szobra, e ,gligyére sikeriilt nagy bronzbacsi” el6tt jelenik
meg — mar nem is Hamlet Hesing6rjéb6l, hanem ,az élet rémdramadjabosl” — Kosztolanyi
és Csath alakja (egyszerre ,két bacskai szegénykisgyerek”, illetve ,két csodélatos férfi”,
,gary cooper & anthony perkins”), és az 6, Andersen Riit kiskacsa cimii meséjére tett uta-
lasként tinnek majd fel a versben az igazi kis fekete hattydk is: ,akdrha gyonyord
hémarvany anyjuk tényleg / a varoshaza kéményén koltotte volna ki Sket”. De ekkor mar

% Thomka: Tolnai..., 21., 88. Rilke neve kiilonboz6 6sszefliggésekben mintegy tizendtszor A koltd
diszndzsirbdl lapjain is széba kertil.
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Andersen is bele van dlelve a bacskai mitolégidba, felidézve, ,hogyan utazott belgradba
djvidékre, ahogyan napléjaba rajzolta a magyar cimert”.

A vers ezutan Kosztolanyi fiktiv jegyzetfiizetének egy koppenhégai antikvariumban
torténd elSkertiilésével az ima regisztereit sz6laltatja meg (érdemes felidézni a vers elején
szerepl6 angyalokat, templomkertet és ikonokat): ,jézuskam irta alig olvashatéan
jézuskam aki a lazac / rézsaszin hdsdban rejt6zol tan csak a flamingé selymében / ilyen
bizonyosan jézuskdm segits elkergetni a rosszat”.” A lazacevés aztdn varatlanul a ké-
ménnyel, rajta keresztiil pedig a jegesmedvével és a hattytikkal 1ép kapcsolatra: ,,bamul-
tam a fiistolt lazacot / és egyszer csak megértettem / miért kell felfiistolni / a kéményen
6vni mindent mi tiszta”, hogy utana a félhosszu versekben gyakran bekovetkez6 leltaro-
Z4s sordn a vers a repce, a sirokon napozé meztelen lanyok, ,a sir6é kosztolanyi” és ,a
csurom vér csath” el6sorolasa utan a — Tolnai mas miivei, példaul a Bayer-aszpirin révén is
elsajatult — dan sor latvanyaval és izével érjen véget.

Agh Istvén igy ir Tolnai koltészetérsl: ,,Hova repiilt a nikkelszamovar? — kérdeztiik
Kassak halala idején az életmd folott; akkor még tgy tlint, sehova. Ez a lemondé véle-
mény tévesnek bizonyult. Tolnai Ott6 avantgard eredetii koltészete példaul a megdrzés,
megoOrokités elemi indulataval fordul a hagyomanyok felé, s ezaltal gyokerezik vissza a
magyar kéltészet hagyomanydba.” Es gyokerezik annak a félhosszi versnek az avant-
gardban gyokerez6 hagyomanyaban is — tehetjiik hozza, a gyokerezésben val6 gyokerez-
tetés rizémédjanak is oriilve —, amelynek lirai énjére oly jol vonatkoztathaték Thomka
Beatanak az éppen a Mi volt kérded a legszebb Ddnidbannal kapcsolatban megfogalmazott
szavai: ,Megadatott szdmdra a semmis nyomok hatartalan észlelési készsége, nemcsak
azért, mert kifelé irdnyul6 tekintete a finommiszer pontossagaval mtikodik, hanem mert
az imaginaciét s a benne teremt&d6 Ssszképet a nyelv ritka kreativitasaval szemlélheti.”?

A flamingé motivumarél: Toldi Eva: Egy motivum az intermedialitds és intertextualitds hatar-
helyzetében, Hid, 2010/6, 74-79.

23 Agh: Fekete létran..., 88.

2 Thomka: Tolnai..., 141.

117



