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Auditiv és vizudlis eszkozok és miifajok szerepe Samuel Beckett performativ mifveiben

Egy kordbbi irdsomban Samuel Beckett dramatikus életmtivének a szinre vitt testtel kap-
csolatos sajatossagait tekintettem at. A Testfogyatkozds. A test felszdmoldsa és teatralizdldsa
Samuel Beckett drdmdiban cimd tanulmanyban’ ugyanakkor nem érintettem azt a vonatko-
zast, hogy mikézben Beckett radikalis redukci6t hajt végre az emberi test szinrevitelében,
akozben mind nagyobb teret ad kiilonb6z6 technolégidk alkalmazasanak. A tovabbiak-
ban ezzel az osszefliggéssel foglalkozom, az életmd néhdny — e szempontbdl — meghata-
rozé példajan keresztiil.

Bar a kiadasok Plays vagy Drimidk megnevezéssel egy kategoriaba soroljak Beckett
nem kolt6i és nem elbeszélé miveit, ezeknek a szcenikus, performativ szovegeknek a
miifaji hovatartozasa is technolégiai meghatarozottsagra utal. A szinpadi alkotasokon ki-
viil jelen vannak ebben a korpuszban hangjatékok (All That Fall - Minden elesendck, 1957;
Embers — Zsardtnok, 1959; Rough for Radio 1. — Rddiotoredék I. 1961; Rough for Radio II. —
Rddidtoredék I1., 1960-as évek eleje; Words and Music — Szoveg és zene, 1962; Cascando, 1963;
The Old Tune — A régi ndta, 1963), illetve szerepelnek benne filmre és televizidra irt mdvek
(Film, 1965; Eh, Joe — Mondd, Joe, 1966; Ghost Trio — Kisértettrid, 1976; ...but the clouds... — ...
csak a felhdk..., 1977; Quad — Sitt, 1982; Nacht und Triaume, 1983).

Emellett Beckett dramaiban is meghatdrozé szerepet toltenek be a dramaturgiat és
vilagképet alakité technoldgidk. Beckett, akinek szinpadi mtvei tobbnyire nem egy fikcié
terét, hanem magat a szinpadot viszik szinre — annak technikai adottsagaival és koriilmé-
nyeivel —, a szinhazi technolégidk alkalmazasa soran is a testhasznalattal parhuzamos
radikélis redukci6 eszkdzével él. A szinpadon s6tét van, és a fény metsz ki egy lathatova
tett, konttiirosan vagy elmosédottan lehatarolt kicsiny teret. Az utolsd tekercsben csak
Krapp asztalanak kornyéke kap fényt, az instrukcié szerint ,a szinpad tobbi része ho-
malyban van”.? A Jdték harom urnaba zart alakjat a fény birja széra, vallatéként. A darab-
végi instrukcidban a vildgitasrdl a szerzé els6ként azt irja, hogy ,,a fény egyetlen forrasbol
ered és ennek feltétleniil az dldozatai altal elfoglalt eszményi térségen (a szinpadon) beliil
kell lennie” ® A Nem én esetében a SZAJ-ra fékuszal6 fény minden mast kitakar, ,,az arc
tobbi része arnyékban marad”,* az Altatddalban a legels$ instrukcié az, hogy , Fény: A
székre 0sszpontosul. A szinpad tobbi része sotét”.>

A Szinhdz és technoldgia cim szinhdztudomanyi konferencidn elhangzott el6adds szerkesztett és

bévitett valtozata. (ELTE, 2021. szeptember 24-25.)
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Ugyancsak konstans tényezé a hangtechnikanak, hangkulisszdknak az alkalmazésa,
ami Az utolsd tekercsben a magnetofonszalagok lejatszasa révén Krapp alakjanak akuszti-
kus megkett6z6désével jar. A Lélegzetben pedig a kétszer elhangzé halk, fojtott kialtason
kiviili hang, a 1élegzet ,tag skdlan mozg6, magnodfelvételen rogzitett”.®

E szinpadi mitivek, illetve hang- és tévéjatékok keletkezési datuma alapjan tigy tlinhet,
Beckett érdeklédése az otvenes évek kozepétdl fordult kitiintetett médon az auditiv és a
vizudlis médiumok felé. Az 1956-os Minden elesenddk cimi hangjatékkal, az 1958-as Az
utolsd tekerccsel a hangzé médium fékuszba helyezése felé, majd pedig a hatvanas évek
kozepén az 1965-6s Filmmel és az 1966-os Mondd, Joe-val a mozgokép felé. Beckett azon-
ban mar évtizedekkel kordbban komoly érdekl6dést mutatott az akkoriban kibontakozé
technikai médiumok irant, mar akkor, amikor még iréi elkotelez6dése sem valt végleges-
sé. Mindez kapcsolatban volt azzal, hogy kozel egy évtizeden at, 1929-t61 1937 aprilisaig
(tehat huszonharomt6l harmincegy éves kordig) tobbszor és hosszabb id6t toltott
Németorszagban, ahol egyfel6l a vizualis kultira mdfajaiban (képzémdvészet, film),
masrészt a radi6zas lehetSségeiben tdjékozodott.

A téma (Beckett és a technolégidk) iranti szakmai érdekl6dés korantsem tj keletd, és
nem tekinthet6 marginalisnak az életmd tudomanyos vizsgélatdban. Az el6bbire példa,
hogy James Knowlson mar 1972-ben 6nall6 — igaz mindossze 6tven oldal terjedelmd —
konyvben elemezte fény és sotétség szerepét Beckett dramaiban.” Azéta pedig kisebb
konyvtarnyi szakirodalom keletkezett, amely a technolégia jelenlétével és jelentSségével
foglalkozik Beckett miiveiben. Az utébbi, széles kort érdekl6dést még az is mutatja, hogy
2018 6szén haromnapos konferenciat szenteltek a témanak a pragai Karoly Egyetemen,
Beckett & Technology cimmel® melynek programjan harminckét el6adés szerepelt. A
Beckett-szakirodalom egy meghatarozé része nem az ir6 szévegeivel, hanem ezeknek
szinpadi, radios, televizids, mozgoképes megvalésitasaival foglalkozik. Hogy e félévsza-
zados és par évvel ezel6tti két példa kozotti idGszakbdl is emlitsek egy ide vonatkozé
munkat, 2009-ben jelent meg Ulrika Maude Beckett, Technology and the Body cimt, b6 két-
szaz oldalas kotete.?

Miként a szinre vitt emberi testeket Beckett az egymasra kovetkezd szcenikus mtiveiben
egyidejiileg szdmolja fel és egyben teatralizalja, hasonl6képpen jar el a szoveg és a techno-
l6gia kapcsolatdnak kezelésében is. Hivatkozott irdsom elején idéztem Beckett dramairéi
szandékat, mely igy szol: ,,a lehetS legjobb darab az, amelyikben nincsen szerepld, csak
szoveg van. Egy ilyennek a megirasaval probalkozom”."” Ez a torekvés, a redukci6 és felsza-
molas intenciéja megmutatkozik abban a folyamatban is, amely a csend irdnti vonzalma
nyomdn a néma cselekvéshez, a pantomimhoz vezeti. Masfel6l a hang irdnti érdeklédése
juttatja el a radi6 médiumahoz." Dacdra annak, hogy Beckett fokozatosan egyre tobb isme-
retet és tapasztalatot szerzett a szinhadz technikai miikodésérdl, a darabjai mégis egyre taka-
rékosabban bantak a nyelvvel és a latvannyal. A b&viil6 ismeretek ,, nem arra vezették, hogy
ezeket a forrdsokat még intenzivebben, hanem épp ellenkezéleg, arra hogy még mérsékel-
tebben hasznalja — mindazonaltal egyre jobban megértve az erejiiket”."> Es ahogy a testfel-
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szamolas a teatralitas irdnyaba vitte el a darabjait, ugyanigy, az intenziv szinpadi latvany
iranti novekvé bizalma a rovidiilé szoveggel kombinélva egyre teatralisabbd tette Sket."

Mindennek, az otvenes évek kozepétSl miivekben manifesztal6dd, a hangzas és a
mozgokép irdnti kitiintetett figyelemnek azonban korai el6zményei vannak a huszonéves
Beckett életszakaszaban, amikor a szakirodalom 4ltal ,németorszagi periédusnak” neve-
zett években, keresvén a kifejez6eszkozok lehetGségeit és hatarait, érdeklédése egy 1ij mé-
dium és technolégia felé fordult. Az irodalomnak a nyelvi korlatait atlatva mas kifejezés-
forméktol remélt 6sztonzést. A nyelv lehet&ségei kapcsan — mar e tapasztalatok birtokdban
- fogalmazza meg par évvel késébb a kovetkezdket: , A nyelvem mindinkédbb fatyolnak
latszik, melyet szét kell tépnem, hogy eljussak a mogotte fekvs dologhoz (vagy semmi-
hez). Nyelvtan és stilus. Olyan érvénytelenné (hinfallig) valtak szamomra, mint egy bie-
dermeier fiirdéruha vagy egy triember rendithetetlensége. [...] Mivel egy csapdsra nem
tudjuk kikapcsolni a nyelvet, legalabb semmit ne mulasszunk el, hogy minél rosszabb
hirnévbe keverjiik.”*

Ez az 14j, technoldgia alapti médium ekkor, a fiatal Beckett szamara a rddié6 volt. A ra-
di6 irdnti érdeklédése naprakészen kovette az ezen a teriileten kibontakozé fejleménye-
ket, parhuzamosan a német kulturalis és mtivészeti élet tobb résztvevdjének torekvései-
vel, akik kozott irok, zeneszerzfk, gyakorlé radidsok kutattdk és kisérletezték, hogy
miként lehetne a radiésugarzas sordan a nyelvet médiaspecifikusan hasznalni, ami nem
pusztan abbdl allna, hogy a megszélalok (adott esetben szinészek) csupan felolvasnanak
vagy jatszandnak egy allvanyra rogzitett mikrofon mogott. A témardl 1929 6szén Kasselben
tandcskozast tartottak, , Koltészet és rddiokozvetités” (Dichtung und Rundfunk) cimmel.
Az ott elhangzottak megleps sszhangban vannak azzal, amit Beckett ugyanebben az
évben kiadott Dante... Bruno. Vico... Joyce cim esszéjében irt Joyce koltSi nyelvérsl.™> A
nyelv jelentésessége helyett annak hangzdssaga volt szdmara a meghatarozo, valamint a
nyomtatott sz6 képisége. Joyce, akkor késziil6félben 1év6, Work in Progress cimmel emli-
tett (kés6bb Finnegans Wake cimen megjelent) miivérdl ezt irta: , ez egyéltalan nincs meg-
irva. Nem olvasni kell, vagy inkabb, nemcsak olvasni kell. Nézni kell és hallgatni kell”.'¢

Akovetkezd évtized derekdn Beckett a film intenziv tanulmanyozasaba fogott. Olvasta
Pudovkin, Rudolf Arnheim és Eisenstein filmes, filmelméleti munkait, és még azt is ko-
molyan fontoléra vette, hogy Moszkvaba megy, az Allami Filmintézetbe, és levelet irt
Eisensteinnek, hogy vegye fel gyakornokanak.!” A tervbdl semmi sem lett, de Beckettnek
az ez id¢ téjt folytatott radids és filmes tanulmanyai két évtizeddel késébb beértek, biztos
alapot szolgaltatva radids és filmes technolégiakkal operalé miiveinek.

Beckett 1956-ban kezdett el a radiés technoldégia szdmara irni. A BBC Harmadik
Programjanak készitette el a Minden elesenddk cimt radidjatékat az év nyaran. A md 1957.
janudr 13-an keriilt sugarzasra. Amikor Beckett a BBC-t6l kapott felkérést kovetSen els-
sz0r jelent meg a radidban, az egyik munkatars azt jegyezte fel, hogy ,az volt a benyoma-
som, hogy nagyon szilard elképzelése van a radiéra torténd irds problémairdl, és valami
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igazan jéra szamithatunk”.'® Ne feledjiik, ez lesz Beckett legels6 radidra irt munkdja. Ami
egybdl a radidjaték miifajanak klasszikusava valik.

A Minden elesenddék hagyomanyos dramaturgiat kovet, ahogy példaul a Godot is teszi,
amaga csehovi varakozasra épiild, valtozast igérs szituacidjaval. Az ir kisvarosban jatszo-
d¢ radidjatékban az id¢6 linearisan halad, a cselekmény és a kozvetités ideje fedi egymast.
A hetvenéves Mrs. Rooney elcsoszog a vasutallomasig, ahonnan a férjével egyiitt térnek
haza. A nyit6 instrukci6 kijeloli azt a négy hangzo elemet, amely egyenrangu tényezGje a
radiéjatéknak: a falusi hangokat, a halk zeneszo6t, a beszédet és a csendet. Bar a darabot a
parbeszédek és monolégok uraljak (a hangeffektusok aranya kisebb), a monolégok kap-
csan indokolt jelezni, hogy ezek nemcsak a szitudciéban elhangzé szovegek lehetnek, ha-
nem a szerepld gondolatai is. Mrs. Rooney példaul tobbnyire magaban beszél. Mivel nincs
szinpadi jelenlét, nincs latvany, ami elvonhatna a figyelmet a sz6rdl, igy a hallgaté mintha
a szerepld tudataba koltozne be. A parbeszéd soran pedig a szerepl6k sokkal inkabb a
szavak hangzéssédga révén vezetik egymast, semmint a megnyilatkozésaik jelentésével.
Mr. Rooney példaul azt mondja a feleségének: , Tudod-e, Maddy, olykor joggal hihetné az
ember, hogy holmi halott nyelvvel bajlédsz”. Amire az asszony azt feleli: ,,én magam is
gyakran érzem, kimondhatatlanul kinzé érzés”.” A halott nyelv (ami nem azonos a holt
nyelvek valamelyikével) nem a jelentésével, hanem a hangzasaval van jelen, azaz a be-
széd a miiben gyakorta akusztikus elemként — a zenével, a csenddel és a hangeffektusok-
kal egyiitt — képezi meg a kompozicié poliféniajat. Ugy tlinik, Beckettet ebben az elsé ra-
diéra irt munkajdban ,elblivolik a hangeffektusok, és olyan sokat hasznal bel6liik,
amennyit csak lehet”.” Ez a késébbi rddidjatékaiban radikalisan csokken.

Bar a Minden elesenddket intermezzoként két pantomim koveti (a Némajiték I. és a
Némajdték I1.), a radidjatéknak szoros kapcsolata van Beckett kovetkezs jelentSs szinpadi
mivével, Az utolso tekerccsel, amelyet 1958 elején irt. A Minden elesenddk radiofelvétele
soran az egyik szinész, a Mr. Slocum szerepében megszélalé Patrick Magee organuma
olyannyira inspiralta Beckettet, hogy tigy dontott, készit egy darabot az ir szinész szdma-
ra. Az utolso tekercs eredeti kéziratanak a cime még az volt, hogy Magee monoldgja. A Royal
Court 1958. oktdéberi §sbemutatdjan Magee jatszotta a szamara irt szerepet.”!

A monodrama alakja Krapp, akit Beckett a Godot figurdihoz hasonléan bohdcszert
attribitumokkal ruhaz fel. Mint a nyité instrukciéban irja: ,,... micsoda fura labbeli!
Szennyesfehér egészcipd, legalabb 48-as méretdi, nagyon keskeny, hegyes. Arca sapadt.
Orrarezes. Sziirke haja borzas.”* Beckett a technoldgia révén voltaképpen a doppelganger
dramatikus hagyomanyét éleszti fel, amikor a szinen 1év6 Krappet akusztikusan kett6zi
meg a magnetofonfelvételek bejatszasaval. A szalagok egyszerre targyak és elhangz6 szo-
vegek. Krapp két mibenléte kdzott hasadék van, ami egyszerre temporalis, tovabba térbe-
li és lelki. A szalagokon 1év6 Krapp a szinen 1év6 Krapp kisértete. Az akusztikus kett6zés
mellett Beckett a fénydramaturgia révén tovabbi hatarozott oppoziciét teremt. A jaték so-
ran Krapp id6r6l id6re tadvozik az asztalt és kornyékét megvildgité erds fénybdl a sotétbe,
majd pedig , rakényszeriti magat, hogy visszatérjen a fénybe azért, hogy szembesiiljon az
emlékeivel és valamikori 6nmagaval”.?

Beckett az altala — nemcsak itt — alkalmazott fénydramaturgiaval Katherine Worth sze-
rint kozmikus teret hoz létre. , Ujra feltaldlja a kézépkori misztériumjatékok haromszint

1 Samuel Beckett: Minden elesenddk, ford. Osztovits Levente. In: UG.: Osszes drdmdi, Budapest,
Eurépa, 1998, 225.

2 Shimon Levy: Samuel Beckett's Self-Referential Drama. The Three I's. London, Macmillan, 1990, 67.

2 Charles R. Lyons: i. m., 92.

Samuel Beckett: Az utolsé tekercs, i. m.

#  Charles R. Lyons: i. m., 95.
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szinpadat (menny, féld, pokol) a vilagitas segitségével”.* Ezt az eredetileg vertikalis tago-
last atstrukturalja, de sajat szinpadi gyakorlata megerdsiti ezt az értelmezést. Amikor
1969-ben a berlini Schiller-Theaterben megrendezi Az utolsd tekercset, akkor Krapp tobb-
szOr a hata mogé néz, amirdl Beckett azt mondta, hogy , Ott van Old Nick [azaz az 6rdog
— PMP]. Krapp mellett all a halal és 6§ akaratlanul is azt keresi”.” Beckett e gesztussal — ha
csak a halél alakjaval is, de — benépesiti a sotétben tartott teriiletet. Ennek az el6adasnak a
végén , kihunyt a fény, csak a magnetofon piros lampaja vilagitott — ami igen eréssé tette
a befejezést, mivel a kozonség tudta, hogy Krapp még mindig ott van, mozdulatlanul és
megyvildgitatlanul il”.%

Robert Wilson 2008-ban vitte szinre (rendezte, tervezte és jatszotta) Beckett darabjat. A
pandémidig rendszeresen jatszott produkciérél 2013-ban adott interjit. Ebben a becketti
szinhazesztétika kapcsan kiemeli, hogy Beckett ,, vizualis dramairé volt. Nem olyasvalaki,
aki csak szavakat irt, hanem aki mindezt a képek szempontjabol is latta. A darabjait vizu-
alisan konstruélta meg, plusz szévegként”.”” Amikor tehat Az utolso tekercs kapcsan tech-
nolégiai vonatkozasokrol beszéliink, akkor egyarant fontos a kompozicié szempontjabol
a technikailag (analég médon) rogzitett hang és a fénnyel vezényelt vizualitas.

A szinpadrdl a képerny6re attérve, a televiziéra és filmre irt Beckett miivek kapcsan
megallapithatd, hogy ezek képi keretezése tobbnyire megismétli a kései szinpadi miivek
latvanyvilagat, ami egy élesen lehatarolt megvilagitott képnek és az azt koriilvevs sotétség-
nek a kontrasztjara épiil. ,A tévéjatékokban a cselekvés tipikusan egy kozponti tertileten
torténik, amit sotétség vesz koriil, ami a megvilagitott, a torténetben lefestett belsé allapot
edényeként szolgdl.” Jonathan Kalb szerint ennek a komponalasi médnak az el6képe a md-
vészettorténetben Caravaggio, akinek egyébként Beckett a csodaldja volt.”® Ez az arnyék-
ban, sotétben tartott kornyezet a Mondd, Joe televizidjaték nyité instrukciéjaban oly médon
is megfogalmazast nyer, miszerint: ,No need to record room as a whole”.” Azaz ,nem kell
a szobat a maga egészében mutatni”. A magyar forditasbdl ez a mondat sajnos hianyzik.*

Beckett elsé televizidjatéka, amelynek megirasaba otvenkilencedik sziiletésnapjan fo-
gott bele, s amelyet — mint Az utolsd tekercset — meghatarozott személynek, ezittal az ir
szinész, Jack MacGowran szdmadra irta, a jatékteret egyetlen helyszinre korlatozza, és a
torténés dinamikajat a precizen rogzitett kameramozgdasok révén biztositja. A kett6zés az
alakok tekintetében itt is megjelenik, és miként Az utolsd tekercsben, akusztikai dimenziét
kap. A tévéjatékban nem Joe beszél, 6 mindvégig szétlan, hanem egy néi hangot hallunk.
A hang tulajdonosanak mibenléte kapcsan hasonlé kettSsség vethets fel, mint a Minden
elesendok esetében, azaz hogy amit hallunk, az valakinek a beszéde, vagy pedig valakinek
a fejében hallatsz6 hangok. Vajon van-e néi szereplGje a Mondd, Joe-nak, aki nem lathato,
de hallhat6, vagy ez a hang Joe fejében sz61? Bar a szerzdi dnértelmezés nem bizonyossag
s nem érvényesebb, mint az elemz6i magyarazatok, érdemes Beckett véleményét szamba
venni. O interjukban és magénbeszélgetésekben tigy nyilatkozott, hogy Joe szdmara a

# Katherine Worth: Samuel Beckett’s Theatre: Life Journeys, Oxford, Oxford University Press, 2001, 42.
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cirka 1643 6ta hasznaljak.
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(September 2009), 123-135., 124.

#  Nicholas Johnson and Robert Wilson: ’Automatic in the Muscle’, Journal of Beckett Studies, 23/1
(2014), 101-106., 103.

% Jonathan Kalb: Beckett in Performance, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, 98.
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hang egy konkrét személy, aki bar halott, Joe-ban mégis él. Mint Beckett mondja: ,Ez az 6
szenvedélye: megolni a hangokat, amiket nem képes megdlni”.!

A tévéjaték valamennyi szovegkiadasabol hidnyzik a felvételt zar6 mozzanat, neveze-
tesen az, hogy Joe elmosolyodik. Beckett ezt a mosolyt azzal indokolta, hogy Joe , gy6-
z6tt”, sikeriilt magaban megfojtania a hangot.”> Ez az eltérés a szovegkonyv és a felvétel
kozott arra is ramutat, hogy Beckettnek a radiét, televiziét, filmet, hangrogzitést alkalma-
z6 alkotdsainak vizsgalata soran nem elegendd pusztan a szoveget tekintetbe venni. Hogy
Beckett mit szélt a mosolyhoz, amit a szévegkonyvbe nem irt bele, arra az elsé angol
nyelvd felvétel kapcsan vélaszt adhat az a tény, hogy Alan Gibson rendezdé mellett mind-
végig jelen volt a tévéfelvétel sordn.* Ez egyébként Beckett legtobbszor felvett tévéjatéka.

Az 1975-ben irt és el6szor 1977-ben sugarzott Kisértettriét kovetSen a fénydramaturgi-
dban a sotétség mar nem sugall negativ teret, sokkal inkabb a tér hidnyat, a semmit fejezi
ki. Mig korabban ezt a sotétet alakok népesitették be (a szindarabokban is), addig innentél
a maganyos szerepl6 olyan kozegben csoszog, botorkal, sz6szmotol, amelynek nincs a
lathaton tuli kiterjedése. Csak a felszin, csak az itt és most van. A mtivek ,nem sugallanak
semmit azon az egyszer( 4llitdson til, hogy a mult és a jové semmi mds, mint tiresség” >

Beckettnek ezekben a kései miveiben, legyenek azok televizidra irt munkak vagy
szindarabok, visszatér6 motivum és eszkoz a fGszereplének és a f@szerepld hangjanak a
szétvalasztasa. Az el6bbi miifajbol ezt példazzak a Mondd, Joe, a Kisértettrid, a ...csak a fel-
hok...; mig a szindarabok kozott ez tapasztalhaté — tobbek kozott — az Akkor, a Léptek és az
Altatddal esetében. A Kisértettriét sokan Beckett legjobb tévéjatékanak tartjak, mely a latas
kettSs tapasztalatat vizsgalja. Mint Laura Danius figyelmeztet, mikozben a technolégia
hangstlyozza az emberi szem korlatozottsdgat, egyuttal fel is szabaditja a megismerés
feladatatdl, hogy a latds érzékibb élményét kinalja.*® Beckett mar a Kisértettrido kezdetén
vilagossa teszi, hogy a darabban a hang technolégiai kozvetitéssel van jelen. Ez egytttal a
hangot megszoélaltaté testeknek a hangjuktoél valé megfosztédasat is magaval hozza, ami-
hez Beckett a technoldgiat hasznalja fel. , Egyszer sem halljuk azt, amirdl F azt hiszi, hogy
hallja, nevezetesen a hidnyz6 asszony hangjat, ami kivaltja a mozdulatait és arra sarkallja,
hogy az ajté és az ablak mogé nézzen” %

E kései Beckett miivek tigy is értelmezhetSk, mint amelyekben a technolégiai eszko-
z0k (kamerak, hangrogzité szerkezetek, képalkoté technikdk) oly médon hozzék létre a
képet és a hangot, hogy az a befogad6 szamara olyan kett8s percepciét teremt, ami kiilon-
bozik a kordbbi észlelési médoktol. Beckett , historizélja a percepciét, amivel azt sugallja,
hogy mig a technoldgia altal kozvetitett modja a latasnak és a hallasnak kiilonbozik az
ember szemétd] és fiilétdl, ugyanakkor fel is szabaditja ezeket az érzékeket a racionalitas-
hoz valo tarsitastol, és ennek soran atalakitja a vilagfelfogasunkat”.’” Hogy ezt az atalaki-
tast béviilésként vagy sztikitésként értelmezziik-e, az néz&pont kérdése. A redukcio, az
enigmatikus jelleg tdgabb értelmezésre nyujt lehetSséget, amit mindkét allaspont igazol-
va lathat a kései Beckett-miivekben.

Magam inkabb arra hajlok, hogy azt az allaspontot képviseljem, mely szerint a Godot-
nak és A jdtszma végének a teréhez képest, ahol a szinpadon kiviil is van vildg, a kései
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miivekben (szinpadon, radiéban, tévében) Beckett egyre sztikebbre vonja a fokuszt. A
miivek hossza (azaz ideje) egyre rovidebbé, tere egyre sziikebbé, lathatoésdga egyre homa-
lyosabba valik. Radiés és mozgoképi munkainak ez a vonasa parhuzamos szcenikus mi-
veinek a bevezetében emlitett sajatossagaval, az emberi testek fokozatos felszdmolasaval.

Beckett a technoldgia alapti mtiveinek megkomponalasa soran ugyanazt az utat jarja
be, mint az eleven testi jelenlétre épiil6 munkaiban. Szamara a technoldgia annak az esz-
koze, hogy egyre kevesebbel érje be, az alkalmazott médiumok nem a bévitést, hanem a
redukciét szolgaljak. Ugy vélem, kijelenthetS, hogy Beckett viszonya a technolégiahoz
alapvetSen paradox, mivel az a méd, ahogyan ezeket az eszkozoket haszndlja, nem a ki-
fejezés gazdagodasat, hanem annak csonkitasat, mind enigmatikusabba valasat idézi elG.
A szinpadtechnika, a rddié, a film és a televizié eszkozei az életmd elérehaladasaval vala-
miféle onfelszamolas iranyaba hatnak, mint az az idézett becketti ambicié, hogy olyan
darabot irjon, amelyikben nincsen szerepl§, csak szoveg.
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