SZOLLATH DAVID

EGY ELETMU TITKOS DINAMIKAJA

Tardos Kdroly beszélgetése Mészoly Mikldsrol

Tardos Kdroly: — Hogyan keriiltél kapcsolatba Mészoly Miklds munkdssdgdval?

Szollath David: — Régi histéria. Az ELTE Tanarképz6 Féiskolai Karan kezdtem a fels6-
oktatést, és az egyik szeminariumi dolgozat feladata az volt, hogy a modern 20. szazadi
préza hogyan haszndlja f6l a Bibliat. Ez volt a téma, és volt egy olvasmanylista. Akkoriban
nagyon bele voltam bolondulva Thomas Mannba, a Jozsef és testvéreit akartam, ide nekem
az oroszlant is alapon, mar tobbedszerre olvastam. De kozeledett a szeminariumi dolgo-
zat leadasanak a hatdrideje, tigyhogy foladtam, és megnéztem, hogy az olvasménylistan
melyik a legrévidebb md. Ez Mészoly Miklés Saulusa volt, és az rendkiviil megtetszett
akkor. Irtam réla valami kezdetleges szoveget. Akkoriban jelent meg egymds utdn
Mészolyt6l a Hamisregény, a Csaldddradds és Thomka Bedta Mészoly-monografiaja is.

— Ez a kilencvenes évek kozepe.

—Igen. A Saulus volt persze a {6 cél, de azért ezeket is elolvastam. A Hamisregény volt
az els6 Mészoly-mt, amelyet olvastam, nem is a Saulus. Egészen eredeti gesztusnak talal-
tam, hogy valaki djraoll6zza, és -ragasztja a sajat életmtivét. Természetesen a Saulus is el-
kapott, de igazan tetszett a Csaldddradds is, meg Thomka konyve. Tudtam, hogy egyetem-
re akarok menni, és akkor tudtam meg azt is, hogy Thomka Beéta a pécsi egyetemen tanit.
Ezek nyomdan mentem at a pécsi egyetemre, ami j6 dontésnek bizonyult, mert egyik leg-
fontosabb tanarom lett a kovetkez8 években.

— Hogyan érett meg benned a szindék, hogy monogrifidt irjdl, és hdny évet tettél bele?

— Nem akartam monografiat irni, mert lattam, hogy ez egyrészt roppant nagy feladat,
masrészt a mifajnak vannak csapdai. Az egyik szerintem az, hogy a teljességet igéri, ami-
nek nehéz megfelelni. Hogy minden mtvet minden szempontbdl korbejérj, a teljes recep-
ciét alaposan kézben tartsd és elemezd, de ne vessz el a részletekben, ez ijesztSen nagy
feladat volt. Csak Nagy Boglarka, az én kivalé szerkeszt6m, aki rdadasul az egyik legjobb
Mészoly-filolégus is, ragaszkodott hozz4, hogy ne Mészoly-tanulmanykotetet, hanem mo-
nografidt hozzak a centendriumra a Jelenkor Kiadénak. Még id6ben szdlt, volt kortilbeliil
két és fél évem, hogy a meglévs anyagbdl ne tanulmanykotetet, hanem monografiat ké-
szitsek. Osszesen koriilbeliil tiz év munka van benne, de széthtizva huszonegy-huszonkét
évre. Mikozben azért sok minden massal is foglalkoztam, James Joyce-szal, a magyar kom-
munista és baloldali irodalmi gondolkodéssal, folyéiratot szerkesztettem, satobbi. Kicsit
cinikusan hangzik, de a pandémia nekem jél jott, mert igysem tudtam volna mast csinélni,
mint tilni és dolgozni, bar rosszul is jott, mert nem volt konyvtar. Hat igy sziiletett.

— A teljesség igényének szempontja mellett milyen egyéb fontosabb kihfvdsok voltak?

— A szerz6i monografia nagy presztizsi mdifaj, amelynek van sajat normakészlete,
elvéaraskészlete, hogy mi mindenrél kell szélnia, hogy kell szakszertinek és hogy kell be-
fogadhaténak lennie. Ha egy kiadé véllalkozik egy monografia kiadasara, akkor azt is
szeretné, ha az eljutna az emberekhez, és nem csak harminc szakmabeli vitatkozna réla.
Tehat, hogy egy szakdolgozé didknak, egy portfoliét készité magyartanarnak épp olyan
befogadhaté legyen, mint teszem azt egy irodalombarat urolégusnak. Szerintem iroda-
lomtorténeti szolgaltatasnak kell felfogni: én azért kapom a fizetésem, hogy elolvassak
sok mindent, amire masnak nincs ideje.
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— Mennyiben tiint fontos szempontnak, hogy azt a poétikai sokféleséget, amely, mint irod,
Mészoly Miklos munkdssdgdra egyidejiileg is jellemzd volt, valahogy egyazon elméleti kereten be-
liil rendezd el?

— Ez mar nem altalaban véve a monogréafia mint mtifaj nehézsége, hanem kimondottan
Mészollyel kapcsolatos probléma. A monografia ebbdl a szempontbél Prokrusztész-
agynak tiint eleinte, mert Mészoly olyan szerzd, aki egészen eltéré formanyelvek szerint
alkotott jelentSset, és nagy bajban lennék, hogyha ezt a sokféleséget az én néz6pontom,
akdr ontudatlan elfogultsdgaim szerint redukalndm. Sokat tortem a fejem, hogy lehetne
olyan nézépontokat keresni, amelyek mentén megmarad a sokféleség is, ugyanakkor nem
esik szét a monografia. Ezért lett volna nekem sokkal kényelmesebb a tanulmanykétet.

— Ott nem kell felelni azért, hogy ez egy miiegész legyen. De azért itt a kronoldgiai rendet kicsit
csak megbontottad.

- Epp ezért megbontottam a kronolégiai rendet, igen. Erre nem hivatkoztam a konyv-
ben, de titokban nagyon oriiltem annak, hogy Mészoly azt mondta — a Pdrbeszédkisérletben
Szigeti Laszlonak —, a kronolégia bezar, a nem kronologikus el6addasmoéd pedig folszaba-
dit. Na, mondom, ha Mészoly ezt mondja, akkor nekem is szabad.

— Az is kitiinik, hogy jo néhdny magyar és kiilfoldi kortdrs szerzot is idézel, e proza sokféleségeé-
bol adddoan. A 20. szizad mdsodik felének magyar 1rdi koziil neki azért az dtlagon feliil voltak
kiilfoldi mintdi, forrdsai, sot, még az is érdekes, hogy a magyar szerzék nem is annyira forrdsai
voltak, hanem inkdbb mdr a hatdstorténetéhez tartoztak.

— Erre tobb vélaszom is van. Az egyik az, hogy egyre inkabb tgy gondolom, a kulttira
jelentés mdveit sokkal nagyobb aranyban tekintjiik individudlis produktumoknak, mint
amennyire azok. Hajlamosak vagyunk elfeledkezni arrdl, hogy a kulttira dsszjatékanak is
van kreativitasa. Szerz6i nevek alatt tartjuk a konyvtarban az irodalmat, szerz6i nevek ala
rendezziik az érettségi tételeket, és mentalis konyvtarunkban is szerz6tdl levezetve rendez-
ziik el a mtiveket. Ez rendben van igy, csak éppen elfedi az intertextualitds szerepét. Az in-
tertextualitds mindig is fontos tényezdje volt az irodalomnak, csak ekkoriban jon ki az ar-
nyékbol. Ekkoriban nyer létjogot vagy lesz divat. Ugy gondoltam, hogy vegyiik komolyan
az intertextualitast, f6ként egy olyan szerzé esetében, akinek a szovegeiben ennek rendki-
viil fontos szerepe volt, és legyen nagyobb hangstily a szovegek Osszjatékan. Masrészt az
utébbi hisz évben, Mészoly halala 6ta masokkal egyiitt tartottam attdl, hogy Mészoly hire
kicsit megkopott, és hogy esetleg nehézkes lesz az 6 athagyomanyozédasa a kovetkezé ge-
neracidkra. A centenariumi érdekl6dés erre szépen racéafolt, de amikor 2019-20-ban a hajra-
ban frtam a konyvet, akkor tigy gondoltam, most esélyem van arra, hogy megmutassam
Mészoly jelentSségét. Es az 6 irodalomtorténeti jelentSségét illetSen alapvets, hogy egy
olyan korban, amikor rettentSen nehéz volt kortars nemzetkozi miivészeti dramlatokkal
talalkozni, az 6 miive uigy volt parbeszédképes ezekkel, mintha a vasfliggony nem is léte-
zett volna. Es erre a generdcijdban kevesek voltak képesek. Mdsrészt a kovetkezé legalabb
két irégeneracioban rengeteg élvonalbeli szerzé van, aki mérceként vagy mesterként hivat-
kozik Mészolyre. Ha az irodalmat hal6zatként fogjuk f6l, 6 kikertilhetetlentil fontos csomé-
pont. Es ezt is meg akartam mutatni ezekkel az 6sszehasonlité elemzésekkel.

— Azért mdsok is olvastak nyelveken, tehdt elvileg adva lett volna a lehetdségiik, hogy kovessék
ezeket az dramlatokat. Kérdés, hogy volt-e benniik annyi nyitottsdg, intellektudlis érzékenység,
szoval mi volt az, ami Mészolynek tobbletet adott?

— Igen, Pilinszky, Orkény vagy Nemes Nagy is hasonlitott bizonyos mértékig
Mészolyhoz ebbél a szempontbdl, tehat nagyon is benne voltak koruk szellemi dramlata-
iban. Vagy Konrdd Gyorgy, Nadas, Tandori. De Mészoly valahogyan ,szivacsagyd” volt,
barmilyen szellemi hatas rendkiviil kénnyen raragadt. Egészen jé volt a szimata. Amikor
mar utazhatott kiilféldre, akkor meglep&en kevésbdl, egy-egy szinpadi el6adasbdl, egy-
egy konyvbdl gyorsan tudott adaptalni.
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— Levette a kdot.

— Igen, és elGszeretettel kiprobalt dolgokat. Ugyanakkor, amivel a korabeli marxista
kritika vadolta, hogy Ionesco-kovets, hogy Camus-majmold, hogy sznob-egzisztencialis-
ta lett volna, abb6l semmi nem igaz, mert kdzben olyan erds volt a sajat stilusa, hogy a
kulturalis, irodalmi hatdsok nem veszélyeztették az eredetiségét.

— Thomka Beita Mészoly-monogrdfidja 1995-ben jelent meg. O igazdn szerényen 1igy fogalmaz
a bevezetdjében, hogy az egy ,alternativ monografikus vdzlat”. Mi minden vdltozott azdta, ami
iddszertivé tette a villalkozdsodat, azon tiil, hogy te eleve joval részletesebben, tobb eldgazdssal fo-
galmaztad meg a monogrdfidd?

— A monografia mitifaja legaldbbis problematikus, ha azokbél az irodalomelméleti és
teoretikus alapokbdl indulunk ki, amelyeket a szakma az utébbi évtizedekben elfogad.
Viszont tgy tlinik, hogy az irodalmi kultiranak mégis sziiksége van monografidkra, mert
kellenek a tiz-hiisz-huszonot évenkénti szintézisek, amelyek osszefoglaljak az addigi ku-
tatast, mondanak valami atfogoét, egy kotetben szintetizalnak valami kézzelfoghatét, tehat
sziikség van rajuk a kultira normalis miikddéséhez. Csakhogy irodalomelméletileg meg
roppant problémads a mfaj, éppen azért, amit az elején mondtam, hogy totalitast igér. Es
nem nagyon tudok olyan kurrens és érvényes irodalomelméletrdl, amelyik egy pillanatig
is hinne a teljes igazsdg megmondhatésdgaban. Ebben tehat illizidkeltést, cstsztatast or-
ront az elméleti gondolkodas. Van egy megorokolt miifaj, amelyet az irodalomtorténész-
nek tudnia kell teljesiteni, meg a sajat irodalomelméleti szkepszise, kozottiik pedig egy
ellentmondas, amire sok monografus utal is. Van, aki hajlamos ezzel megbékiilni, mint
mondja, hogy ebben a monogrédfidban nem teszi kirakatba az irodalomelméletet, mert
ennek nem az a feladata. Azt viszont, hogy mi a kiilonbség vagy hasonlésag Thomka
Beata és az én monografiam kozott, nem igazan tudom megmondani. Azért nem, mert a
tanitvanya vagyok vagy voltam, és rendkiviil hdlas vagyok neki, igyhogy ezt nem nekem
kellene megitélni. Egyet azért mégis mondanék. Messzemenden érezhetd a szakirodalom-
ban az, hogy Thomka Beata konyvének mekkora hatasa volt. Szerintem azzal a konyvvel
jott el a pillanat, amikor a Mészolyrdl valé beszéd az irodalomkritika teriiletérdl atlépett
az irodalomtudomény teriiletére. [gy Thomka Beédta konyvének hatalmas emancipécios
szerepe volt, amelyet kivéléan teljesitett.

— Nagyon erds elméleti fejezetekkel inditja a monogrdfidt, és rogton beemeli Mészolyt is e kere-
tekbe.

- igy van. Olyan nyelvet, olyan szemléletmddot hasznal, amelytSl egész egyszertien
mas szintre, az irodalomelméleti reflexié szintjére helyez6do6tt a Mészolyrél valé beszéd.
Ez nem egyediil az 6 érdeme, ott van Balassa vagy Kulcsar Szab6 vagy szamos kritikus
még, példaul Béladi Miklés. De valahogy az & monogréfidja fordulépontszerd ebbdl a
szempontbodl. Thomka Beédta masfel6l sokkal inkabb Mészoly kortarsa volt, mint én. Jéban
voltak Mészollyel. En Mészolyt személyesen mar nem ismertem, bar a halala uténi évek-
ben Alaine-nel kapcsolatba kertiltem, rendkiviil kedves volt velem. Egy masik szempont
még a monografidk kiilonbségét illetSen, hogy engem kifejezetten érdekel a Rékosi-, illet-
ve a Kadar-korszak kultdrpolitika-torténete, az irodalompolitikai meccseik, manipuldcio-
ik, a megfigyelések, a bestigok, a jelentések, azt a generaciét pedig, akinek az életébdl tobb
évtized rament a mult rendszerre, azt érthet§ okokbdl ez kevéssé érdekli, és szeretné in-
kabb eltolni magatél. Thomka Beata példaul igy a fontosabb kultirpolitikai vonatkozéaso-
kat elmondja, de nem tartja érdekes szempontnak, mig én igen.

— Melyek voltak a fogalmi hdldd kialakitdsdban a legfontosabb szempontok? Irod, hogy minél
komplexebben probdltad ezt strukturdlni, merthogy példdul pusztin egy integrativ-dezintegrativ
kerettel 6nmagdban még mindig korldtoztad volna e sokrétil életmil dsszetettségeét. Igy kiterjesztet-
ted ezt egy dlintegrativ-dldezintegrativ dimenzidval is, és e négyes kategoriarendszerhez hozzdtet-

86



tél a még finomabb distinkciora modot nyijto tizenot-hiisz vdltozot, amelyek mentén még tovdbb
lehetett differencidlni az egyes miivek integratfvabb vagy dezintegrativabb jellegétol friggden.

— Mészoly életmtivében a mivek kiilonb6z6 formanyelveket hasznalnak: van, ami a
targyiassdgaval hat az olvasoéra, van, ami az abszurd eljarasokkal, van realista, van még
szociografikus is, a Szdrnyas lovak kotetben példaul. Amirél leginkabb ismerijiik, az a realista
tipust elbeszélésmod folyamatos megbontdsa. Ekozben Mészoly az esszéiben folyamato-
san azt irja, hogy 6 nem , nem realizmust” csinal, hanem masfajta realizmust. Sajat mthely-
esszéiben meg a réla sz6l6 kritikdban is szertedgazdan sokfajta terminust taldlhatunk, dgy-
hogy ebbdl nehezen tudtam volna egy torténetet Osszerakni. A Camus-t6l ellesett frasmaod,
a francia nouveau romannal 6sszefliggésbe hozhaté poétika, a becketti-ionescéi abszurd, a
Garcia Méarquez-féle magikus realizmus — mind meglehetSsen kiilonboz6 irdasmédok. Tehat
ott vagyok egy szakajté fogalommal, amelyek mintha szanaszét szaladnanak, mint a zsakba
zért bolhak. Ugyhogy tgy dontdttem, hogy csindlok egy ernyéfogalmat, amelyben mindezt
megprébalom elrendezni. Igy adédott az integrativ-dezintegrativ dimenzié. Klasszikus ol-
vasmanyainkndl, amelyeknél olyan megelégedettséggel tessziik le a mdvet, hogy ennek
volt eleje-kozepe-vége, kiteljesitette sajat mdfaji elvarasait, azt tudjuk mondani, hogy ez
integrativ mu. Erdekes médon vannak ilyenek Mészolynél. A Jelentés ot egérrdl, a Teréz kroni-
kdja vagy a Szdrnyas lovak szerintem ilyen, noha nem errél hires Mészoly. Mészoly inkabb
arrol hires, hogy ezeket a teljesség benyomasat keltd formaegységeket egyre radikalisabban
szétcincalta, provokativ médon felrigta. Amivel hires lett a hetvenes-nyolcvanas években,
amiért Esterhazy, Nadas és a tobbiek, Balassa Péter kitiintették, az éppen a dezintegracié. A
kompromisszum nélkiili szétszedése, szétanalizaldsa az irodalom készen kapott formainak.
Minél inkdbb felrtigni az olvaséi elvarasokat. Aztan id6skoraban van még egy, és talan leg-
latvanyosabb fordulata, a Film utan, a Szdrnyas lovak kotettdl, ez a pannon préza, amelynek
reprezentativ gydjteménye a Volt egyszer eqy Kozép-Eurdpa kotet, a legismertebb mitive pedig
a Megbocsitds cimt kisregény vagy hosszu elbeszélés. Ott meg tgy tlint, hogy a formak
szétcincalasdban jelesked6 modernista fenegyerek most Sregkordra hatradél a kandall6
mellett a fotelben, és elkezd régi meséket mondani. Persze ez nem igaz, mert ezek a régi
mesék nem allnak Ossze, csak gy csindlnak, mintha. Err6l meg tigy gondoltam, hogy ez
latszatintegracio. Elhiteti az olvaséval, hogy ez egy integrativ torténet, de igazab6l nem az.
A dezintegrativ miire pedig a legjobb példa az Alakuldsok, a Film vagy a Nyomozis. Latszik,
hogyan bontja f61 a kronolégiat, a linedris elbeszélést, az elbeszélés szintjeit és a tobbit, és az
olvasénak meg kell dolgoznia azért, hogy valamilyen értelemegységet 1étrehozzon. Végiil a
negyedik lehet6ség, az é4ldezintegracié az, amikor egy mi csak eljatssza azt, hogy
dezintegrativ, de igazab6l nem az. A Bunker cim{i draméja szerintem ilyen, amely a klasszi-
kus dramaturgiat eleinte alaposan felriigja, sokaig gy ttinik, hogy nincs drdmai cselek-
mény, csak varnak a bunkerben, varnak. Nekiink ez mar ismerds a Godot-bdl, de akkor, az
otvenes-hatvanas évek fordul6jan ez még egészen botranyos volt, még kozép-eurdpai gro-
teszk sem igen volt. Aztan a drama masodik szakasza visszatér egy konvencionalis drama-
turgidhoz, amelyben van lazadas a bebortonzottség ellen, van szabadsagtematika, szere-
lemtematika, van aldozat és van egy valamilyen feloldozast ad6 vég. igy a masodik szakasz
visszatér egy integrativ, j6l ismert dramaturgiahoz. Erre mondom, hogy éldezintegrativ,
mert Ugy tdnik, hogy megint egy formai konvencié provokaciéja kovetkezik be, aztin a
végére kidertil, hogy nem. Rendkiviil érdekes egyébként, most elhagyva kicsit Mészolyt,
hogy amikor az avantgard miivészet elterjed, behatol a popularis kultiraba, amikor rajon-
nek a producerek, hogy érdemes a forgatokonyvekkel varilni, és nem vart, akar provokati-
van Ujité dolgoknak kitenni a néz&t, mert az is pénzt hoz a konyhdra, akkor igen sokszor
taldlkozunk az aldezintegraciéval.

— Mészoly pdlydja — és ez taldn nem is olyan szokatlan — tehdt klasszikusabb integrativ mii-
vekkel indul, majd dezintegrativ ihletettségiivé alakul, aztdn 1ijbol egy konszoliddcids szakasz

87



kovetkezik, ami megint csak integrdcidra vald torekvés lehetne, de ez jellemzden dlintegrdcid.
Lehetne igy felfogni?

— Sajnos nem. J6 lenne, ha ilyen egyszert lenne. Igaz, van egy ilyen tendencia. Az 6t-
venes-hatvanas években Mészoly elhagyja a realizmus sziikos kereteit, ami a publikaciés
esélyeit akkor nem javitotta. Majd az Alakuldsokban, a Filmben, de mér Az atléta haldldban
meg a Saulusban ez egészen provokativ, 1jité szemléletli mtiveket hoz létre, aztan id6sko-
réban j6 néhanyan tgy értékelik, hogy visszalép. En ezzel nem teljesen értek egyet. Nem
ilyen egyszert a dolog, bér a f6 tendencia talan ez. Am a kés6i mtivek kézétt is vannak
olyanok, amelyek egyértelmtien integrativak. Es ami ennél fontosabb, hogy a pannon pré-
za semmiképpen nem a modernizmus vagy a kisérletezé kedv feladasa, hanem azt kell
mondanom, hogy az alintegrativ md rafindltabban modernista, mint a dezintegrativ md.

— Példdul a Sutting ezredes tiindoklése...

— A Sutting ezredes tiindoklésénél azt hiszi az olvas6, hogy valami békebeli 19. szdzadias
vagy kriadys vagy dzsentriregényekre emlékeztetd tipikus prézat olvas, amely szépen el-
ringatja, nem fogja tilsagosan kellemetlen dolgokkal szembesiteni, mert ez a hang egé-
szen ismerds. Ezt hiszi az olvasd, aztan egyik kétségbdl a masikba esik, hogy ez mégsem
az, amire szamitott. De elhitette vele, hogy az. A dezintegrativ mi harsanyan, latvanyo-
san provokativ, ott rogton tudja az olvasé, hogy nehéz dolga lesz. Az alintegrativ rafinal-
tabban az.

— A Nyomozasok mondjuk pannon préza, ugyanakkor egészen dezintegrativ.

— Igen. Ugyanis az onéletrajzi, Tolna megyei anyag ugyanaz a Nyomozdsokban, mint a
Magyar novelldban, a Csaldddraddsban vagy a Megbocsidtdsban, de a szerkesztésmod mas.
Ugyanakkor bizonyos mtvek esetében kérdéses, hogy alintegrativak vagy dezintegrativak.
Volt olyan md, ahol bizonytalan voltam, és végiil dontottem igy vagy tgy, de lehetne vi-
tatkozni.

— Ezt a pdlyit fel lehet fogniigy is, hogy az egyik fajta, mondjuk analitikusabb tipusii redukcioniz-
mus feldl egy mdsik fajta, inkdbb szintetikusabb és torténetekre orientdltabb vagy azokra épitd
reduktivitds felé tenddl. Merthogy Mészoly intellektudlis alkatdhoz erésen kothetd ez a reduktivitds.

— Van erre egy idézet Mészolyt6l. Azt mondja ebben Mészoly, hogy 6t mindig is a vilag
algebréja érdekelte, hogy aztdn id&s korara atadja magat a torténetmonddas 6romének és a
létezés intenziv gazdagsaganak. Ezt a Pdrbeszédkisérletben fogalmazta meg igazdn mar-
kansan: , Egyre kevésbé akartam a dolgok végére jarni mindenaron, helyette az vonzott,
hogy elvesszek az emberi torténés gazdagsagaban”, s hogy ,,azt a meztelenséget, amit a
Filmben elértem, meg kellett prébdlnom dujra fel6ltoztetni, multtal, torténelemmel...”
Amit 6 a vilag algebrdjanak nevez, tehat ez az absztrakt, redukcionista, analitikus, nagyon
erdsen intellektudlis prozairas, ezzel elérte a végpontot. Mar az Alakuldsok utan is volt egy
kisebb iréi valsag, tehat mint aki teljesen kimeritett egy format, elment a falig, ahonnan
nem lehet tovdbbmenni. Aztan a Film utan, amely hasonlé torekvés, szintén volt egy, ez-
uttalkiadésabbiréivalsdga, nema produktivitas szempontjabdl, hanemalkotaslélektanilag.
Amikor azt kérdezi magatol az ember felérve egy hegytet6re, hogy akkor innen hova le-
het tovabb felfelé menni, és nem lehet. Es akkor keres mds utat, olyat, amely mindig is
benne volt a pakliban. Err6l a Mithelynapldk tantiskodnak legjobban: a negyvenes évek
végén keletkezett jegyzeteit veszi el§, tehat a legkorabbi mihelynaplok anyagat, amelyek
teli vannak azokkal a nevekkel, anekdotakkal, torténetekkel, amelyeket aztdn a kései pan-
non prézaban haszndl f6l, olyan harminc-negyven évvel késébb. Akkor &ll neki, hogy
megcsinélja a sajat felfogdsa szerinti torténeti prézat. Erdemes megfigyelni, hogy a kései
Mészolyt rendkiviil kevéssé érdekli a kortars magyar valésag. A gondolkodot meg a koz-
életi embert érdekli, de a prézairét kevéssé, az 1956 utdni Magyarorszag ezutan elvétve
jelenik csak meg a mtveiben. Annal fontosabb viszont a k6z0s kulturalis emlékezet, els6-
sorban a habort, meg a haboru el6tti vilag, ami egyszerre nagyon otthonos, ismerds, hi-
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szen sajat Onéletrajzi, tapasztalati anyagabdl taplalkozik, az 6 gyerek- és ifjikorabdl, meg
a csaladtorténeteibdl. Ez a varmegyei kis vilag a furcsa figurdkkal, a vadkanszerd félbar-
bar nagybacsikkal, a borozgatd, kaszindba jaro, jovialis kisvarosi lateiner értelmiséggel, a
Muslinca vadésztarsasaggal, a pokhendi olasz autéversenyzével. Jonnek ezek az anekdo-
tikus prézahagyomanybodl ismerGs figurdk, torténetek, miliGk, amelyeket megtaldlunk
Mikszathnal, Kriadynal vagy Jokainal akar, amely hagyomanynak Mészoly folyamatosan
ellentartott. Kitessékelte az ajton, és most visszajon az ablakon. Ennek ellenére kicsit vitat-
kozom Grendel Lajossal, aki egy egyébként igen értékes konyvet irt koriilbeliil tiz éve, A
tények mdgidja cimmel jelent meg, amelyben azt mondja nagyjabol, hogy ez szembefordu-
las azzal, amit szovegirodalomnak neveztek. Tehat a posztmodern ellendramlata lenne.
Lehet igy is érteni, én nem igy értem. Szerintem nem visszalépés valami korabbi, gyantit-
lanabb torténelmi regény, realista elbeszélés, metonimikus elbeszélés felé, hanem egy
Gjabb csavar. Olyan csavar, ami konvencionalisnak mutatja magat, de egyaltalan nem az.
Becsapdsan nem az.

— Most akkor a hosszii palyakezdés miiveit tekintenénk dt. Mészoly elso kotete a Vadvizek volt
1948-ban, és érdekesen hangzott, hogy 1igy tetted fel a kérdésedet, milyenek is voltak Mészoly ,va-
I6ban korai” irdsai, szemben azzal, hogy dltaldban a hatvanas évekbeli munkdit szoktdk ,korai”
irdsainak nevezni. Ezek koziil 6 maga egyetlenegy mifvet emelt ki aztdn késébbi gyiijteményes kote-
tei szdmdra, ez pedig az 1942-es Koldustanc volt. Milyen kovalitdsokat mutatott szerinted ez a mii?

— Azt hiszem, egyedaiil itt talalhatok Mészolynél zsengék, amelyekben b&beszédiiség
van, olykor stilisztikai bizonytalansag. De ezt csak azért lehet mondani, mert amiért aztan
szeretjiitk Mészolyt, az az iszony strités, atmoszférateremt6 képesség, itt még csak kez-
deti, b6beszédtibb formdban van meg, még nem htzta annyira a jelz6ket meg a hatarozoé-
szokat, mint késébb. Az altalad emlitett Koldustdncot, amely valéban az elsé remekmiive
Mészolynek, aztan az Alakuldsok kotetbe a hetvenes években tjra bevéalogatta, dtdolgozta,
és meglehetdsen sokat htizott bel6le. Altaldban is rengeteget htizott 5Snmagéaboél. Kalapalta,
kalapélta, még tomorebbre, mindig elégedetlen volt magaval. A Vadvizek kotet egyik leg-
fontosabb élményanyaga, hogy Mészoly apja arvizvédelmi mérnok volt Bata mellett, ami
ott van a Duna-parton, Szekszard kozelében, és kamaszkoraban ott a vadvizeken — innen
a cim —, az artéren, elvadult halaszok kozott néhany haverjaval indiankodott, élte a mezit-
labas életet. Ez a természetkozeliség aztan sok miéivében megmaradt, ebben a kotetben is.
Példaul abban az frasban, ahol a szarvassa valtozott fiti a szeretett anyarél levalik, elmegy
az erdébe, és nem jon tobbé vissza. Az irdsok egyébként nem Osszefiiggd novellak, mégis
felftizhetSk egy szdlra, egy fiti egymast kdvetd életkori szakaszainak torténetére. Az él-
ményanyag aztan atkerilt a szerintem egészen kivalo, a Tiiskevdrral vetekedd Fekete golya
cimd ifjusagi regényébe is.

— Még a Koldustancot illetden: hogy litod Németh Gdbor vdllalkozdsdt, aki Egy mormota
nyara cimii remek regényében Camus Az idegenjét és Mészoly Koldustancdt, ezt a két, érdekes
mddon ugyanabban az évben keletkezett miivet olvasta eqybe?

- En is egészen kivalé minek tartom az EQy mormota nyardt. Ahogy példaul Takats
Jozsef is mondta a kritikajaban: jéval szélesebb a latokore, mint 4ltaldban a mai magyar
prézanak szokott lenni. Keletkezhetett volna valamely masik eurépai nyelven is, és nem
volna kevésbé érvényes. J6 lenne, ha leforditandk néhdny nyelvre. Az ezredfordulé euré-
pai emberének problémadjat tudja roppant adekvat moédon targyalni. Rengeteg irodalmi
referencidhoz nyul, Byrontdl kezdve Erdély Mikléson keresztiil Bram Stokerig, de legki-
tlintetettebben talan Camus-hoz és Mészolyhoz. J6l 6sszekoti azt, ahogy egyrészt Mészoly
Koldustdncaban is van egy hatalmi jaték, egy koldus heccelése, masrészt Az idegenben mi-
lyen hatalmi relacié van Meursault és a f61don hever6 arab kozott — aki ugyan megvillant-
ja a kését, de Meursault elsétdlhatna mellette, ez nem az 6 tigye, csak egy alkalmi haverja-
nak van konfliktusa azzal az arabbal —, és Meursault mégis lelovi, és erre a tettére nincs
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magyarazata. Ahogy arra sincs magyarazat, hogy a Koldustdnc elbeszélGje miért hecceli a
koldust. Es Németh Gabor észreveszi, hogy ezt a kett6t 6ssze lehet kotni, és kihoz bel6le
valami a mai helyzetre érvényes leirast, hogy az eurdpai kultira hogyan szembesiil a
migraci6 jelenségével. Tehét a hetven évvel ezel6tti, kevéssé ismert Mészoly-elbeszélés
ma is megszolithato, és ez jo.

— Az Otvenes évek Mészoly-miivei is még domindnsan a realizmus jegyében fogantak, bizonyos
alternativdkkal egyiitt, és valahol azt irod, hogyha semmi vdltozds nem lett volna a pdlydjdn, és
realista szerzd maradt volna, annak is kivdld lett volna. De elkezdett, mint az alcimedben mondod,
,a miiforma felbontdsa” irdnydba haladni. Am mdr itt megfigyelhetd volt a tiredékesség, a kihagyd-
sossdg, egyfajta absztrakcio, egyfajta példizatossig. Mekkora szerepe volt ezekben szerinted az ¢
kiilfoldi forrdsainak, a hdboriis tapasztalat elbeszélhetetlenségének, és mekkora szerepe volt Mészoly
intellektudlis alkatdnak?

— A hosszu pélyakezdést poétikaja alakuldsanak szempontjabdl gy lehet megfogal-
mazni, hogy , kifelé a realizmusbél”. Vannak miivei, mint a Teréz kronikdja vagy a Jelentés
ot egérrdl, amelyek kifejezetten tetszettek még a Mészolyt egyébként elmarasztalé marxis-
ta kritikusoknak is. Ezek tisztan realista mtivekként értékelhetdk, és valoban kivaléak. De
van példaul a Sziklik alatt cimd elbeszélése a Sotét jelek kotetbdl, amely a Hiz a szikldk alatt
cimi Tatay Sdandor-novella atirata, ha a Tatay-m fel6l olvassuk, akkor latszik mar az el-
mozdulés a toredékesség felé, a kihagyasossag felé, a stiritettség felé. Ugyanakkor, ha a
Film fel6l olvasod vissza a korai Mészoly-elbeszélést, akkor azt mondod r4, hogy ez egy-
szerlen realista. Mikozben lépésekben halad kifelé a realista ismer&sségbdl.

— AJelentés 6t egérrdl, amelyet 1958-ban irt, rogton nagyobb figyelmet kapott, aminek taldn az
is volt az oka, hogy példdzatosan utal tobbek kozott a ndci népirtdsra. Erdekesnek taldltam, hogy mig
a Koldustancban alulmotivdlt Meursault acte gratuit-je, itt szinte determinisztikus a torténet.

— A Jelentés ot egérrél meggy6z6 érveléstechnikaja arra épiil, hogy mindig csak az ege-
rek tigysz6lvan etologiai miikodését latjuk. Tal kell élni a falkdnak. Minden lépésiiket ez
motivalja. Minthogyha egy természeti torvény miikodne, és ennek logikus 1épései alapjan
jutnank el a pusztuldshoz. Es ez mélyre megy, roppant hatasos.

— Erdekes az is, hogyan csiszott dt a cenziirdn példdul az 1957-es Sotét jelek kotetben a Stiglic
cimii elbeszélés, vagy az eggyel késébbi, Jelentés 6t egérrl cimii 1967-es kotetben a Tragédia,
mikozben ezek mélyrehatd betekintést nyiijtanak az akkori aktudlis politikai kornyezetbe.

— A Stiglic az akkori Mészoly igen komoly véllalkozasa. Foglalkozhattam volna tobbet
is vele, megérdemelte volna, de végiil is azt, amit a Stiglicben megcsinal, azt mas miivei-
ben aztan jobban megcsindlja. Kérdésedre az egyik vélasz az, hogy a Sotét jelek kotet 1957-
ben Bodnar Gyorgy magvetds szerkesztd, irodalomtorténész kockazatvallalasanak ko-
szonhetSen jelent meg igy. A rendcsinalas kozepette nem volt még kapacitas a kiadok
rendes feliigyeletére, ezért kicstiszhattak ilyen konyvek. Aztan akadalyoztdk a terjeszté-
sét, meg visszahivtak példanyokat a boltb6l. A Tragédia esetében meg eléggé atlatszo6 a
fligefalevél, hogy tigy mondjam, amellyel el van takarva a politikai mondanivald, ugyan-
is egy szinte nyilvanvaléan AVH-s, dtvenes évekbeli beszervezéskisérletnek a torténetét
tigy mondja el az elbeszélés, mintha 1944-ben volnank, és a Gestapo szervezne be. De igy
mehetett. Ezzel kapott ttlevelet ez az elbeszélés. De mondjuk Tandori Dezs6 kapasbol
értette, hogy mir6l van szé.

— Szintén korai, 1957-es Az ablakmosd, Mészoly elsé dramdja. Ebben a privit szférdba beto-
lakodd hatalmat elemzi, és tiilmegy a Koldustanc hatalmi analizisén, mert ez is mikroanalizis, de
a makrodsszefiiggések is besziiremlenek a kortdrs politikumbdl. Szinte bizonyos volt, hogy el kell
hagynia a szinhdz teriiletét, hogy ilyen miiveket nem fognak jdtszani.

— Az ablakmosd valoban azt a témat érinti, amelyet Mészoly sokszor megirt, de nemcsak
Mészoly, hanem akkortéjt elég sokan megirtak, hogy a hatalom betor a privat szférdba.
Ugyanez a helyzet a kés6bbi Totékban Orkénynél. Itt az ablakmosg, ott az Ornagy ar nyo-
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mul be a csalddba, és veszi 4t Tartuffe-ként a hatalmat a csalad folott. Ez az akkori ember
alapproblémaja volt, és a kozép-eurdpai groteszk, abszurd, példazatos irodalmak folya-
matosan visszaigazoljdk ezt. A felvetésedre Radnéti Zsuzsa meg Marton Laszl6 azt véla-
szolja, és én veliik csak egyetérteni tudok, hogy egy szinhazi szerzét sokkal konnyebb
elhallgattatni, mint egy prézair6t. Mert a szinhazi szerzének kell szinpad, tarsulat, rende-
z6, szinikritikus, dramaturg és a tobbi. Regényt konnyebb a fioknak irni. Egyébként nem-
csak a szinhazi szerzét sikertilt elhallgattatni, hanem a filmes Mészolyt is.

— Egzisztencidlis okokbdl is sok mesét irt Mészoly, foként az otvenes években, de késobb is, mi-
kozben arra panaszkodott, hogy ¢ nem tud mesélni. Ez nekem kicsit olyan, mint amikor Fiist Mildn
arra panaszkodott, hogy nem tud drdmidt vagy regényt irni. Ugyanakkor ezek azért nem szokdsos
mesek.

— Nem, én kett6t kiprobaltam a legnagyobb gyerekemmel, és nem volt j6 a hatas.

— Ezek felndttmesék.

— Igen, bar nem mindegyik. Van olyan is, amelyik eltalalja a korosztalyt. Ez az a kor-
szak, amikor a politikai kompromisszumra nem hajland¢ irék peremmdifajokba, miifaji
gettokba kertilnek: forditanak, ifjusagi és gyerekirodalmat mivelnek, babszinhdzban dol-
goznak.

— Megint csak remekmii, sot, 1igy is citdlod mint az elsé igazi remekmiivet, a Magasiskola
cimii kisregényt vagy regényt, amely dsszesen 40 oldal. Mészoly késébbi regényei és kisregényei
sem tiilzottan terjedelmesek. Thomka Bedta irja azt Mészoly-monogrdfidjdban, hogy szerinte a 20.
szdzadban a Thomas Mann—Joyce—Proust-i tipusii nagyregényhez képest keletkezett egy mdsik,
Kafka—Camus—Virginia Woolf-féle karcsiibb regény, amelyben jellemzden erételjes volt a metafori-
kus, parabolisztikus, filozofikus, intellektualizdlt dimenzick jelenléte, ami onmagdban is segitett
abban, hogy kisebb terjedelmiik ellenére is erésen Osszetetté viltak ezek a miivek. S mivel a lineari-
tdstdl is eltértek, még kevésbé volt sziikségiik a nagyobb terjedelmekre.

— Az a relaci6é nem all szerintem, hogy a révidebb md Gsszetettebb, a hosszabb meg
nem annyira osszetett. Komplexitds van Joyce-ban, Proustban, Thomas Mannban, vagy
Bolanéban, Nddasban is, boségesen.

— Csak 1igy értem, hogy ez megadja azt a komplexitdst a rovidebb miiben is...

— Meg metaforikussag is van az el6bb emlitett, nagyobb terjedelmii epikai modernista
formabontdkban. De a lényeg itt szerintem az, hogy Mészdly a stirités nagymestere. Tehat
elképesztSen komprimalt szovegeket tud 1étrehozni, nagyon kevéssel tud sokat érzékel-
tetni, ezért aztdn allando6 olvaséi tapasztalat — nemcsak ndlam, hanem masoktdl is igy
hallottam —, hogy amikor elolvasod egy-egy regényét vagy miivét, legyen az a Magasiskola,
a Saulus vagy plane a Film, meglepd, hogy oldalszamra milyen révid, mikozben az a
nyom, amelyet az olvasas soran hagy, egy nagyobb mtre enged kovetkeztetni. Tehat a
fragmentalt kisformdainak nagyepikai auraja van. Ez rendkiviil érdekes...

— En is ezt probdltam mondani. De ez nem jelenti azt, hogy minden rovid regénynek ilyen au-
rdja van.

- Igen, csakhogy Thomka Beata ebben a Kafka, illetve Proust-Joyce 6sszevetésben sze-
rintem mashova helyezi a hangstlyt. Most nincs frissen el6ttem, a terjedelem is szamit, de
nem csak az. Tehat, hogy att6l azok is metaforikusak. Mindenesetre az viszont Beéta rop-
pant fontos felismerése a Narrdcid és reflexid cimd konyvében, amelyet joval a Mészoly-
monogréfia el6tt irt, hogy metaforikussé vélik a modern regény, azaz olyan kolt6i nyelvet,
olyan kolt6i eszkozoket kezd el haszndlni, amelyek a lirdra jellemzék hagyomanyosan,
nem a prézéara. Es ennek egyik mellékhatasa lehet az, hogy tomérebbé valik a széveg,
olyan pregnans sorok, olyan prézaritmus, olyan képiség van benne, amilyet hagyomanyo-
san a koltgktsl varunk el, nem az iréktdl. Es erre Mészolynél nem kell jobb példét keresni.

— Vildgos. Egyébként a Magasiskola sajitos jellemzdje az is, hogy tobbrétegiien példdzatos.

— Szerencsére ezek olyan miivek, amelyek tobbféleképpen olvashaték. Aki azt akarja
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latni benne, hogy az 6tvenes évekrdl szol, hogy az allamszocializmusrél sz616 politikai
példazat, annak a szdmara vannak olyan sorok, amelyek aldatdmasztjak ezt az olvasatot is,
még ha én ezt egyébként reduktiv olvasatnak gondolom is. Vannak arra is érvek, hogy ez
ami a hatalom mindenkori természetérdl szol, példaul amikor a vadaszsélyom kilométe-
res magassagbol visszarepiil a solymész kezére, abban meg lehet érezni, mi ez a hatalom.
De egzisztencialista példazatként is lehet olvasni. Egy remekmii képessége az, hogy kii-
16nb6z6 emberek, generacidk és korszakok akar homlokegyenesen masért tudjak szeretni.

— Az atléta haldlat Mészoly mdr 1961-ben megirta, csak nem adtdk ki rogton. Ez egy atléta
egzisztencialista példdzatként is olvashatd haldldt meséli el, ahol érdekes az is, hogy egy dldilettdns
noi elbeszéld kozlésein keresztiil, erdsen asszociativ, onreflexiv narrdcioval. Melyek a legfontosabb
lépések, amelyeket megtesz ez a mii a miiforma felbontdsa szempont;jibol?

— Az elsé az, hogy az ok-okozatisagon alapulé torténetmondas elvét megbontja vagy
inkdbb feladja. Oze Balint folyamatosan kutat a sajat multjaban, prébalja megérteni, hogy
miért gy alakult az élete, ahogy, és miért van az, hogy 6 kiemelkedGen sikeres sportold,
de még sincs 6rome az életben, inkabb megmagyarazhatatlanul szorong. Amikor meghal,
akkor Hildi, a szerelme prébalja rekonstrualni az atléta életét, de sehogy sem allnak 6ssze
a kockdk, hianyzik az egyszer(sit6 vezérfonal. De ez igy sokkal tobbfelé nyitott, mint-
hogyha Hildi nem egy tigynevezett aldilettdns, hanem egy mindentudé elbeszél6 lenne,
aki elmondana elejétdl a végig a torténetét. Itt dolgoznia, gondolkodnia kell az olvasénak,
és igy gazdagabb, ezzel a nyitottsaggal.

— Ez a példdzatossdg, ahogy irod, valamikor a hetvenes-nyolcvanas évek forduldja utdn aztdin
idejétmiilttd vdlt a magyar proziban, akkortdjt, amikor Balassa Péternek megjelent az Eszjérasok
és formak cfmii tanulmdnykotete, és az 1ij prozit ,ontiikrozonek”, ,onreflexionek” kezdték nevez-
ni. Mennyiben sejthetd e mogott az ontiikrozd terminoldgia mogott, mint fejtegeted, a mimézis, a
tiikrozés lukdcsi-marxista realizmuskoncepcidjinak az ellenfogalma?

— Erre roviden nem fogok tudni vélaszolni, de azért vallalom a kérdést. A szellemtor-
ténetben nagyon sokszor latjuk azt, hogyha az j tendenciat vagy az 1j paradigmat, az 4j
generaciét meg akarod kiilonboztetni a 1étez6tdl, akkor arra ébrediink, hogy eléggé meg-
hataroz minket az, amit6l meg akarod kiilénboztetni magunkat. Erre igen sok példa van.
Ez is egy koziiliik: amikor a kritika vezérfogalma az ontiikrézés, az onreflexi6 lesz, az vi-
szonylag egyszerd negécidja annak, hogy az irodalom, a mtivészetek valami magukon
kiviilit tiikr6znek. Nem akarom én ezt nagyszabasu leleplezésnek beallitani. Balassa Péter
rendkiviili koponya volt, és nem is egyediil 6 mondta akkor, hogy merr6l fijjon a passzat-
szél, mellette szamos kivalo kritikus volt még, Szegedy-Maszak Mihalyt6l Thomka Bedtan
keresztiil Radnéti Sandoron at, és még sorolhatndm a neveket. A kritikai konszenzust
eléggé befolyasolta a hetvenes-nyolcvanas évek idején, hogy a lukdcsi tipusti marxista
esztétikatél meg akarta kiilonboztetni magat, és ennek legegyszer(ibb formaja szerintem
az volt, hogy azt mondtédk, a m{ivészet nem a valésagot tiikrozi, ahogy a marxistdk mond-
jak, hanem 6nmagéat. Ennek megvannak a komoly hagyomanyai, vildgos, de eléggé lat-
szik rajta az eredet, a konszenzus sziiletési koriilményei, az, hogy mitél akartak elkiilon-
bdz6dni. Es ez kissé levesz az eredetiségébdl az én szememben.

— Saulus cimii regényében Mészoly Saulus bibliai torténetét a meguakuldsdig koveti, a végki-
fejlet eldtt elvdgja. Itt mdr a mottéban benne van Camus Az idegenjébdl Meursault acte gratuit-je.
~Miért, mondja, miért I6tt egy foldon elteriild testbe?” Ezzel vajon végsd soron az emberi cseleke-
detek lélektani realizmussal torténd megmagyardzhatdsdgdt kérddjelezi meg?

- Ez a lényeg, ugyanis hogyha azt gondoljuk, lélektani motivaciok alapjan minden
megmagyarazhatd, Eugene de Rastignac azért futja be azt a palyat Balzacndl, és azért
bukik el, mert el6re akar torni a torsadalmi ranglétran, és nagyobb akar lenni, mint amek-
koranak sziiletett, akkor érthetd a vildg, értheté az ember, és nyugodtan alszunk. Ha ki-
vessziik a lélektani megmagyardzhatésagot, akkor meg azt allitjuk, hogy hidba vagyunk
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mi gondolkodé emberek, attél még nem vagyunk atlatszok onmagunk szamaéra. Erre
rendkiviil érzékenyen reagal a modernista irodalom: Proust, Joyce, Kafka, Mann, sorol-
hatnam, és ebbe a sorba all be Camus és Mészoly is, hogy nemcsak a 1élek, hanem a tudat
sem atlatsz6 6nmaga szdmara. Saulus sem tudja, hogy mi baja van a sajat szerepkorével.
O Tsten szolgéja, templomi nyomozd, mérhetetleniil elkdtelezett, elszant, a legjobbak ké-
z6tt van, teszi a dolgat, és mégsem érti, mi baj van vele, ahogy Oze Balint sem érti, mi baj
van vele. Az Atléta és a Saulus ilyen értelemben nem térténelmi regény, nagyon is a mo-
dern ember problémajat viszi histériai, bibliai diszletek kozé.

— Avak koldusnak és az tildoztetésnek, amely oly sokszor fordul eld a Saulusban, mia metaforikdja?

— Ezt sokféleképpen értelmezték. Nyitott metaforanak gondolom, tehat jogos sokféle-
képpen értelmezni. Van bibliai hattere, mint a Saulusban majdnem mindennek. Nem tor-
ténelmi regény, de azért Mészoly megcsinalta a hazi feladatot, a referencidk tobbsége
rendben van a Biblia szempontjabdl. Leginkabb a damaszkuszi tton bekoévetkezd pilla-
natrél sz6l, amikor megvakul Saulus erre a vilagra, ahhoz, hogy lassa a kinyilatkoztatést.
De ez csak egyetlen megoldds, tobbféleképpen értelmezik.

— Mikeént kapcsolodik Mészoly Camus-hoz nemcsak poétikai, hanem filozofiai szempontbol,
ahogy Camus-esszéiben tapasztalhatjuk?

— Tobbrétegli ez a kapcsolddas: van az ir6é és a gondolkod6é. Mészoly prézajaban
egyrészt a leir6 nyelvében, masrészt a 1élektani okozatisag elengedésében sokdig erésen
kapcsolodik Camus-hoz, Az atléta haldldban, a Saulusban, kisebb mtivekben is. A gondol-
kod6 kapcsolata pedig egy hitvitaban ifrhat6 le. A szdzad botranyat, a népirtést, a tomeg-
pusztitast, a habortt latva lehet-e még értelmes teremtésrdl beszélni vagy sem. Vagy pe-
dig —ahogy Camus mondja — az abszurd van mint alapvetd tapasztalat, ezzel kell tudnunk
egylitt éIni, és ebben a kérdésben folytat vitat Mészoly Camus-vel.

— Es Beckett-tel is...

— Beckett-tel is, nagyon hasonlé médon, ahogyan Pilinszky folytat vitat Camus-vel, 6
Beckett-tel kevésbé. Szerintiik az abszurdot mégsem lehet végs6 valaszként elfogadni. Ez
hitvita, és hitvitakban nem lehet igazsdgot tenni. A vita attol fiiggetleniil érdekes és izgal-
mas. De ha nem arrél lenne sz6, hogy Mészoly legkivalébb miveit Camus fel6l olvasva
komoly segitséget kapunk, akkor ez a hitvita se volna énmagaban olyan érdekes.

— Mennyiben volt Mészoly szdmdra Beckett is az egyik legfontosabb kortdrs kiilfoldi inspirdcid?

—Nem annyira szoktak emlegetni, pedig szerintem Beckett legalabb olyan fontos vita-
partnere volt Mészolynek, mint Camus. Beckett Camus-nél is sotétebb, mélyebbre megy.
Es félelmetes, hatborzongaté fekete humora van. Szerintem Mészély erre is fogékony volt,
annak ellenére, hogy Mészoly miveitdl a humor eléggé idegen. Az irénia nem, de a hu-
mor igen. Erdekes dsszevetni példaul a Bunkerben a kapcsoléddsi pontokat a Godot-val és
A jdtszma végével, illetve a Beckett-regényekkel is nyilvanvaldan van kapcsolat. Rendkiviil
érdekes, ahogy a kortars abszurd irodalmat Mészoly tarsitja a magyar irodalmi hagyoma-
nyokkal, példaul Madachcsal.

— Ez a Madach — Beckett — Sziszifosz cimii esszé.

— Igen, de a Bunkernél is, ahol Beckett az egyik fontos el6kép, a masik forras Az ember
tragédidja. Termékeny hagyomanykeveréseket hoz létre Mészoly.

— Azt irod mégis, hogy a kelet-kozép-eurdpai, mrozeki, orkényi groteszk, abszurd drdmdkhoz
taldn mégis kozelebb dllnak a Mészoly-drdmdk, mint a beckettihez.

— Azért, mert a politikumra érzékenyebbek, mint Beckett, a hatalom meghatarozta l1ét-
re erGsebben reagalnak, ami meg inkabb Kafkahoz koti 6ket, mintsem Becketthez. Meg a
parabolisztikussag is. Bar Kafka Beckettnek is fontos, egy helyen kitérek Mészoly és
Beckett eltéré Kafka-képére.

— Mészoly aztdn folytatja a dialogusdt Beckett-tel a prozai miivekben, az Alakulasokban, illet-
ve majd a Filmben is. Az Alakulasokban ijszeriien haszndlja a montdzstechnikit, amivel egy
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késziild miire vonatkozo szerzoi onreflexick mellé hoz be kiilonbozo intertextusokat, és igy kisérle-
tezik. Hogy miikodik ez a szoveg?

- Ez a maga idejében rendkiviil provokativ md volt, Mészoly talan egyik legprovoka-
tivabb mtive. A Mészolyt a kezdetekt6l kitartéan tamogaté kritikus barat, Béladi Miklos is
azt mondja az Alakuldsokra, hogy eddig és ne tovabb. Viszont a fiatalabb generacié jobban
reagalt ra. Hogy hogyan mtkodik? Latszolag egyszerii a képlet: mintha nem kész md
lenne, hanem egy késziilé m1 kiilonb6z6 valtozatait mutatgatna nekiink az elbeszéls. Ha
csak ennyi volna, akkor ez viszonylag egyszert volna. De nincs el6re bejelentve, hogy ez
metatOrténet, ezt az olvasénak kell dsszerakni a toredékekbdl. Aztan a végére Osszeall
valami az utolsé 6t-hat oldalon, két 6reg torténete, akik a hobodl probaljak kidsni a kertet,
mert varjak az albérl§ lanyt, hogy visszaj6jjon karacsonyra. Ennyi a felszinen torténet, de
ez egy banalitas, amir6]l mégis lehetne folytatni egy haromoéras beszélgetést.

— Az abszurddal vald kiizdés vonulatihoz képest egy mdsik irdnybol érkezhetett a Pontos tor-
ténetek, utkozben, amely a Polcz Alaine—Mészoly Miklos hdzaspdr egyiittmiikodésében keletke-
zett, és itt is kimutathato vildgirodalmi hatds, a nouveau roman, kiilondsképpen Robbe-Grillet ha-
tdsa. Mit tiikroz ez a mii a Mészoly—Polcz Alaine-kapcsolatbol?

— Nézziik el8szor a keletkezéstorténet. Mészoly Miklésnak és Polcz Alaine-nek nem le-
hetett gyereke Polcz Alaine haborts sériilései, a nemi er6szakok miatt. Igen fontos a hazas-
saguk torténetében a k6zos munka. Ez sokszor megélhetési, maskor kreativ munka volt,
babszinhazi dramaturgi mesefeldolgozasok, radiés meseatdolgozasok, illetve Polcz Alaine
pszicholégiai tanulmanyait is javitotta Mészoly stilisztikailag, eléggé goromban le is szidta,
amiért nem j6 a stilusa. De k6z6s munkassaguk legfontosabb pontja a Pontos torténetek, tit-
kozben. Ez Mészoly neve alatt jelenik meg, A.-nak van ajanlva. Polcz Alaine, amikor végre
hazamehetett Erdélybe, 1ti jegyzeteket mondott magnoéra, amit aztdn legépeltetett Bernath
Marta baratndjével, és ezeket a legépelt szovegeket irta 4t Mészoly, ebbdl lett a Pontos torté-
netek, 1itkozben. N6i elbeszélGje van, alapvetSen az az anyag, amit Alaine irt, kicsi, de nagyon
fontos stilisztikai moédositasokkal, amitél az egész megkapta azt az Gjité irodalmi esztétikai
értéket, amije van. Es itt jon a képbe a nouveau roman, azzal, hogy kisérletképpen sok kon-
vencionalis elemtSl megfosztja az elbeszélést. Példaul nincsen attekintés, nincsen koheren-
cia a torténetek kozott. Ezek csak torténetek, de nem foltétleniil egy Osszefiiggd torténet.
Sok targyszerti leirast, kozeli képet ad, de nincs atfogé totalkép.

— Ez lenne akkor az a Robbe-Grillet-i tézis, miszerint a vildg nem jelentéses és nem is abszurd,
a vildg egyszeriien van?

—Igen, és ezzel nemcsak a konvencionalis realizmus jelentéskeresé irodalomfelfogasat
oppondlja Robbe-Grillet, hanem Camus-ét, Beckettét is. Mert az abszurd is valami jelen-
téskeresés — negativ — nyoma, eredménye. El kell fogadni, hogy a vildg olyan, amilyen,
van, és nem értiink, emberekért van, nem a mienk, nincsenek benne azok a jelentések,
amiket mi belevetitiink, téliink fliggetlen létez6. Nagyon elfogulatlan pillantas ez.
Ekkoriban egyébként egészen hasonl6 irdnyokban kisérletezett Nadas Péter is.

— A Filmrdl, amely 1976-o0s, azt irod, hogy elozmény nélkiili a magyar prozdban. A Filmben
egy nagy hatalmii forgatdstdab kamerdjdnak tobbes szdm elsd személyii elbeszélésében koveti szintén
egy idds pdr 1itjdt, rezdiiléseit, kapcsolatba akarjik hozni tobbek kozott eqy hatvan évvel kordbbi
gyilkossdggal, ami nem sikertil, viszont a stresszelés miatt a pdr végiil meghal. Miként szintetizdl-
ja ez a mii Mészoly addigi életmiivét?

— Azt nem mondandm, hogy szintetizdlja. Az biztos, hogy az egyik legfontosabb téma-
jat, a hatalom analizisét, amely a Koldustdinct6l, a Magasiskoldtol, Az ablakmosotdl, a
Bunkertdl sorra allandoé témdja, a végletekig viszi. A két oreg kiszolgaltatottsaga, az...

— ...iszonyatosan nyomaszto volt olvasni...

— ...az ennél jobban nem fokozhaté. Amikor azt mondom, hogy el6zmény nélkiili a
magyar prézaban, akkor példaul erre is gondolhatunk, hogy az elbeszél6i kegyetlenség-
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nek nem igazan van hagyomanya a magyar irodalomban. Nem volt Artaud vagy Sade
marki, annal mindig is humanistdbb vagy jolfésiiltebb volt a magyar irodalom. Persze ez
sem igaz, hiszen mondjuk Csathnal van elbeszél6i kegyetlenség, de sohasem volt ez f6so-
dor. Mészoly ezt a végletekig viszi, és elég er6sen prébara teszi az olvasét, mikozben lebi-
lincseli. Szornyt dolgokat lat az ember a Filmet olvasva, de nem bir nem odanézni.

— Ez tényleg igy volt. Es mennyiben reagdl itt is Robbe-Grillet-re az agnoszticizmus szempont-
jabol, miszerint kutakodunk, kutakodunk, de hdt eleve kudarcra itélve?

— Azt, hogy a vilag nem szamunkra valéan van, mi pedig azt hazudjuk réla, hogy
szamunkra valéan értelmes, rendkiviil élesen megmutatja a Film is, annak ellenére, hogy
teoretikusan végsé soron ahogy Camus-vel nem ért egyet Mészoly, ugyantgy Robbe-
Grillet-vel sem ért egyet. Egyébként Robbe-Grillet-re az esszéiben nem is rezonal annyira,
de a prézajaban igen. Csakhogy a Film, bar a humanizmus provokacidja, végsd soron
mégiscsak humanista, mert szerintem az olvasok tobbsége egyiittérez a kiszolgaltatott és
meghurcolt 6regekkel, és elborzad az elbeszélé manipulaci6itél. A kamerat pedig egy fa-
sisztoid megfigyel6 gépezetnek tekinti. Ez is olyan irdny, amerre Mészoly tette meg az
elsé 1épéseket, és egészen hasonlé irdnyba megy tovabb Nadas Péter. A kiszolgéltatottsag
konyortelen lefrdsaiban.

— Gondolom, a Vilaglé részletekre is gondolsz, meg a Parhuzamos torténetekre is. Hogyan
kezeli eqymidshoz képest a torténeti dsszefiiggeés rejtélyét Mészoly és Nddas?

— A Film j6val kisebb terjedelmi md, ezért az alapképlete egyszertibb. Van néhany ki-
tlintetett multbeli idéréteg: az egyik 1912. méjus 23-a, amikor Silié Péter torténete zajlik, a
Véarosmajor, a Csaba utca, a Vérmez6 kornyékén, és ugyanezen a teriileten sétal a két oreg
hatvan évvel késébb, azaz a két elkiiloniils idéréteget, amelyek kozott semmiféle raciona-
lis 6sszefiiggést nem tud rekonstrualni az elbeszélg, a tér koti 6ssze. Lathatolag igen erds
az Osszefiiggés, csak nem értjiik, hogy mi az. Talan a kataton allapotba keriilt, halala el6tt
1év6 6regember valamilyen szereplGje volt annak a torténetnek? Esetleg elkovetett vala-
mit? Esetleg aldozata volt valaminek? Szdmos hipotézis elhangzik. A Pdrhuzamos torténe-
tekben pedig egymastol térben és idében is, de sokszor csak id6ben elkiiloniild szereplSk
kozott jon létre érdekesen megmagyarazhatatlan kapcsolat, amely az egyébként széttartd
torténetszalakat villanasszertien 6sszekapcsolja. A kdosznak és a rendnek nagyon hasonlé
a dinamikéja a két miiben szerintem.

— Mindegyik igér egyfajta rendet ...

- ...amelyet aztdn vagy megad, vagy nem, de inkdbb nem.

— A traumatikus miilt és a torténelmi fikcid felmeriilése mennyiben eltéré Mészoly Filmjében,
illetve Mdrton Ldszlé Arnyas f6utca cimil regényében?

— Bar azt szoktak mondani, hogy Nadas Péter a legkdzvetlenebb kapcsolata a fiatalabb
generacidkkal Mészolynek, azért szdmos tovabbi szal meghtzhaté Mészolytdl az id6ben
hozzank kozeledve. Példaul Marton Laszl6 ilyen, aki fontos adatkozlg is, j6 Mészoly-
értelmezd is, de a mtveiben is felfedezhetSk kapcsolatok. Az Arnyas féutcdban példaul
nagyon hasonlé elbeszéldi tobbes szam elsé személyt hasznal, mint ahogy a Film elbeszé-
16je. Bar errdl aztan Marton azt mondta némi éllel és viccesen, ,biztos forrasbél tudja”,
hogy az Arnyas féutca iréjanak nem jart a fejében Mészoly Filmje az iras kozben. Biztos igy
van, és ilyenkor azt hiszem, nem volna elegéns vitatkozni a szerzével. Amit én a konyv-
ben 0sszevetek, az a Film kameraelbeszélGje, aki meglehetSsen érzéketlen a szenvedSkkel,
és az Arnyas féutca elbeszélGje, aki pedig ironikus, olykor cinikus hangon beszél a holo-
kauszt dldozatairol.

— Ezt megengedjiik neki, ezt akkor elvessziik tdle.

— Grammatikailag bevonja az olvasét, mi ezt és ezt latjuk, de az olvas6 nagyon nem
kivan vele egy brancsba tartozni. Folyamatosan kényelmetleniil érzi magat az olvasé, de
ez a mdveknek persze j6t tesz. Rendkiviili fesziiltsége van e miivek olvasasanak.
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— Zoltdn Gdbor regényeivel is van kapcsolata...

— Igen, 6 az utébbi években ennek a budai néhdny négyzetkilométeres teriiletnek a
nyilas multjat dolgozza fel, el6szor az Orgidban, az eléggé nagy visszhangot elért provo-
kativ torténelmi dokumentumregényében, azéta pedig a Szomszédban meg a Szép versek
1944-ben. A Szomszédban reflektél is Mészolyre. Kifejezetten érdekes, hogy a két ir6 a helyi
emlékezettorténetre vagy inkabb felejtéstorténetre hogyan reagal kritikailag, hogy mit csi-
naltak a nyilasok 1944-ben. Ez a Filmnek is eléggé fontos része, az Orgidnak meg egyene-
sen a lényege.

— Monogrdfidd utolso részeként tdrqyalod a ,Kései valtozatok”-at, amelyek a pannon proza
kifejezéssel is dsszekothetdk. Az elsd kérdés taldn az, miként alakulhatott ki, hogy Mészolynél éppen
a dezintegrativ proza példdtlan sikere kozben és ellenére jelent meg az integrdcid igénye.

— Valami olyasmirdl lehet sz6 nagyon leegyszertisitve, hogy a Film utan, ahogy
Mészoly is tobbszor mondja, nem lehetett mér az elbeszélés rendjét tovabb szétbontani.
Az Alakuldsok is a hatarara ért az olvashatésagnak, a Nyomozisok is. Gyonyord megnézni,
miként kisérletezik az olvaso tiiréshataraval. Ekkor a masik oldalon pedig taplélnia kell a
kivancsisagat, hogy ne menekiiljon el a szovegbdl, belemenjen ebbe a nehéz jatékba.
Alkotaslélektanilag is értelmezhetd ez, a Pdrbeszédkisérletben beszél is errdl, igy tlnik, ez
egyfajta pokoljaras lehetett neki, lemenni egy ilyen mély bugyorba, amibél oriilt, hogy
visszajott. Igy aztan kifejezetten jol tette, hogy valtott, nagyon kevés alkot6 képes erre, ha
valamiben sikert ért el. Féleg kritikai sikerrél van szé, mert a Film meg az Alakuldsok a
legkevésbé sem popularis mi, de ezek nyoman Oriasi nagy presztizse lett Mészolynek az
irodalmi mezén beliil. Am § valtott, méghozza mar nem fiatalon.

— Hatvanéves kora tdjékin is eldszedett rengeteg kordbbi vdzlatot, vdltozatot, és ezeket dtirta,
ezért is irod taldn, hogy kronoldgidval kevésbé lefedheto, mert inkdbb tipologidt ad ki. Innen jott az
otleted a tipologidra?

- Ez igazabdl didaktikai kérdés: hogy tudod a gazdag és sokrétii anyagot atadni ugy,
hogy attekinthetd legyen, és ne legyen informacidveszteség. Egyébként nagyjabol megtar-
tom a kronoldgiai rendet, bar néha eltérek tdle. Itt a végén pedig elengedem a kronolégiai
rendet, mert mar teljesen értelmetlen lett volna. Egy olyan alkoténal, aki hol ezt, hol azt,
hol amazt prébél ki, aztan visszatér ehhez, aztan tdjrairja azt, hogyha én a kronolégidhoz
ragaszkodom, akkor 6sszevissza szaladgélés lett volna a monogréfia. Igy talan attekinthe-
tébb, legalabbis reményeim szerint.

— Milyennek tekinted a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa cimii 1989-es konyvét, amely a
pannon proza legnyilvinvalobb dsszefoglald kotete? Inkdbb tekinted, miként irod valahol, egyfajta
rejtozkodd regénynek”, vagy esetleg lazdbban Osszefiigqd szerkezetnek, 1igy, mint amilyenek pél-
ddul az Esti Kornél — Sinistra korzet — Parhuzamos torténetek akdr, vagy pedig egyszerii
mellérendeld novellaciklusnak?

— Nagyon érdekes kérdés. A Volt eqyszer egy Kozép-Eurdpa zommel kései elbeszélések-
bél all, a pannon préza korébe tartozoé irasokbol, de sok korai elbeszélés is van benne, te-
hat végiil az egész életmiibél valogat.

— A Magasiskola is benne van...

- Igy van. A kései Mészoly regionalis torténeteket, torténelmet feldolgozé munkassa-
ga feld] rendezi 4t az egész életmtivet. Es van bels6 struktiraja, amely leginkdbb egy no-
vellaciklusra emlékeztet, noha ezek nyilvanvaléan nem ciklusként irédtak. Bizonyos
szempontbdl pedig regény, tehat ez a ,nyomokban regényt is tartalmazhat” intés az olva-
soénak. Van torténeti felépitése, a legkorabban, a torok kor végén jatsz6doé novella van
legelol. Aztan szerepel benne a kuruc idSkben jatsz6d6 elbeszélés, majd a 19. szdzadi
szabadsagharcok idején jatszédik a Sutting, igy joviink elére az idében, és ettdl olyan el-
képesztSen tudatosan szerkesztett a kotet, ami talan tobb mint egy novellaskotet, és rop-
pant érdekes szerkezetet vet f6l. Kimerithetetleniil gazdag kotet egyébként. Ha valaki
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azon gondolkozik, hogy Mészoly kisprézajat hol kezdje el olvasni, akkor mindenképpen
ezt a kotetet olvassa, mert ez talan a legizgalmasabb 6nvalogatasa.

— Most jon a tipoldgidd kozelebbrdl.

— Elmondom tgy, hogy kovethets legyen, és ne legyen tilzottan terminolégiai sz6r-
szalhasogatas. Tehat eddig beszéltiink arrél, hogy vannak integrativ mtvei, amelyek a
klasszikus lekerekitettség mivei. Vannak az integritast szétbomlaszt6 dezintegrativ mi-
vei, mint az Alakuldsok vagy a Film, és vannak az alintegrativ tipusok, amelyek latszélag
klasszikus lekerekitettséget igérnek, de azt végiil semmi pénzért nem adjdk meg. Ez a
harom f6 tipus jellemzi a kései miveket is. Példaul a Szdrnyas lovak és az Anyasiratd integ-
rativ, a Nyomozds vagy a Lesiklds dezintegrativ, de vannak még az alintegrativ tipusok is.
Ez utébbi micsoportot tovabb lehet bontani négy alcsoportba, amelyeket a monografia-
ban részletezek, de most nem akarok felsorolni, hosszt lenne. Csak egyet emelnék ki ezek
kozul: a csaladtorténeti ciklust, amit csak én neveztem el ciklusnak, ezt a kritikdban nem
igy szoktak emlegetni. A Megbocsitds, a Csaldddradds, a Magyar novella meg egy-két md
tartozik ide, ahol azt a végteleniil izgalmas, gazdag, visszas, zaklatott csaladot
fikcionalizalja, amely az 6 csalddja volt fiatalkordban a haboru el6tt. Ebb6] rengeteget ki-
hoz tigy, hogy bemutasson az olvasénak valami igazan tipikusan magyar, egyben tipiku-
san kozép-eurépai multat, ami hol nagyon ismerds, hol ugyanannyira idegen. A sajat mul-
tunkban is fel tudja mutatni az idegenszertiséget, ezt hatborzongatéan tudja csinalni.

— AMegbocsatasrdl egqyébként Bazsdnyi Sdndor irt részletesebben. De kozponti kérdés lehet
a csalddtorténeti ciklussal kapcsolatban, hogy miért jutott a recepcid nagyobb része arra, hogy
Meészoly 1983-ban a Megbocsatassal a csiicsra ért, és ezutdn mdr csak hanyatlott. Te hogyan
ldtod ezt?

— A legjelentSsebb, legesodalatosabb kései miive szerintem is a Megbocsdtds. En ugyan-
akkor nem lennék annyira sziikmarkd, mert szerintem a kilencvenes évek kozepén megje-
lent Csaldddradds is kivals. Am elég igazsagtalanok lennénk, ha csak ezeket emelnénk ki,
ugyanis a kései pannon prézaban remekmtivek sora talalhaté. A Magyar novella, a Sutting
ezredes tiindoklése, a Bolond utazds, a Szdrnyas lovak, az Anyasiratd, az Anno, a Lo-regény, a
Térkép Aliscidrdl... Sok olyan kései rovidprozaja van Mészdlynek, amelyik a 20. szazad ma-
gyar novellaantol6giaib6l nem maradhatna ki. Sorjaznak a remekmdvek elképeszté virtuo-
zitassal. A kés6i Mészoly a hetvenes évek végétsl a nyolcvanas évek folyaman elképeszts
békeziien osztogatta a kincseit. A kilencvenes években aztan hullamzé volt a teljesitménye,
példaul a Wimbledoni jdcint szerintem is sikeriiletlen md, mar-mar bosszantéan parodiszti-
kus ujrairdsa Az atléta halilinak, és van egy-két gyengébb eresztés is, vagy ami jol indul,
csak aztdn kompromisszumos a vége. De hat ennyi mellélévés megengedhetd, hiszen a
folsorolt remekmdtivek rendkiviili gazdagsagot mutatnak. Mészolynél az dsszes miivek és a
valogatott mtivek ardnya hihetetleniil j6. En kevés mtivet hagynék ki a valogatott mtiveibdl.
Nagyon kis hibasz4zalékkal dolgozott.

— Vildgos. Rogton kihiizta a ,folosleges” részeket. Mészolynél a gondolati epikdjdra utalva
egyébként Thomka Bedta 1igy vélekedett, hogy Mészoly nem a rendszeralkotd filozdfiai gondolkodds
irdnt érdeklodott annyira, hanem volt egy intellektudlis affinitdsa, és azt kototte Ossze azzal, hogy
esszében frta meg, vagy pedig a miiveiben, rigynevezett ontologizdld prézdban mutatta be az alap-
kérdésekkel kapcsolatos nézeteit.

— Thomka Beétanak teljesen igaza van. Mészoly nem szisztematikus, inkdbb azt mon-
dandm, hogy eklektikus gondolkodé volt. Ezzel nem szidom. Az eklektika nagyon kreativ
tud lenni, j6 oldala, hogy zsenialis Gtleteket produkal varatlan képzettarsitasokkal, mint
ahogy az el6bb mondtam, példaul Beckettet Madachcsal 6sszeolvasni. Egy tisztességes
szinhaztorténész ilyenre nem vetemedne, mert szakmaiatlan lenne, az 6 kreativ elméje
viszont ebb6dl jot hoz ki. Masfel6l Nadas idézi fel, hogy amikor Mészoly otletelt, akkor
bizony a szigortbb elmék elborzadtak, mert annyira 6sszevissza tudott kapcsolni kiilon-
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b6z6 dolgokat. Ez mar nem Nadas szava lesz, de amolyan intellektualis free jazzbe ment
at, tehat nehéz volt kovetni néha.

— Befejezésként eqy személyes kérdés még. Most, hogy dttanulmdnyoztad, feldolgoztad a
Meészoly-életmii dgdt-bogdt, melyik miitipusok dllnak hozzdd a legkozelebb? A hosszii pilyakezdés
miivei, a miiforma felbontdsdval jellemezhetok vagy a kései viltozatok? Vagy valami egészen mds
bontdsban mondandd? Melyik a te ,személyes Mészolyod”?

— Nem tudok valasztani egyet. Mas-mas miatt jok, mas miatt szeretem Gket. Talan a
szivemhez legkozelebb azért a pannon préza mivei allnak.

—Igen?

—Igen. Ugyanakkor, amikor én egyetemistaként magyar—esztétika szakra jartam, elké-
pesztGen lehetett a Filmen, az Atlétdn vagy a Sauluson olvasni tanulni, tehat a legmaga-
sabb fokd intellektualis 6romot, izgalmat lehet, hogy a dezintegracié mtivei adjak. Viszont
most a monogréfia finisében, az utols6 masfél évében hatalmas felfedezés volt szamomra
az is, hogy a Sotét jelek és a Jelentés ot egérrdl novellai kozott tényleg remekmiivek vannak.
Tehat ott meg az ujrafelfedezés 6rome fogott meg, hogy hidba ilyen nagy a presztizse
Mészolynek, azért nem latszik a teljes életmd, vannak takarasok az irodalomtorténeti em-
lékezetben.
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