KRUPP JOZSEF

AZ EL NEM MOZDULT TANU

Mesterhdzi Monika: Nem félek

A Nem félek Mesterhazi Monika 6todik verseskotete, ami onmagédban nem volna rendkivii-
li egy harmincéves koltSi palyan, de ha figyelembe vessziik a konyvek idébeli eloszlasat,
akkor konnyen belathatéva valik, hogy nem alaptalan az Gj kotetet a rég vart jelzével il-
letni. A konyv fontos koltSi visszatérés dokumentuma. A szerz§ a kilencvenes években
harom kotetet is kozzétett (1992-ben, 1995-ben és 1999-ben), a kovetkezs kotet ugyan
nyolc évig varatott magdara, az 4j verseket is tartalmazoé Sors bona (2007) azonban az akkor
még csak negyvenéves kolt§ valogatott verseinek gydjteményeként jelent meg. A most
bemutatand6 kotetre tizennégy évet kellett varni; a Nem félek megjelenését két évvel meg-
el6zte a miiforditoként is jelentSs szerzd Evidencidk cimd esszékotete , versekrdl és koltGk-
r6l”. Az el6z6 verseskotet 6ta eltelt masfél évtized sajatos fénytorésbe helyezi azt a kér-
dést, hogyan viszonyul egymashoz ebben az életmtiben folytonossag és megujulas.

Mesterhazi Ménika kordbbi versei verstani értelemben feszesebbek voltak az tjaknal,
az Gj kotetre a szabadvers hasznalata jellemzd. A régi versekbdl ismerds az etikai megha-
tarozottsag és a kiilonboz6 emberi viszonyokra, kapcsolatokra valé reflektdlas. A Sors
bona Gj verseket tartalmazoé része A folyo beszéde cimet viselte, és a viz mellett fontos moti-
vumat képezte a nézés, az érzékelés mozzanata. A Nem félekben nem talalunk olyan atfogé
motivumot, mellyel megragadhatnank a koltemények képi vilagat. A kotetnek azonban
van egy jol koriilirhaté tematikus stlypontja, mely 0sszefiigg legemlékezetesebb darabja-
inak lirai beszédhelyzetével: Mesterhazi egy egész sor versben halottakat szo6lit meg.
Akoltészet hangstlyosan médiumként jelenik meg a konyv lapjain, az egykor volt hozza-
tartozok, baratok megszoélitasanak kozegeként. A Nem félek liraisdganak ez az egyik leg-
fontosabb aspektusa.

A karcst kotet szokatlanul sok ciklusra van osztva. Az 6tvenhét vers tizenkét ciklusra
tagolodik, a legtobb verset a hatodik tartalmazza (az sem tobbet nyolcnal), a legkeveseb-
bet az utolsé (kettét), az egy-egy ciklusban szerepld versek
atlaga tehat nem éri el az 6t6t. Ez nem csak a konyvtargy
szellGssége miatt fontos — mar amennyiben az idémérték soro-
zat esetében lehet ilyenrdl beszélni —, vagyis nem csupan
azért, mert a cikluscimek 6nall6 oldalra keriiltek, és utanuk
mindig, gyakran el6ttiik is iires oldal all. Fontosabb ennél,
hogy a ciklusok rovidsége fokozottan rairanyitja az olvasék
figyelmét a versek tematikus-motivikus egymasra vonatko-
zasdra és arra a tudatossagra és gondossagra, mely a szdve-
gek Osszerendezésében megmutatkozik. Ennek a fegyelme-
zett és visszafogott kolt6i anyagnak tobbek kozott magaban
az elrendezésben rejlik az ereje. Mert mintha Mesterhézi kol-

Maguetd Kiado
Budapest, 2021
128 oldal, 2499 Ft

1456



teményeire most jobban illene egy régebbi verse, az Utdhang (Elhatdrolom magam) megha-
tdrozédsa, mint valaha: ,a koltészet nem szomoru vasarnap, / csak kitartott, pontos hét-
koznapok” (Sors bona, 211., eredetileg az 1999-es Nem hittem volna cim kotetben).

Az alapvetGen tragikus hangoltsdgt kotet nyitéverse, a Mikor azt hittem Mesterhazi
Moénika koltészetének egy régrdl ismert vondsat teszi lathatéva. Arrdl a szellemességrél
van sz6, mely a Horatius altal a ,,gyalogos muazsdhoz” (musa pedestris) rendelt, latvanyos
kolt6i megoldasokban nem bévelked6 versalkotas konstitutiv eleme. A vers, mely cimé-
vel is egy korabbi elképzelés feliilvizsgalatara utal, a szeretet és az influenza hasonlésa-
géan és kiilonbozdségén elmélkedik, a pali szeretethimnuszt (1 Kor 13) hasznalva alapszo-
veglil. A vers elején a beszél6 a szeretetnek az influenza fel6l valé megkozelitését veti fel,
a végére viszont az Osszehasonlitds irdnya megfordul: ,, Az influenza csak abban olyan,
mint a szeretet, / hogy arra ragasztom, sajnos, akit szeretek” (9.). Egy hétkoznapi targy,
illetve megnyilatkozas titkdztetése az irodalmi hagyomany egy fontos szoveghelyével: a
tematikus kapcsolat mellett ez a megoldas is 6sszekoti a masodik verset (Ezt megint) az
elsével. A masodik versben felidézett jelenetben az ,,én” egy PIN-kédot keres, mik6zben
a fajdalmakkal kiiszkodd , te” fektében Jozsef Attila-verseket szaval. A ,,te” panasza, ,na-
gyon faj” és a nevezetes vers refrénjének egybeesése alkalmat ad a nevetésre. A vers zar-
lata a lirai beszéd funkcidjara reflektal: ,,Eszembe jutott, / ezt megint nem lehet majd el-
mesélni” (10.). A lirai alany az elmesélt jelenet idejében gondolt arra, hogy ami kozte és a
,te” kozott elhangzott, elmesélhetetlen lesz, ugyanakkor a vers ezen a ponton mar meg-
valdsitotta az elmesélést. A ,megint” sz6 pedig Uj jelentést nyer. A mondat hétkéznapi
értelme a kovetkezd: , ez megint (egy) olyan dolog, amit nem lehet majd elmesélni”. Az
ezt megint”, azaltal is, hogy a vers cimeként szerepel, az tijramesélés aktusdra, a megint
elmondasra vonatkozik, amelyet a koltemény lehetetlennek mond, mégis végrehaijt.

Az ez utén kovetkezs vers beszélGje a bocsanatkérés gesztusat ismétli meg t6bbszoro-
sen, részletesen elmagyardzva, hogy miért kiabalt ra arra a személyre, akit egyébként ta-
mogat, illetve timogatott; a szoveg végére a beszélS wjra tiirelmét veszteni latszik: , Ertsd
mar meg, hogy nem veled van bajom” (11.). Ebben a versben sajatos jelentSsége van a ti-
pografianak. A feliités nagybet(s irdismédja (,NE HARAGUD]! NEM AKARTAM / kia-
balni veled”) egyrészt tigy értelmezhetd, mintha a kolt6 az egykori bocsanatkérés szavait
idézetként tiintetné fel, masrészt pedig tigy, mint annak a vagynak a grafématikus jelzése,
hogy iizenete eljusson a mar nem él6 cimzetthez. S van egy harmadik lehetSség is: itt a
kiabélds miatti bocsanatkérés van elkiabdlva, hiszen az internetes nyelvhasznélatban a
csupa nagybetd azt jelenti: most kiabalok. A koltemény cime ugyanakkor zardjeleket tar-
talmaz: (Ne haragudj). Ez felidézi a csupan kezddsorokkal jeldlt versekhez kapcsolédé
konyvészeti hagyomanyt, de olvashaté tgy is, mint a kozlés zardjelbe tétele: mintha azt
jelezné, hogy a szoveg nem hangzik el ténylegesen, nem juthat el a ,,te”-hez, és a bocsa-
natkérés (csak) a lirai térben létezik.

A masodik ciklus nyitédarabja, a sajat miikodésmoédjara mar a cimében utal6 ERROR
azon kevés Mesterhazi-vers kozé tartozik, melyben a szerz§ szinte tobzédik a nyelvi ja-
tékban. Hogy Mesterhdzi Moénika kolt6i mihelyében kivételképpen ilyen darabok is szii-
letnek, jol mutatja A szamdrrdl cimd, a Holmi 1998. oktéberi szamaban napvildgot latott
fergeteges halandzsavers, melyr6l Kérizs Imre verselemzésében megjegyzi, hogy hiaba
keresnénk a Sors bona cimt kotetben, , ezt a fajta direkt humort a kotet nyilvan kivetette
volna magébol” (En a séska padlizsan retek makaréni, Magyar Narancs, 2020/21). A tema-
tikailag stilyos ERRORban, mely felkérésre, Szilagyi Lenkének a Terror Haza Mtizeumot
sajatos perspektivaban dbrazol6 fényképére irédott, igy miikédik a nyelvi humor, hogy a
vers nagyon is beilleszkedik a Nem félek kolt6i anyagéba, s6t, ciklusnyité helyzetbe kertil.
,Rosszul lattad, na, évedés volt, réfa” (17.). A vers logikdja egyszerd mdveleten alapul.
Alirai alany a t elhagyasa révén mozditja ki a szavakat alakjukbdl és jelentésiikbsl. Ahogy
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az els6 sorbdl is latjuk, nem minden ¢ marad el, csak a szokezdd t-k (t)orlédnek, és a sza-
vak megcsonkitasa kiilonboz6 eredményekre vezet. Az évedés sz6 az évddés rontott, eltor-
zitott valtozatanak is felfoghat6, s6t, ha 6nmagéban éallna, akar azt is hihetnénk, hogy a
révedés szobol keletkezett. A réfa hangalak vicces, talan a répa visszhangzik benne, de ko-
mikus effektusa ellenére az a sz, illetve az a tartalom, amelyre utal, vagyis a tréfa, nem
erre a mondatra, hanem egy virtudlis el6zményszovegre vonatkozik. Mintha lett volna
egy korabbi megnyilatkozas, melynek visszavondsa torténik meg ebben versben. , Hol
volna két dbor, hamis abuk, / ez nem az driiltek anyéja itt” — azok a megjegyzések, melyek
nem igaz voltat bizonygatja a vers beszélGje, a magyar kozallapotokra vonatkoznak. Ezért
is érdekes, hogy az anydja, szemben példaul a furcsa abukkal, amely egyesekben taldn a
Habakuk nevet idézi fel — a keresGprogramok tantisaga szerint persze fellelhetd kiilonbo-
z6 nyelvekben értelmes szoként —, 1étez6 alakja az anya szénak (,,a vilag legjobb anyéja”),
csak éppen konkrét birtokviszony esetében nem ezt hasznaljuk. Tehat mintha a beszéls
nem is rosszul ragozna a szot, csak nem venné figyelembe a hasznélat drnyalatait — min-
denesetre a tanydja mellett az anyja is er6sen jelen van a széban, ami felidézi a haza mint
anya metafordjat. Ha restauraljuk a szoveget, és visszahelyezziik a szavak élére a hidnyzé
t-ket, akkor lathatjuk, hogy meghatarozo trépusa az irénia, amennyiben a tilzas eszkdzé-
vel élve idedlis képet fest egy mar-mar tokéletes orszagrdl. Az irénia altal mar egyébként
is érvénytelenitett laudacioét le-, illetve felirhatatlannak mutatja a szoveg hidnyosséaga,
amely néhany ponton latvanyosan siklatja ki a virtudlis eredeti jelentését: , Az iirelem és
olerancia / hona — magadra ismersz? — a hazdd, / hol az ettvagyat ehetség segiti, / nem
hangyaész és emberszorgalom”. Ahogy az idézetben latszik, a beszél6 elére kalkulélja a
romlast, és a hiatust kitoltendd a helyett az névelSt hasznal a megfelelS helyeken. A tett-
vdgy/ettvdgy és a tehetség/ehetség parosa az egyszertibb, de hatasos megoldasok kozé tarto-
zik, az iirelem szemantikaja Osszetettebb, hiszen a tiirelem megcsonkitasa révén létrejott
alak megidézi az uralom szét, tdvolabbrol pedig az liresség képzetkorét is. A vers legfon-
tosabb intertextusa a Gondolatok a konyvtdrban, az ottani hangyaszorgalom itt hangyaészre
és emberszorgalomra bomlik, de itt is van ,rettent6 anulsag”. Talan nem csak értelmezd6i
fantazialas, ha az olerancidba belehalljuk a latin oleo 'szaglik’ igét, és a ,magadra ismersz?”
kérdésével egyiitt ennek a Vorosmarty-sorparnak a transzfiguraciéjat véljiik felfedezni:
,Miért e lom? szagardl ismerem meg / Az allatember minden btineit”. Barhogy is van,
Mesterhazi Ménika verse a magyar politikai koltészet antolégiadarabja.

Onmagébdl a versbsl nem kovetkezik sziikségszertien, de a Szildgyi Lenke-képbdl
mindenképpen, és a ciklus egészébdl is adddik, hogy ne zarjuk ki azt a megoldast, hogy a
cimbe is visszahelyezziik a T bettit, s igy az ERRORt kiegészitsitk TERRORra. Az 6rvénye-
ket jozanul betartjik ciklus (a cim az ERROR egy sora) két darabja ugyanis, ahogy egyéb-
ként a mar emlitett (Ne haragudj) is, a kozelmult magyar torténelmének legsotétebb és
leggyészosabb fejezetéhez, a 2008-2009-es romagyilkossagokhoz kapcsolédik. A ciklus
masodik verse, a Magyarorszdg 2008-ban az ERRORhoz hasonléan az irénia eszkozével €1,
amikor a gyilkossagsorozat cinikus-abszurd értelmezését épiti be beszamoléjaba: ,, A falu
szélén, az anya- / természet és a civilizaci6 / hataran egy (vagy tébb) / hds ember 6nvé-
delembdl / vagy eszméi védelmében / robbandszerkezetet dob / egy kishaz lakéira, /
vagyis demokratikusan / véleményt nyilvanit” (18.). A vers négy szadmozott szakaszbol
all: az elsé a tettesekre, a masodik az dldozatokra, a harmadik a kozvéleményre koncent-
ral, a negyedik pedig, némileg publicisztikus médon, a koziigyekbe be nem avatkozé ér-
telmiségi finnyas tavolsagtartasira mutat ra.

A kovetkezd vers, mely tematikus szempontbdl folytatdsa ennek a kolteménynek, ,,a
falu szélén” székapcsolatot egészen mas poétikai kozegbe helyezi. A Seamus Heaney-nek
ajanlott Sdpadt arccal Csorba Csaba temetését allitja a kozéppontba, aki nem egész négy
évvel élte tul fiat és unokdjat, a 2009-es tatarszentgyorgyi gyilkossag dldozatait, Csorba
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Rébertet és Robikat, akiknek a temetésére szintén utal a vers (a szerz6é nem nevezi meg a
csaladot). A ,falu szélén” mint a telepiilés és a természet hatarpontjan fekvé temetd hely-
zetét a vers kezddsorai horizontalis szempontbdl irjak le, az utolsé két stréfa pedig verti-
Kélisan: ,Némadn &lltunk, sapadt arccal, / a homoktalaj puffanasai felett / szaggatott ma-
darhangok szoltak, // a fényes, tidgas égen / ivben, rendben, kidltozva / hazaérkeztek a
vadludak” (20.). Meglehet, természettudomanyos és historikus értelemben nem pontos ez
a szakasz, amennyiben Csorba Csaba temetésének idején (2013 februarjanak végén) a
vadludak nem érkeztek, hanem inkabb tavozhattak Magyarorszagrél — az azonban bizo-
nyos, hogy az emberi tarsadalom kudarcat és az allatok vilaganak az egyiittmiikodést is
magéban foglal6 rendjét tigy allitja szembe a kolts, hogy hiteles és 1élektanilag is pontos
jelenetet abrazol. A ciklus utolsé darabja a Hidegfront cimet viseli, és Mesterhazi dlom-ver-
sei kozé tartozik. A kozéleti tematika a hajléktalansag motivuma révén van jelen benne: a
lirai alany tobbek kozott arrdl almodik, hogy hajléktalan. Két 6nmagaban is Gsszetett
elem, az dlom és az identitas Osszefliggése egyrészrdl, az dlombeszamold nyelvi 6nreflexi-
6ja masrészrél, kapcsolodik 6ssze az utolsé sorokban, melyek a nyelvileg jel6lt egziszten-
cidlis kérdést és a nyelv esztétikai tapasztalatat helyezik 1j 0sszefiiggésbe: , miért akartam
/ egy ilyen szép hangzastu / szdba koltozni épp, / mint a hajléktalansag” (21.).

Mesterhazi Moénika olykor mintha egyenesen varidciéit alkotna meg egy-egy téma-
nak, ezaltal lathat6va téve az alkotas folyamatat. Feltlin6 ebb6l a szempontb6l a negyedik
ciklus (Amit percek dta nézek) harom, egymds utan kovetkezd darabja. A 2016-0s év cimd
versben a lirai alany az erkélyen iil, és egy embert néz, aki egy auténdl pakol, s ongyjtd-
val ellendriz egy gazpalackot. Az alany 6nmagéra reflektaldsa 6sszekoti a test tapasztala-
tat és a csalddi leszarmazasi sorba valé beletartozast: ,, megéreztem a hatamban és az ar-
com / beall6 rancain, ahogy a nagyanyam {ilne itt” (36.). A kovetkezé darabban (Itt iilok)
ugyanugy hangzavar van, s a lirai alany szintén kéavét iszik, de fontosabb 6sszekots ka-
pocs a két vers kozott a nézés, mely ezittal az ablakon keresztiil torténik, s a hazat szige-
tel6 munkésokra és leng6 kotelekre irdnyul. A sorban harmadik vers (Jiinius) a sajat varos-
ban val6 idegenség verse, melyben a varos elhagyatottsaga 6sszekapcsolédik a nyilvanos
terekben valé otthon nem levéssel. , Itt nincs hova leiilni, marad az, / hogy egy magas
ablakbdl nézed / az arnyék janiusi meredekét egy ttizfalon, / nézed a napsiitotte anten-
nékat, / és nem tudod, hogy mi van miért” (38.). Ezt a harom verset a motivikus Osszetar-
tozés miatt a cikluson beliili egységnek tekinthetjiik, bar vannak vegyértékeik a ciklus és
a kotet tovabbi darabjaihoz is, igy példaul a fentebb idézett részlet, melyben az én a nagy-
anyjahoz hasonlitja magat, rokon a Tisztdzdsnak azzal a pontjaval, melyben az én magatar-
tdsa a dédnagyanyja mintaja el6tt értelmez&dik. Utébbi versben megfigyelheté Mesterhazi
Monika egy fontos koltdi fogdsa, ahogy egy szét tigy mozdit el megszokott értelmébdl,
hogy alig médositja annak bevett hasznélatét, lényegében csupén a toldalékolasaban teszi
szokatlannd. , A tisztdzas vagyaval takaritasz” — olvashatjuk a megjegyzést, melyben a
szerzd litkozteti, illetve egymasba jatssza a “valamilyen kérdést, problémat tisztazni’ és a
’valamilyen targyat, feliiletet tisztava tenni’ szemantikajat (39.).

Felting a kiilonbség a két egymas utan kovetkezd (6todik és hatodik) ciklus, a Nem kell
megcdfolni és A mdsik ember kozott. Az el6bbibe tartozé harom vers mar-mar képletszerd
elvontsaggal ir kapcsolatokrél és magatartasokrél, nem éppen a harmonikus boldogsag
jegyében. A Csak bidtran a feliités fogalmi nyelvhasznalata utan (, Kiilonféle fegyelmezet-
lenségek. / Ezeket hivod szabadsdgnak?”) eredeti metaforahoz jut el, mely egy sajatos
vulkan lehetdségén topreng. A hatodik ciklus darabjai konkrétabbak, s a narracio felé ta-
gitjak a versek terét, mint az Influenza, melyet érzékenysége megment attél, hogy a szoli-
daritds abrazoldsa giccsbe menjen at. Ebben a ciklusban szerepverseket is talalunk — az
Oszinte sorok neoprimitiv beszédmédjaval kifejezetten viccesnek mondhaté, a Polonius
parainészisze kimért modulaciéja miatt emlékezetes. A Meteoroldgia olyan karcolat, amely
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talan elhagyhato lett volna a kotetbdl (ha a ciklusok koziil kellene megneveznem ilyet, az
a harmadik, a Praga-verseket tartalmazé Nincsen semmi lenne — ezekben a versekben is
vannak jo otletek, de konnyen elhissziik réluk, hogy gyorsan sziiletett uti szovegek).
A Kutya, ldncon beszélGje almabdl indul ki, az dlom strukturdlis elemeként mutatja be a
helyettesitést, s azaltal gyakorolja az 6nmegértést, hogy az dlmaban egy idomitott — valo-
sagos, de szintén helyettes — kutyat helyettesit6 masik kutyaval hasonlitja 6ssze magat.
,En sem vagyok j6l / idomithaté. Kialakultak / idomulési szokdsaim. / S6t még a béke-
tlrés is / egyre rosszabbul megy, / a gyava hidegbéke, / hogy semmi ne valtozzon / an-
nak érdekében, / hogy ne valtozzon semmi” (52.).

Ahetedik ciklus, a Na de a szabadsdg, 6t emlékverset tartalmaz, melyek, tigy latom, csak
néhany ponton mutatkoznak meggy6zdének lirai szovegként. A Rdba Gyorgy emlékének
ajanlott, Betegldtogatéban cimi vers jellemzése kétségkiviil ilyen rész: ,,6reg szobor” (60.).
A Magda erkolcsi szamvetése azonban jellemz8bb erre a ciklusra: ,, Tobb generacié / neked
koszonhetett nyaraldst, lakast, / semmi jogunk nem volt falra maszni / kényortelen opti-
mizmusodtél” (66.). A né6i felmendk életvitelét és sorsat Gregkoruk feldl veszi szemiigyre
a versek beszélGje, az dbrazolds fontos eszkoze a parbeszédeket felidézd vagy a csaladta-
gok vélekedésére utalé idézet — a szovegek koltSi mindségének nem tesz mindig jot a
fentihez hasonld, sommaéazo és kozvetlen itéletek kimondasa.

Az 6nértés all a Szép kozépkoriisdg ciklus tobb darabjanak kézéppontjaban. Ennek a nyol-
cadik ciklusnak a cimét ad6, emlékezetes székapcsolat a Bardtok cimt, Karinthyt és
Kosztolanyit egy hajo fedélzetén abrazolé fényképre reflektald versbél szarmazik. Ez az
irodalomtorténeti pillanatkép tgy tud egytitt lattatni alkatokat, élethelyzeteket és torténel-
mi Osszefiiggéseket, hogy a jelentés telitettsége, s nem a tiilmagyarazas jellemzi a szoveget.
Akovetkez6 versnek is két szereplGje van. A Lazar Julidnak ajanlott Kollégdk elsé mondata a
szavak elrendezése, vagyis a kulcssz6 hétravetése révén valdsitja meg a figyelemfelkeltés
retorikai feladatat: , Te kifejezetten / jelentkeztél ra, / én kifejezetten / visszautasitottam /
a kariatidaszerepet” (72.). A ciklus harmadik darabja, a Varady Szabolcsnak dedikalt Oreg
bohdc, mely Georges Rouault festménye utdn irédott, mar elsS, egyszavas versszakaval
rendkiviili sdritésben tarja elénk az 6nnon szerepével szamot vetS clown helyzetét:
,,Lesminkelek” (73.). A smink, a maszk és a kozonség reakcidinak, valamint a sajat funkcié-
janak és teljesitményének targyalasa utan a vers beszélGje Gj életfeladat utan/felé tekint, ami
persze csak az dregkori rezignacié jegyében értelmezhetd: , Egy terdpias kutya, lehet, / aki
a jelenben él, igy van jelen. / Legkozelebb majd az leszek.” Szintén jelentSs mester-pélya-
tarsnak: Lator Laszlénak ajanlotta Mesterhazi a Tidvolabb cimd verset, mely a tavolabbrol
szemlélés életelvét nem tartja meg a tavolsagtartdsnak mint magatartasnak a szintjén, ha-
nem esztétikai programma alakitja. Az erre kdvetkez6 Mdjus leszben is meghatarozo a tavol-
sag. A lesz elsé pillantasra a jov6 id6re is vonatkozhatna itt, de ha megvizsgaljuk a verset,
vilagossa valik, hogy a valészindséget, a felismerést implikalja: a beszél6 értelmezi a képet,
amelyet egy pesti bankban lat, s megallapitva a nevezett honap és a helyszin messziségét a
tavlatok hidnyara és arra reflektal, hogyan van jelen 6 abban a varosban, melyet a poszter is
abrazol. Az id6 és hely hidnya megjelenik a ciklust zaré Mit is cimd versben is, melyben a
beszél6 azt a helyzetet jeleniti meg, amikor azon topreng, milyen targyakat vigyen magaval
egy szobabdl — a halal felé tekint§ ember perspektivdjat latjuk itt.

A Kkilencedik ciklusban (Figyelmed eldterében) csak harom koltemény kapott helyet,
mégis ez tlinik a kotet egyik leginkabb széttarté egységének. A hetedik ciklus verseihez
kapcsoldodik a Figyelmed eldterében, melyet a szerz6 az ajanlas szerint Géher Istvan emléké-
re irt. Ez a konyv egyik leginkdbb zavarba ejt6 darabja, ami egyrészt a versbeszéd hetero-
genitasdval fiigg Ossze, masrészt a megjelenitett életmozzanatok kényelmetlenségével.
Akoltemény mives feliitése igy mutatja be a halottra valé emlékezés sajatos logikajat: ,Ha
el akarom képzelni, hogy nem vagy, / el kell képzelnem, hogy vagy, és mondjuk / feldllsz
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egy kavéhazban, és tidvozolsz. / Mindig valami mozdulatot, épp egy ilyet, / a személyes
és a személytelen hataran. / Ugy latszik, ezekben van az, ami nincs” (81.). A meglehetésen
terhelt kapcsolat személyes és kozvetlen artikulaciéjat nehezen tudjuk elhelyezni azok-
ban a keretekben, melyek a lira kiterjedéseit jelzik: , Es az a mésik: elvéllaljak-e egy mun-
kat, / nagynevi kolléga utan és helyett. / Szenvedélyesen érveltél a telefonban, / miért
folosleges, hanyféleképp nem érdemes. / Majd a gondolatmenetet megforditva, / t6led
nem szokatlan dialektikdval, / csak mégis annyira rosszulesett: / Tudod mit? Vallald el,
neked ez pénz. / Kinek mondtal volna még ilyet?” (82.). Hogy a vers, ahogy utaltam ra,
zavarba ejti az olvasét, azt jelenti, nehezen tudjuk eldonteni, koziink lehet-e ahhoz, amit
ilyen nyers formaban elénk tar a vers beszélGje. Hajlok arra, hogy nemleges valaszt adjak,
ugyanakkor taldn vannak olyan olvaséi a szovegnek, akik a lira hatdrainak tagitasaként
fogadjak el ezt a megszoélalast. A ciklus nyitéverse (A hir) egy halalhir koéré irdédott; kiilon-
nemd szovegtipusok sorabdl all (jelenet, természeti kép, onreflexio, egy beszélgetés fel-
idézése stb.), melyek egymastdl csillaggal vannak elvélasztva, s egy gydszol6 személy li-
rai jegyzetlapjainak irdnyitatlan alakuldsat imitaljak. Erzésem szerint ez nem tartozik a
szerz$ maradandé mivei kozé, ahogy a cikluszaro kétszer eQy fénykép sem, melynek beszé-
16je egy kép fekete-fehér és szines valtozatan elmélkedik, érdekes 6sszefliggéseket mutat-
va fel, illetve teremtve meg, de az utols6 sorban az el6z6kbdl nem kovetkez§ allegorézis
és a bemutatottak leegyszertisit6 megfejtése felé terelve a szoveget: ,,a szines kép a test. a
fekete-fehér a tudat és a 1élek” (83.).

Akoényv utols6 hdrom ciklusa szorosan dsszetartozik — mintha a szerz6 harom nekifu-
tasban fejezné be a kotetet, a gytjtemény legnagyobb verseit a végére tartogatva. A konyv
egésze Marvanyi Juditnak van ajanlva, a cimadd, tizedik ciklus szintén tartalmaz egy
,Juditnak” sz6l6 ajanlast, s ezen beliil a cimad¢ vers, vagyis a Nem félek cime alatt ott sze-
repel: ,i. m. M. ].”, vagyis haromszoros ajanlassal van dolgunk. Hogy a Magvet§, majd a
Szépirodalmi Kiad6 2018-ban elhunyt szerkesztdjéhez Mesterhdzi Ménikat munkakap-
csolat is flizte, tudhaté Marvanyinak a Tények és Tamik sorozatban megjelent, Kapaszkodck
cimi kotetébdl. A cimadé vers, a Nem félek felépitésében emlékeztet a mar emlitett A hirre,
de joval hosszabb annal, nyolc oldalon dsszesen huszonharom, egymastdl csillaggal elva-
lasztott, valtozé hosszisagu szakaszt tartalmaz. Az iddés barattal valé kapcsolat, a beteg-
latogatas, a haldokl6 kisérése, a gyasz képezik a vers narrativ keretének alapjait. Az idea-
lizalast6l mentes emlékezés és szamvetés toredékekben nyeri el forméjat, melyek azonban
a tudatosan kezelt motivumok, igy a tenger, tengerpart és hajo verset keretez6 képzetkore
révén ivet irnak le. A ciklus révidebb darabjai ugyantigy e vers koré rendezédnek, mint
ahogy a kovetkez§ ciklusban (Elmozditott taniim) is van egy kozpontinak tekinthet§ vers,
a Vizlatok, mely szintén csillagokkal elvalasztott szakaszokbél all (harom oldalon nyolc
egységbdl). Ez a tizenegyedik ciklus az ,,anydmnak” ajanldssal van ellatva. Ebben a vers-
ben és ciklusban, ahogy az el6z&ben is, nagy szerepe van a targyaknak, s ugyanigy az 4l-
moknak és az azokra vald reflexiénak. A csaldadban betoltott szerepek (az anya a csalad
mint épiilet , tartéoszlopa”, 103.) mellett meghatirozé annak abrazolasa, hogyan reagal-
nak a haziallatok a csalddtag elvesztésére. A Konnyii, nehéz, konnyii a fajdalmas mozzana-
tok el6l sem kitérd, nagy Osszegzése egy anya-lanya kapcsolatnak, melyben annak a nyel-
vi megfigyelésnek is szerep jut, hogy a beszél6 nem egyes szamban mondja a halalos
agyan fekv6 anyanak: ,szeretlek”, hanem, nyilvan a csaldd egészére utalva, tobbesben:
,szeretiink”. A, Szerettél és szerettelek” kimondasa mult idében tud megvalésulni. Ebben
a versben szerepel az , elmozditott tanim” kifejezés, mely Mesterhazi Ménika koltészeté-
t6] nem idegen eljarason alapul, amennyiben egy sz6 bar nem atvitt értelemben szerepel,
szokatlan 6sszefiiggésbe kertil. ,Es soha nem felelhetsz mar semmit, / csak a hirtelen hi-
anyoddal, az elvett / figyelmeddel, elmozditott tanim” (107.). Az ,elmozditott” alapve-
téen targy jelzGje lehet, illetve olyan kifejezésekben fordul el6, melyek egy hivatalabol
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elmozditott személyre vonatkoznak. Egy sz6 szerinti értelemben vett tantit talan el lehet
mozditani — itt a beszél§ életérdl tantiskodd ember elmozditasardl van sz4. Az ,elvett fi-
gyelmeddel” esetében a befejezett melléknévi igenév logikai alanyanak a figyelem , gaz-
dajat”, tehat az anyat tekinthetnénk, mintha 6 vonna meg a figyelmét a beszél6t6l; valéja-
ban azonban a figyelem az anyaval egytitt vétetik el, a lirai alany megfosztatik az anyatol
és annak figyelmétol.

A 2020, Points-of-no-return jelentSs darabja a Covid-év irodalmanak. Ebben a beszélé
halottjahoz — minden bizonnyal anyjdhoz — intézi szavait, s a csaladi eseményekrél sz616
beszamoldba épiti a pandémiara vonatkozé informacidkat, mikozben sz6l a megszolitott
hidnyarodl is. Mindezek utan j6 értelemben vett rdadas a zaréciklus (Ha van, ha nincs). Az
Epidermisz cimt verset Tandori Dezs6 emlékének ajanlja a szerzS. A Majdnem két hosszu
mondata, melyek nem engedik szabadon olvasdjukat, a rossz dontésekrdl, a veszteségek-
rél, a ,meghiilyiilés” fenyegetS lehet§ségérdl szolnak, s a kotet ennek a versnek utolsé
szavaval, ,a halal”-lal fejez6dik be. Remek vers, a Nem félek pedig kivalé verseskonyv, az
egyik legfontosabb ebben az évben. Reméljiik, hogy szerzdje hatodik kotetére nem kell
olyan sokdig varni majd, mint erre a konyvre.
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